EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
se profirid sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: AMPARO CORTES ROJAS
Demandado:  COLPENSIONES

Radicacion: 41001-31-05-003-2018-00061-01

Resultado: PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 15-ago-2018
por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Neiva, para en su
lugar CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la actora la suma
de Once millones setecientos veinte mil ochocientos sesenta y
dos pesos ($11.720.862), por concepto de indexacién de
mesadas pensionales.

SEGUNDO. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a la demandante los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 17-sep-2017,
solo sobre las diferencias generadas por esta decisidon y hasta
el momento en el que se efectle el pago efectivo de lo
adeudado.

TERCERO. DENEGAR las demas pretensiones de la demanda,
segun lo motivado.

CUARTO. DECLARAR no probadas las excepciones de
COLPENSIONES.

QUINTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la
parte demandada, segun lo motivado.

SEXTO. Vuelvan las diligencias al juzgado de origen para lo
de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy seis (6) de
octubre de 2022. ‘ ’

RAMON FELIPE GARCIA VASQUEZ
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: AMPARO CORTES ROJAS

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 41001310500320180006101

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 146 del 29 de septiembre de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la apelacion presentada por la parte demandante,
respecto la sentencia proferida el 15-ago-2018 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito

de Neiva.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA!

Pretensiones: En el petitum solicitd la indexacion e intereses moratorios de las

mesadas pensionales reconocidas mediante Res. SUB 146520 del 01-ago-2017,
por parte de COLPENSIONES.

Hechos: La causa petendi se contrae en que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila mediante dictamen N° 7489 del 05-abr-2017 le determind a la
actora una pérdida de capacidad laboral del 66.52%, ante la cual presenté solicitud
de reconocimiento pensional el 17-may-2017. Dicha prestacion fue concretada
mediante Res. SUB 146520 del 0l-ago-2017 por parte de COLPENSIONES,
satisfaciendo el retroactivo pensional, pero sin el pago de los intereses moratorios

e indexacion.

1 Fls. 28 a 35 del C.Prinpal.
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2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA?Z

- COLPENSIONES, contesto el libelo genitor del proceso, aceptando parcialmente
sus presupuestos facticos. Su razon para discrepar la demanda, es que los actos
administrativos proferidos a favor de la demandante se encuentran ajustados a
derecho, sin agravio alguno, ni vulneracion normativa. Para resistir las pretensiones,
propuso las excepciones que nominé como “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“PRESCRIPCION”, “NO HAY LUGAR AL COBRO DE INTERESES MORATORIOS”,
‘NO HAY LUGAR A INDEXACION”, “BUENA FE DE LA DEMANDADA’
“PRESUNCION  DE  LEGALIDAD DEL ACTO  ADMINISTRATIVO’,
“DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”, y “APLICACION DE NORMAS
LEGALES”.

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 15-ago-2018, la jueza de conocimiento declard probada
la excepcion de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, considerando que la
prestacion pensional fue reconocida en cuantia del SMMLV, el cual se actualiza por
disposicion del Gobierno Nacional, siendo improcedente su reajuste mes a mes

acorde al IPC.

Para arribar a tal raciocinio, establecid que no existe controversia en que la
promotora tenia 731 semanas de aportes sobre las que se le liquidd6 su monto
pensional, y sobre las cuales se cimentd la primera mesada en los términos del art.
40 de la L. 100 de 1993. Seguidamente examind el acto administrativo proferido por
COLPENSIONES, aduciendo que en el reconocimiento se atendi6 a lo reglado en el
art. 21 ibidem para el Ingreso Base de Liquidacion (IBL). Sin embargo, refirié que los
precedentes judiciales imponian la indexacion de la primera mesada pensional,

incluso si la misma fue causada con anterioridad a la Constitucion de 1991.

Entonces, la Jueza Laboral se dio en la tarea de verificar si la demandada habia
realizado el célculo del IBL en los términos de la horma en comento, efectuando dos
liquidaciones de, toda la vida laboral, y ultimos 10 afios, concluyendo que en ambas
se obtenia una suma muy inferior al SMMLV. En este punto discurrié que la entidad

2 Fls. 51 a 58 del C.Prinpal.
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convocada cumplié con la carga de la indexacion de la primera mesada pensional,

siendo desacertadas las aspiraciones de la demanda.

Por altimo, describio que interpretado el libelo desde el art. 14 de la L. 100 de 1993,
también resulta improcedente las pretensiones de la actora, ya que tal precepto
aplica solamente a pensiones superiores al SMMLYV, y con ese ultimo monto se
mitiga el poder adquisitivo de la moneda mediante su variaciéon anual, y no mes a

mes como lo pide la demanda.

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante disintié del razonamiento de la sentencia de primer grado,
basicamente porque aduce una desatinada exégesis del libelo impulsor. Afirmé que
lo pretendido era que se actualizaran las mesadas pensionales reconocidas por
COLPENSIONES, en tanto cada SMMLV era diferente en cada anualidad del
reconocimiento, y por tanto ese dinero llevado a la actualidad reflejaria el poder

adquisitivo de la prestacion econémica.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES CONFORME A DECRETO 806 DE 2020.

En auto del 07-may-2021 se dispuso correr traslado para que las partes presentaran
sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L. 806-2020, acorde
a constancia secretarial del 08-jun-2021 se rindieron conclusiones finales por ambas

partes litigiosas.

Demandante.

Es su criterio que se debe modificar la decision de primer grado. Cité para tal fin el
art.14 de la L.100 de 1993, arguyendo que tal precepto permitia la indexaciéon de las
mesadas pensionales, mencion0 que la sentencia SL5429-2019 de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, apoyaba su tesis.

Demandada.

Requirid la confirmacion total del fallo de instancia. Aduce que la L. 100 de 1993

establecio la actualizacién de las mesadas pensionales con base en el IPC anual

3
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certificado por el DANE, citando como soporte argumentativo el D. 692 de 1994 y
sentencia C-862-2006 de la Corte Constitucional. Concluye que al liquidar las
prestaciones, los valores son actualizados por el Sistema y traidos a valor presente,
por lo que los salarios de afios anteriores se reajustan conforme al IPC anual,
tratdndose de una revalorizacion de las sumas reconocidas, siendo improcedente el

pago de la indexacion.
En cuanto a los intereses moratorios, dijo que no se presentd6 mora alguna en el
pago de las respectivas mesadas pensionales una vez se expidid el acto

administrativo que reconocioé la pension, siendo infundado el pago de tales réditos.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinara la Sala si acerto la jueza de instancia al denegar la indexacion del
retroactivo pensional reconocido a la actora, por considerar que se le liquido
correctamente la prestacion conforme a la L. 100 de 1993.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Las reglas desarrolladas en la L. 100 de 1993, ensefian que el Sistema General de
Pensiones tiene como firme teleologia el amparo de los ciudadanos de las
contingencias derivadas de la vejez, invalidez y la muerte. Lo anterior, mediante el
reconocimiento de las pensiones, y la progresividad de cobertura a los segmentos

menos favorecidos.

El derecho de la pension de invalidez, de otro lado, es aquella prestacion econémica
por las cuales se expresa el Sistema de Seguridad Social, procurando compensar la
situacion de infortunio derivada de la pérdida de capacidad laboral®. Esta prestacion,
se reconoce bajo el cumplimiento de reglas estrictas en el régimen vigente al

momento de la estructuracion de la invalidez.

Observa la Sala, que no existe discusion respecto al reconocimiento de la pension

invalidez a la actora, ya que dicha prestacion fue liguidada mediante Res. SUB

3 |saza Cadavid, G. (2021). Derecho laboral aplicado. Derecho laboral general, individual y colectivo, seguridad social y
pensiones, procedimiento laboral ( Vigesimoquinta ed.). Bogota DC, Colombia: Editorial Leyer. p. 542
4
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146520 del 01-ago-2017. Del mismo modo no existe duda que la prestacion fue
efectiva desde el 17-abr-2010, pues segun el dictamen N° 7489 emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Huila la estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral fue esa misma data (fl.12), y sobre lo anterior no hay contienda

alguna.

El eje central de la controversia gira en torno a determinar si el retroactivo reconocido
por COLPENSIONES, fue o no indexado, habida cuenta de que la entidad aduce
que al liquidar las prestaciones los valores son actualizados por el Sistema y traidos

a valor presente, cuando para la demandante tal operacién no se ha realizado.

Sobre la indexacién, ancestrales precedentes han desarrollado como el fenémeno
econdémico de la inflacion, conlleva efectos adversos como la devaluacion de la
moneda o la pérdida del poder adquisitivo. Ante estas singularidades de abruptas
complicaciones econdmicas y sociales, el juez del trabajo no puede ser indiferente,
pues “El derecho laboral es sin duda uno de los campos juridicos en los cuales
adquieren primordial importancia los problemas de equidad humanos y sociales que

surgen de la inflacién galopante.™

No desconoce el Tribunal la unanimidad en la jurisprudencia sobre el “derecho
universal” a la indexacién, siendo ilustrativa la sentencia SL16727 de 2015 (Rad.
52007)° de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual
definié que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, es un fendbmeno que

puede afectar a todos los tipos de pensiones por igual.

Ademas, resulta pertinente recordar que segun la posicién actual de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, (Sentencias SL359 de 2021 (Rad.
86405, SL815 de 2021 (Rad. 86024) y SL997 de 2021 (Rad. 80548), el juez del
trabajo tiene la potestad de aplicar la indexacion de las condenas de manera oficiosa,
pues tal correccion monetaria pretende impedir que los créditos representados en
dinero pierdan su poder adquisitivo por el fenédmeno inflacionario, en procura de que
la obligacion se satisfaga de manera completa e integral sin que ello implique

condena adicional. Y es que indexacidn no tiene por teleologia acrecentar el valor

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del dieciocho (18) de agosto de mil novecientos ochenta 'y
dos (1982). Rad. 8484. M.P. FERNANDO URIBE RESTREPO.
5 M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
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nominal de las sumas econdmicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor

presente.

Luego, si era pacifico el reconocimiento pensional a la actora junto con su
correspondiente retroactivo, la razon acompafia a la censura porque, si la
demandada adeuda sumas por conceptos de las mesadas causadas, no existe
razon para que esos valores no sean actualizados. Tal como lo pone de presente el
apelante, en este preciso caso no se reclama la indexacién del ingreso base de
liquidacién de la primera mesada pensional, sino la que corresponde a las sumas de
dinero adeudadas, por concepto de saldos insolutos, lo que, desde luego, es
diferente. Por esa razon, los argumentos de la critica resultan procedentes, como

que estan ellos referidos a la actualizacién de las mesadas pensionales causadas.

Importa anotar que, sobre la procedencia de la indexacion en casos como el
presente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL3228-2020, que reitero las providencias SL139-2018 y SL9316-2016, adoctriné la
correccion monetaria sobre el monto causado por retroactivo pensional, con el fin de

compensar la devaluacién de la moneda por el transcurso del tiempo. En efecto,

“Sobre el particular, debe rememorarse la Sentencia CSJ SL9316-2016, rad.
46984, en donde se dijo que «la indexacion es la simple actualizacion de la
moneda para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del
tiempo, dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia
nacional», fendmeno que afecta los créditos como el que aqui se causa, frente
a la que nunca ha existido por parte del legislador una prohibicién que impida

compensar esa desvalorizacion dineraria.

En este orden de ideas, la decision adoptada por el juez de segundo grado,
al imponer condena por las mesadas dejadas de pagar debidamente
indexadas, no se advierte equivocada, por el contrario, se ajusta al criterio
gue esta Corporacion ha sostenido de vieja data, en cuanto a que es factible
disponer la indexacion de retroactivo pensional, para compensar la pérdida
del valor adquisitivo de la moneda, erigiéndose esta como un derecho
universal; por ende, al no haberse impuesto condena por intereses
moratorios, resulta procedente ordenar la correccion monetaria de las sumas

dejadas de percibir por la beneficiaria.”
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Lo anterior, teniendo en cuenta que, por ejemplo, en la sentencia SL1572-20218, se

ha reiterado que:

(...) existen dos clases de indexacién que pueden exigirse en un proceso
judicial (ver sentencias CSJ SL, 12 sep. 2006, rad. 28257, reiterada en
decisiones CSJ SL11762-2014 y SL7890-2015) «[...] una relativa a la
actualizacion o ajuste del ingreso base para liquidar la pension (IBL), también

denominada indexacion de la primera mesada pensional; y otra atinente a la

indexacion de las sumas adeudadas por mesadas o diferencias

pensionales gue no fueron sufragadas en su oportunidad, v que debié

haberse hecho en forma periédica»; que estas dos categorias de

indexacion son diferentes e independientes, pues versan sobre

conceptos o acreencias diversas y, por lo mismo, tienen efectos y

alcances distintos, pues una, se itera, pretende actualizar monetariamente

la base salarial con la que se va a liquidar el derecho pensional y, otra, busca
actualizar el valor de unas mesadas pensionales que, aunque se causaron,

no se pagaron oportunamente (CSJ SL5045-2018).”

Por ende, la Jueza de instancia incurrio en el quebranto que se le atribuye, por
cuando se limité a liquidar el ajuste del IBL, también denominada indexacién de la
primera mesada pensional, como se deduce de las razones de la sentencia atacada
y las liquidaciones del folio 85 del dossier, cuando aquello no se discutia. En igual
sentido, inobservo los precedentes judiciales que dejan didfanamente marcada la

diferencia e independencia entre las indexaciones atras detalladas.

Siendo asi, la decision de primer grado divago en un asunto diferente al enmarcado,
ya que se itera, lo perseguido era la indexacidn sobre el retroactivo pensional desde
la causacion de cada mesada hasta la fecha efectiva de su pago, con sustento en la

pérdida del valor adquisitivo de las mismas.

Asi pues, existiendo unanimidad en la jurisprudencia sobre el “derecho universal” a
la indexacion, en principio, la razén deberia darsele a la promotora, es decir, que le
asiste el derecho a la indexacion. Sin embargo, lo dicho no es suficiente para proferir

condena en tal sentido contra COLPENSIONES, pues amén de lo anterior es

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL1572-2021. M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA.

7



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2018-061

necesario dilucidar si la entidad de seguridad social al pagar el retroactivo pensional
hizo efectivo el derecho de la actora, es decir, si al liquidar y pagar el retroactivo

pensional lo hizo con la correspondiente correccidbn monetaria.

Para despejar el punto en comento, se debe advertir que la liquidacion contenida en
la Res. SUB 146520 del 01-ago-2017, NO es precisa ni contiene de manera clara la
forma en como se aplicé la indexacion del retroactivo de la actora, tal y como se
observa a folios 19 vuelto y 20 del dossier. Para esta Corporacion, esa falta de
transparencia o claridad en el acto administrativo definitivamente impedia a su
destinataria ejercer un ataque puntual y delimitado sobre las operaciones
matematicas hechas por la entidad. De todos modos, alli se establece que la mesada
pensional corresponde al valor del salario minimo legal vigente y se liquida el
retroactivo desde el 17-abr-2010, por $ 53.961.328 mas mesadas adicionales $
9.050.927, suma a la que desconto por salud $6.474.000y $ 4.117.538 por concepto

de indemnizacién sustitutiva previamente pagada, para un total de $ 52.420.717.

Atendiendo la jurisprudencia citada, al haber sido pagada la prestacion en
septiembre de 2017, la entidad debio liquidar y pagar la totalidad de las mesadas
pensionales debidamente indexadas, partiendo del salario minimo legal vigente para
cada afio, pues lo contrario conllevaria a que el pensionado asumiera las
consecuencias de la devaluacién de la moneda y viera, en ultimas, reducida su

mesada pensional.

Asi las cosas, esta Corporacién efectué el respectivo célculo de las sumas
adeudadas por concepto de indexacién de las mesadas causadas, desde el 17-abr-
2010, con base en 14 mesadas, y con los respectivos descuentos de salud,
obteniéndose una suma total de $64.141.579, liquidacion que se detalla en la TABLA
ANEXA N°1. Comoquiera que solo le liquid6 y pag6 el valor de $52.420.717
(contando lo que se le descontd para el sistema de salud), a la promotora se le
adeuda la suma de Once millones setecientos veinte mil ochocientos sesentay
dos pesos ($11.720.862) por concepto de indexacidn, en consecuencia, asi se
dispondra en la parte resolutiva de la sentencia imponiendo la correspondiente

condena.

Ahora, teniendo en cuenta que el libelo pretende los intereses moratorios de que

trata el Art. 141 de la L. 100 de 1993, para este Tribunal es importante resefar el

8
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cambio jurisprudencial que ha sufrido ultimamente la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sus recientes pronunciamientos sobre el
topico de los intereses pensionales. En efecto, en precedentes pacificos y reiterados,
se ha sostenido que los intereses moratorios de la norma en comento, proceden
tanto por falta de pago, omision, como en caso de pagos deficitarios de la
obligacion, pago parcial o incompleto, pues, en dicho evento, la entidad

encargada de su reconocimiento también incurre en mora.

En efecto, lo descubierto por el maximo juez de trabajo colombiano en providencia
SL3130 de 20207, refleja una interpretacion literal, sistematica, anal6gica vy

teleoldgica de la norma en comento, ensefiando:

“Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones para modificar su
jurisprudencia hasta ahora vigente, y sostener que la correcta interpretacion
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los intereses
moratorios alli consagrados proceden tanto por la falta de pago total de la
mesada como por la falta de pago de alguno de sus saldos o ante reajustes

ordenados judicialmente.”

Sin embargo, la nueva posicion doctrinal de la Corte Suprema de Justicia realizé dos
aclaraciones basilares. Una es el caracter meramente resarcitorio del Art. 141 de la
L. 100 de 1993, por lo que no es meritorio observar el comportamiento de la AFP.
De otro lado, se menciona ‘los intereses moratorios sobre saldos o reajustes de la
pensiéon deben liquidarse respecto de las sumas debidas y no pagadas, pero no

teniendo como referente la totalidad de la mesada pensional.” 8

En sintesis, la sentencia SL3130 de 2020, reiterada, entre otras, en sentencias
SL3662-2020, SL4073-2020, y SL4942-2020, de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, razon6 que el Art. 141 de la L. 100 de 1993, tiene como firme
designio no solo el pago oportuno de las prestaciones pensionales, sino también y
fundamentalmente la de pagarlas de manera integra, cabal y completa, pues, de lo

contrario, se haran merecedoras de la imposicion de los intereses moratorios.

En consecuencia, se concluye que la demandante tiene derecho al reconocimiento

y pago de los intereses moratorios previstos en el Art. 141 de la L. 100 de 1993.

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL3130 de 2020. M.P. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN.
8 Ibidem.
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En cuanto a las datas de los mencionados intereses, sobre los cuales la Sala debe
pronunciarse en virtud de la apelacion, es claro que proceden a partir del dia
siguiente al vencimiento de los cuatro (4) meses que confiere el articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 en concordancia con el art. 9° de la Ley 797 de 2003.

Por lo anterior, en atencidbn a que la actora elevo reclamacién a la entidad
demandada el 17-may-2017, tal como lo manifestd en la demanda, lo cual fue
aceptado por la AFP en la Res. SUB 146520 del 01-ago-2017, luego se condenara
a COLPENSIONES a pagarle intereses moratorios a la demandante a partir del 17-
sep-2017, sobre las diferencias ordenadas en esta instancia y no sobre la totalidad

de la mesada.

En cuanto a la “PRESCRIPCION” alegada por COLPENSIONES, la misma no tiene
vocacion de prosperidad, pues se tiene que entre el 01-ago-2017 (fecha de emision
del acto administrativo de reconocimiento pensional) y la presentacion de la
demanda, ocurrida el 31-ene-2018 (fl. 01), no transcurrié el término trienal de que
trata el art. 151 del CPT y SS.

Al tenor de lo hasta aqui expuesto, se revocard la sentencia apelada, por lo que se
condenard a COLPENSIONES al pago de la indexacién en la forma como se ha
sefialado. Asimismo, la presente decision implica que deba revocarse el ordinal
tercero en lo atinente a la condena en costas a la promotora, las cuales al ser
revocadas implican que deba efectuarse una condena en ambas instancias a la
entidad demandada.

6. COSTAS

Las costas en esta instancia estaran a cargo de COLPENSIONES y en favor de la

demandante, conforme al art. 365#4° del C.G.P.
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nhombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

7. RESUELVE
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PRIMERO. —-REVOCAR la sentencia proferida el 15-ago-2018 por el Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Neiva, para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a
pagar a la actora la suma de Once millones setecientos veinte mil ochocientos
sesenta y dos pesos ($11.720.862), por concepto de indexacion de mesadas

pensionales.

SEGUNDO. - CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
demandante los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 17-sep-2017, solo sobre las diferencias generadas por esta
decision y hasta el momento en el que se efectie el pago efectivo de lo

adeudado.
TERCERQO. - DENEGAR las demés pretensiones de la demanda, segun lo motivado.
CUARTO. - DECLARAR no probadas las excepciones de COLPENSIONES.

QUINTO. - CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada,

segun lo motivado.

SEXTO: - Vuelvan las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

EDGAR ROBLES RAMIREZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2018-061

TABLA ANEXA N°1 - LIQUIDACION DEL RETROACTIVO PENSIONAL
CON SALARIO MINIMO

Mesadas incrementadas a salario ~ .
minimo a la fecha de reconocimiento Ano Mes Dia
Liquidado HASTA (Afo/Mes/Dia) : 2017 09 30
Liquidado DESDE (Afio/Mes/Dia) : 2010 04 17
ANO M?E MESADAS '\A"Eaﬁfég INDEXACION |NDTEC>)<TAACL|ON
2010| 10,47 | $515.000 |$5.390.332 $222.717 $2.331.104
2011| 14 $535.600 |$7.498.400 $202.117 $2.829.638
2012| 14 $566.700 |$7.933.800 $171.017 $2.394.238
2013| 14 $589.500 |$8.253.000 $148.217 $2.075.038
2014| 14 $616.000 |$8.624.000 $121.717 $1.704.038
2015| 14 $644.350 |$9.020.900 $93.367 $1.307.138
2016| 14 $689.455 |$9.652.370 $48.262 $675.668
2017| 09 $737.717 |$6.639.453 $0 $0
TOTAL $13.316.862
RESUMEN DE LA LIQUIDACION
?:;;%a:;:g\r/g gz)is?adas causadas a $63.012.255
Indexacion retroactivo mesadas causadas |$13.316.862
TOTAL A PAGAR $76.329.117
Descuento 12% Salud $8.070.000
Indemnizacién sustitutiva pagada $4.117.538
TOTAL DEDUCCIONES $12.187.538
VALOR TOTAL $64.141.579
VALOR PAGADO A LA ACTORA $52.420.717
DIFERENCIA $11.720.862

Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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