Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacion :41001-31-05-003-2019-00487-01
Demandante : CLARA MARCELA BOBADILLA MOSQUERA
Demandado : EMISORA HUILA ESTEREO LTDA.

Procedencia : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.)
Asunto : Apelacion de auto laboral

Neiva, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

1.- ASUNTO

Revisa la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada, frente al auto del 06 de abril de 2021, por medio del cual se denegd

el decreto de pruebas “de oficio” peticionado por aquella.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

La demandante pretende’, la declaratoria de existencia de contrato
de trabajo a término indefinido, terminado de forma unilateral sin justa causa por
parte del empleador, encontrandose amparada por fuero de proteccion reforzada

dado el tratamiento médico en el que se encontraba, en consecuencia, al
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reconocimiento y pago de las indemnizaciones; que descorrida en oportunidad
por la demandada?, se opone a la prosperidad de las pretensiones, a excepcién de
la declaratoria de existencia del vinculo laboral con la demandante, formulando

excepciones de mérito, y solicitando pruebas documentales, testimoniales y las

que denominé prueba “de oficio".

2.1.- En desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 77 del
CP.T.ydelasS.s, lafalladora a qud®, resolvié decretar las pruebas documentales,
testimoniales e interrogatorios de parte, peticionadas, y frente al pedimento de la
parte demandada de las denominadas “de oficio" * sefialé que se atendia en los
términos en que se solicitd, y a las respuestas remitidas por la entidad respectiva,
decisién objeto de recurso de reposicion y subsidio apelacion, sin prosperidad el

primero, y concedido en el efecto devolutivo la alzada interpuesta.

3.- RECURSO DE APELACION

La parte demandada inconforme con la decision de la falladora a
guo’, impetra el recurso de alzada, en el sentido de requerir a la entidad banco de
Bogota, dado que el problema juridico a resolver en el asunto radica en demostrar
el pago realizado de las acreencias laborales y prestacionales reclamadas por la
demandante, a través de la trazabilidad de las cuentas bancarias, para asi tener
claridad de los pagos efectuados a aquella, dado el caracter reservado de la

documental.

3.1.- En el término de traslado concedido en esta instancia a ambas
partes, acorde a los mandatos de la Ley 2213 de 2022, la parte demandada
apelante allegéb memorial de alegatos, reiterando su argumento de revocatoria del

auto proferido, ante la importancia de la prueba para demostrar los pagos
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efectuados a la trabajadora demandante, a través de transferencias bancarias de
las cuentas de la sociedad con destino a la de la accionante, sin que el término
para descorrer la demanda de 10 dias, con el de respuesta al derecho de peticién
de 15 dias, resulte como mecanismo idéneo para su obtencién; en razén de ello,
solicita que dicha prueba sea decretada; por su parte la demandante en la
oportunidad otorgada solicita se confirme la decision cuestionada, en razén de
que la parte demandada es la que se encuentra en mejor posicion para aportar los
elementos probatorios requeridos, por tratarse de informacién de sus cuentas
bancarias, a través de las cuales se efectud la transferencia, consignacion o

movimiento bancario a que alude su defensa.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 66 A del CP.T.y de la S.S.,
"la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con la materia objeto
del recurso de apelacion’, asi el estudio en segunda instancia se limita al punto de
censura enrostrado al proveido protestado por el recurrente Unico, dirigido a
determinar si le asiste razon a la falladora de primer grado al decretar la prueba
denominada “de oficio”, en los términos peticionados por la parte demandada; o

si por el contrario, la prueba pedida resulta pertinente y necesaria.

4.1.- La prueba de oficio es una figura mediante la cual se posibilita
la produccidn de una prueba, a iniciativa del juzgador, a fin de obtener el
convencimiento sobre los hechos alegados en el proceso; es por ello que,
conforme lo sefala los articulos 54 y 83 del C.P.T. y de la S.S,, los funcionarios de
las instancias en materia probatoria pueden ordenar pruebas de oficio cuando
existen elementos que indican que no asumir esa tarea puede llevar a que el fallo
se aparte de la verdad de lo hechos, sin que, en modo alguno, esos poderes
puedan reemplazar las responsabilidades de las partes al momento de aportar
elementos de juicio al proceso, sefalando al respecto la Corte Constitucional en

Sentencia SU 129 de 2021 que:
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“Cierto es (...) que los funcionarios que tienen a su cargo tramitar y
decidir en las instancias los procesos laborales deben practicar las
pruebas solicitadas oportunamente por las partes y, aun mas, para la
busqueda de la verdad real sobre los hechos controvertidos, pueden
decretar y practicar de manera oficiosa las demds pruebas que
consideren pertinentes.

Estas atribuciones son de mayor amplitud para los jueces del primer
grado porque es a ellos a quienes corresponde la instruccion
fundamental del proceso, la direccion de éste (CP.L Art 48), la practica
personal de las pruebas (ibid. Art. 52), el decreto de ellas oficiosamente
(ibid. Art. 54), e inclusive la potestad de interrogar libremente a las partes
(ibid. Art. 59). Todo ello para fundar su convencimiento en el andlisis del
material probatorio conseguido y decidir asi el litigio (ibid. Art. 60 y 61).

Ya en la sequnda instancia los poderes del Tribunal se restringen, pues
solo le es dable practicar pruebas decretadas en la primera cuando en
ésta dejaron de aducirse sin culpa de quien las pidio, y, fuera de esta
hipotesis, apenas le incumbe decretarlas de oficio, mas no como deber
sino como potestad (ibid. Art. 83).

Y en casacion, unicamente después de infirmada la sentencia recurrida, le
es dable a la Corte dictar auto para mejor proveer (Decreto Ley 528 de
1964, Art. 61).

Pero las facultades y deberes que tienen los funcionarios de las instancias
en materia de practica de pruebas no llegan ni pueden llegar en ningun
caso a desplazar la iniciativa de los litigantes ni a reemplazar las tareas
procesales que a cada uno de ellos les incumbe: Al demandante,
demostrar los hechos fundamentales de su accion. Al demandado,
acreditar aquellos en que base su defensa. 2!

En esa medida, para que exista un efectivo acceso a la
administracion de justicia es necesario contar con la posibilidad de obtener
pruebas necesarias para fundamentar las pretensiones que se eleven ante las
autoridades judiciales, en ese orden el derecho de peticion puede ser un medio
para la expedicion de los documentos considerados con reserva legal, dado el
deber de las partes de gestionar el material probatorio que le ofrece respaldo a

sus pretensiones o excepciones, de ser el caso, como lo sefiala el numeral 10° del
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articulo 78 y el inciso 2° del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,

aplicables por integracion analogica del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S,, al

tratarse de deberes de las partes.

4.2.- Ahora, al descender la Sala al caso bajo estudio se observa que
la parte demandada al descorrer la demanda, en el acapite de pruebas solicitd las
que denominé “de oficio”’, fundamentadas en lo que interesa al recurso de alzada
que, "a /a fecha de contestacion de esta demanda los siguientes derechos de
peticion no han sido respondidos, solicito al serior juez ordenar con destino a este
proceso la siguiente informacion, la cual tiene como objeto demostrar que los
pagos de salarios y prestaciones sociales se realizaron por los periodos que la
demandante acusa no se realizaron. 1. Oficiar a... (...) 2.- Oficiar a BANCO DE
BOGOTA remitir con destino a este proceso copia de los extractos bancarios de
las cuentas que posee CLARA MARCELA BOBADILLA MOSQUERA de los anos
2017, 2018, 2019. 3.- Oficiar a BANCO DF BOGOTA remitir con destino a este
proceso las imdgenes de la persona que realizaba los retiros mediante cajero de la
tarjeta debito amparada N° 5413962 vinculada a la cuenta corriente de la

sociedad HUILA ESTEREO S.A.S."®.

Frente a tal pedimento probatorio de la parte demandada, dispuso
la juzgadora a quo en auto del 18 de febrero de 2020, por medio del cual convoca
a audiencia, que "Por secretaria, expidase desde ya el respectivo oficio con destino
al BANCO DE BOGOTA, con el fin de obtener la prueba documental a la que se
refiere la parte demandada en su escrito de réplica bajo la denominacion de “de
oficio’, inciso final del acapite de pruebas’, librandose el oficio # 304 del 27 de

febrero de 2020.

La entidad bancaria referida envio respuesta, consistente en
documentos de extractos de las cuentas corrientes y ahorros terminadas en 7403,

1574 y 1710; asi como informe detallado de las transferencias electronicas
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realizadas, e igualmente, informe detallado de las transferencias realizadas a la
sefiora Clara Marcela Bobadilla, refiriendo respecto de los movimientos de las
tarjetas débito que se verificaban en los extractos de cada una de las cuentas, y de
requerir la validacion de alguna operacion debia enviar la fecha y valor exacto,
documentales que la falladora a guo decret6 en los términos que emitio respuesta
la entidad, ante la falta de gestion de la parte demandada de requerir informaciéon

adicional, decision cuestionada por la convocada.

Al respecto, la Sala observa que la falladora de primer grado empled
el poder de ordenacién consagrado en el numeral 4° del Articulo 43 del C.G.P., al
solicitar las documentales requeridas por la parte demandada via derecho de
peticidn, y que en la etapa procesal de decreto de pruebas determind no hacerse
necesario el decreto de documental adicional a la que la entidad bancaria remitio,
que revisadas consisten en, transferencias por canal virtual electrénico de los afos
2014 a noviembre de 2019; extractos de la cuenta corriente N° 223417403, de los
periodos julio a diciembre de 2017, de enero a diciembre de 2018, y de enero a
octubre de 2019. Igualmente milita extractos de la cuenta N° 704111574,
correspondiente a los periodos de abril a septiembre de 2019; asi como extractos
de la Cuenta N°. 223421710, desde el 01 de julio a diciembre de 2017, de abril a

diciembre de 2018 y de enero a 30 de septiembre de 2019.

Obsérvese del acapite de pruebas solicitadas por la convocada a
juicio en el escrito de contestacidon, que requirié extractos bancarios de las
cuentas de la demandante BOBADILLA MOSQUERA de los afos 2017, 2018 y
2019, los que en efecto reposan en el expediente, y sin que el recurrente hubiere
efectuado manifestacién o reparo concreto a dichas documentales, sin ni siquiera
en esta instancia aludir a periodos o movimientos bancarios faltantes en
especifico, como lo refirié la entidad bancaria, de hacerse necesario solicitarlas, a
efecto de determinar la procedencia de la verificacién de los pagos salariales y
prestacionales; incluso, como lo considero la falladora de primer grado, si tales

transferencias, consignaciones o transacciones bancarias emanaron de cuentas de
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la empleadora en su momento, es quien tiene en su poder el material probatorio,
en virtud de la cercania con el mismo, al haber intervenido directamente en su
creacion, por tratarse de la titular de las cuentas bancarias, y conocer la
destinacion en especifico para cada una de ellas, no siendo de recibo el
argumento del caracter de reserva legal, pues ninguna gestion de parte se avizora,
distinta a la radicacion de derechos de peticion el 06 de noviembre de 2019, ante
el Banco de Bogota, habiéndose notificado del auto admisorio de la presente
demanda, el 18 de diciembre de 2019, descorriendo el traslado el 16 de enero de
2020, ello es, tiempo suficiente para promover accion tendiente a obtener las
documentales requeridas previo a la contestacion de la demanda, pero se
aguardo a la facultad oficiosa del juzgador de primer grado, que ahora se duele,
teniendo se itera, el deber de solicitarlas, requerir de forma concreta las piezas

requeridas.

Es asi que, no encuentra la Sala acertada la argumentacion de la
demandada, al no evidenciarse que la peticion de las documentales de extractos
bancarios esté sustentada con la gestion previa y diligente del interesado, maxime
que la falladora a quo auxilié en la consecucion de la prueba, en ejercicio de sus
poderes de ordenacion, y que en sentir de la convocada debia requerirse a la
entidad, pero sin precisar periodos o temporalidad de los documentos, siendo la
parte interesada que le incumbe expresar los movimientos de las cuentas,
relativos a los conceptos por cada pago reflejado, y en esa medida minimamente
allegar los soportes de las cuentas a su cargo, no sujetas a reserva legal, siendo
como alega sus comprobantes de pago de las prestaciones sociales a la

demandante.

Finalmente, se determina que no se hace necesario decretar la
prueba aludida por la demandada, de las “imdgenes de la persona que realizaba
los retiros mediante cajero de la tarjeta débito amparada N°..”, en razon de su
impertinencia e inconducencia para demostrar los pagos salariales vy

prestacionales a la accionante, como lo argumento en la peticion de la misma,



AL (47007-37-05-003-2079-00487-01)
Clara Marcela Bobadilla Mosquera
en contra de Emisora Huila Estéreo Ltda.

pues no resulta razonable que quien se visualice en las fotografias o
videograbaciones sea la persona que efectuaba los pagos de la sociedad
demandada, y ni siquiera a quién los consignaba, transferia o entregaba, como los
conceptos de tales pagos, que seria en ultimas el objeto de la prueba, dada la
defensa expuesta por la convocada a juicio, de haber cancelado todas las

acreencias laborales reclamadas.

Bajo ese contexto, no resulta de recibo para la Sala que se requiera a
la entidad bancaria, pues obsérvese que de los extractos no se determina los
conceptos de los pagos realizados, reflejando tan sélo los montos, cantidades, la
transferencia en dia y hora realizada a destinatarios, sin siquiera demostrarse que
la prueba fue gestionada en un sentido especifico por la demandada, por tanto,
sin prosperidad el reparo de la demandada recurrente, que conduce a confirmar el
auto objeto de apelacion en su integridad, imponiendo condena en costas de
segunda instancia a la parte demandada, dada la improsperidad del recurso de
apelacion formulado, conforme al articulo 365 numeral 1 del C.G.P., las que

deberan ser liquidadas por el fallador de primer grado (articulo 366 del C.G.P.).

En armonia con lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto objeto de alzada proferido el 06 de abril de

2021, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.).

2.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandada recurrente.

3.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen.
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NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

@a.ﬂuﬁﬁaﬁ%w& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
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EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila
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