EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO

COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

41001-31-05-002-2015-00763-02

PRIMERO. MODIFICAR el numeral PRIMERO del fallo
apelado en el sentido de DECLARAR no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, salvo la
de prescripcion que se DECLARA parcialmente probada.

SEGUNDO. CONFIRMAR el nhumeral SEGUNDO del fallo
de primera instancia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO. CONFIRMAR el numeral TERCERO del fallo
apelado.

CUARTO. REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia
para en su lugar CONDENAR a la demandada a pagar a
favor del actor los siguientes conceptos y valores:

- Prima extralegal de diciembre 2012: Un millén
trescientos ochenta y un mil ciento cuarenta y siete
pesos ($1.381.147).

- Prima extralegal de junio 2013: Un millén cuarenta
y un mil setecientos cincuenta y siete pesos
($1.041.757).

- Despido sin justa causa: dieciocho millones
setecientos un mil trescientos sesenta y seis pesos
($18.701.366).

- Reliquidacién de cesantias: Trescientos noventa y
seis mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos ($396.
446).

- Sancidn moratoria: Los intereses moratorios
liguidados a la tasa maxima de créditos de libre
asignacién certificada por la Superintendencia
Financiera, desde el 18 de mayo de 2013 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacidn.




QUINTO. CONFIRMAR el numeral QUINTO de la
sentencia.

SEXTO. CONDENAR en costas de segunda instancia a Ia
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A. a favor del demandante.

SEPTIMO. SIN CONDENA en costas de segunda
instancia a cargo del demandante, conforme lo motivado.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintiséis
(26) de octubre de 2022.

RAMOpl ELIPE GARCIA V
Secretario

SQUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO

Demandado: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

Radicacion: 41001310500220150076302

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Discutido y aprobado mediante acta No. 160 del 19 de octubre de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion formulados por las partes frente
a la sentencia proferida el 08 de marzo de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva (H).

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccién el dia 03 de julio de 2015, el sefior
CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO convoc6 a juicio ordinario de primera
instancia a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., solicitando se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 09 de diciembre de 2005 hasta el 17 de mayo de 2013;
se declare que al actor le es aplicable la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre la sociedad demandada y el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. “SINTRAVALORES?”; que se condene a la demandada a pagar las
primas semestrales de junio y diciembre establecidas en el articulo 26 de la
convencion colectiva de trabajo; las primas de vacaciones de que trata el articulo 27
de la misma; la reliquidacién de cesantias, tomando en cuenta los beneficios
convencionales que no fueron pagados; la sancion establecida en el articulo 64 del
CST y la del articulo 7 de la convencion colectiva de trabajo, por el despido sin justa

causa; Yy, por ultimo, la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST.
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El demandante fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que el sefior CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO fue contratado por
EMPOSER LTDA, para prestar sus servicios como trabajador en mision en la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., desempefando labores propias del objeto social de la demandada, esto es,

escolta motorizado.

Que el actor desempefio la labor contratada al servicio de la demandada desde el
09 de diciembre de 2005 hasta el 17 de mayo de 2013.

Que durante la vigencia de la relacion laboral el trabajador recibio los siguientes

valores por concepto de salario:

- Para el afio 2005 la suma de $763.000
- Para el afio 2006 la suma de $763.000
- Para el afio 2007 la suma de $811.000
- Para el afio 2008 la suma de $860.000
- Para el afio 2009 la suma de $926.000
- Para el afio 2010 la suma de $945.000
- Para el afio 2011 la suma de $807.000
- Para el afio 2012 la suma de $838.000
- Para el afio 2013 la suma de $838.000

Refirig, que la contratacion como trabajador en mision no fue para cumplir las tareas
de que trata el articulo 6 del CST, ni para atender las situaciones particulares
contempladas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, sino para desempefiar
funciones propias y habituales del giro ordinario de los negocios de la sociedad
demandada durante periodos no permitidos, haciendo uso de locales, equipos,
vehiculos, dotaciones vy armas de propiedad de la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Que el trabajador fue despedido sin justa causa, el dia 17 de mayo de 2013, cuando

no se le permitié el ingreso a las instalaciones de la empresa demandada.

Que mediante escritura publica No. 1384 del 21 de febrero de 2008, de la Notaria
76 del Circulo de Bogotéa, del 21 de febrero de 2008, inscrita el dia 26 del mismo
mes bajo el N0.1193736 del libro 1X, la sociedad THOMAS PROSEGUR S.A. cambio
su nombre a COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR LTDA,
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y por escritura publica No. 1419 del 30 de marzo de 2007, de la Notaria 18 del Circulo
de Bogotd, inscrita el 11 de mayo de 2007 bajo el No. 1130060 del libro IX, la
sociedad THOMAS GREG VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA. cambié su
nombre por el de EMPOSER LTDA.

Que en la sociedad demandada existe el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. — “SINTRAVALORES” con el cual celebro la

convencion colectiva de trabajo que se encuentra vigente.

Que la referida convencion colectiva en el inciso 3° de la CLAUSULA QUINTA
establece que THOMAS PROSEGUR S.A. -hoy COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.- no podria contratar personal con
otras compafiias para desempefiar labores propias de su objeto social, clausula que
ha sido violada por la demandada haciéndola merecedora de sanciones por parte
del Ministerio de Trabajo (Resolucién No. 0556 de octubre 17 de 2013 confirmada
por Resolucién 354 del 30 de septiembre de 2014).

Que, de conformidad con el articulo 5° de la convencion colectiva de trabajo, el
demandante para el momento del despido, se hallaba vinculado a Ila
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., mediante
contrato laboral a término indefinido siendo beneficiario de las prestaciones
convencionales contenidas en las clausulas 26, 27, 29 y 30, las cuales no fueron

debidamente canceladas por la empleadora.

Que la sociedad demandada adeuda al demandado la indemnizacion extralegal
contemplada en el articulo 7 de la convenciébn colectiva de trabajo, la
correspondiente reliquidacion de prestaciones sociales y la sancién de gue trata el
articulo 65 del CST.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término legal previsto para tal fin, la demandada replicdé el libelo
introductor del proceso, manifestando no constarle la relacion laboral entre el actor
y la sociedad EMPOSER LTDA., dijo que la misma no es una empresa de servicios
temporales y, por tanto, no podia enviar trabajadores en mision. Nego6 los hechos
referidos a la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y la
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.; dejo6 claro
gue si existié una autorizacion para que EMPOSER LTDA hiciera uso de algunos
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bienes y equipos de propiedad de la demandada, pero que fue en razon a la relacion
comercial que existia entre ambas empresas y no a la presencia de una relacion

laboral entre las partes.

Frente a la convencion colectiva de trabajo afirmé que no es aplicable al actor, toda
vez que el demandante no fue trabajador en mision de la TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

En sintesis, se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que el actor
confeso6 haber sostenido una relacion laboral con EMPOSER LTDA y no con la aqui

demandada.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind: “MALA FE DEL
DEMANDANTE”, “INEXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO CON LA DEMANDADA’”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES’,
“CARENCIA DEL DERECHO” y “LA ECUMENICA’.

En escrito separado formuld llamamiento en garantia para vincular al proceso a
EMPOSER LTDA., representada legalmente por GERMAN MAURICIO SERRANO
PENA.

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 08 de marzo de 2018, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,
declarando la existencia de un contrato de trabajo realidad a término indefinido entre
el sefior CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO y la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., desde el 09
de diciembre de 2005 hasta el 17 de mayo de 2013, de conformidad con el cual
desempefi6 el cargo de escolta motorizado, devengando un salario de
$1.235.616.00. Ordendé a la demandada completar la cuenta pensional del
demandante por el lapso de vigencia de la relacion laboral y con base en el salario
devengado, descontando las cotizaciones sufragadas y las realizadas de manera
incompleta. Denegd las demas pretensiones y condend en costas a la parte

demandada.

Para tomar su decision, el fallador empez6 por definir el contrato de trabajo conforme
al articulo 22 del CST y los elementos de su naturaleza descritos en el articulo 23
del mismo Cddigo, indicando que el contrato de trabajo no deja de serlo por razén

del nombre que se le dé u otras condiciones o modalidad que se le agregue. De otra
4
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parte, adujo que, en los juicios de trabajo, le correspondia al demandante demostrar
la prestacion personal del servicio, conforme a la presuncion del articulo 24 del CST
y el articulo 167 del CGP y que al empleador le asiste el deber de demostrar haber
satisfecho las obligaciones emanadas del mismo o desvirtuar la presuncion legal.
En el caso objeto de estudio, segun el fallador, el demandado no logré desvirtuar la
presuncion legal, y de las pruebas se puede vislumbrar la existencia de la relacion

laboral pretendida.

Tras hacer un andlisis de la prueba documental allegada al plenario, manifesto el
fallador que la labor que desarrollé el demandante fue al servicio de la sociedad
demandada, continua y acorde al objeto social de aquella, labor que duré méas de un
afo y, por tanto, no cumplié con los presupuestos establecidos en la ley para los
trabajadores en misidon. En consecuencia, dedujo que la empleadora del actor no
fue EMPOSER LTDA SINO la TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. Para fundamentar jurisprudencialmente su conclusion, citdé la
sentencia SL1170 de 2017 de la Sala de Casacion Laboral

Frente al cuestionamiento si es aplicable la convencion colectiva al demandante v,
por tanto, si es procedente conceder al actor las prestaciones convencionales
reclamadas, adujo el juez que, tal como se acordd en el articulo 66 de su texto, la
misma tendria una duracion de un afo, exactamente desde 01 de enero de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2009. Citando la sentencia SL 290 de 2018, que resolvio
un caso semejante al presente, reiter6 que la convencién solo rigié por el plazo
pactado, tal como lo dispone el articulo 467 CST, no resultando aplicable lo
consagrado en el articulo 477 ibidem porque el plazo solo es presuntivo cuando no

ha sido expresamente estipulado.

Haciendo referencia a los factores salariales e indemnizaciones solicitados en la
demanda, preciso que frente a los mismos opero el fendmeno de la prescripcion
dado que el actor contaba con un término de tres afios para hacer la reclamacion, el
cual inicié a correr desde el 31 de diciembre de 2009 hasta el 31 de diciembre de
2012, habiéndose consolidado el fendmeno extintivo toda vez que la demanda se
interpuso en el afio 2015.

No obstante lo anterior, dijo el fallador que los aportes a la seguridad social integral
son irrenunciables y que por tratarse de un derecho en formacion, no son exigibles,

por lo que ordend se realizaran los aportes a favor del actor sobre un salario de
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$1.235.616, desde el 09 de diciembre de 2005 al 17 de mayo de 2013, siempre que

se hubieran dejado de pagar o se hubieran pagado por un salario inferior.

Respecto de la terminacion del contrato de trabajo, adujo que fue por despido sin
justa causa; sin embargo, concluyé que el empleador pagdé al empleado la
indemnizacion correspondiente en los términos del articulo 64 del CST, e incluso por
una suma de dinero superior a la que estaba obligado. Anoté que, en todo caso,

sobre este derecho también operé el término extintivo trienal.

En lo que atafie a la sancion moratoria, recordd que la misma no es automatica y
que corresponde al juez calificar la conducta de la parte obligada. En su criterio, la
demandada dio muestras de su buena fe habida cuenta que, conforme a la prueba
documental, pago lo que consideraba deber y dado que el demandante no logré
acreditar que lo adeudado eran sumas superiores, consideré procedente denegar la

pretension.

Para concluir, declaré infundadas las excepciones propuestas por la demandada,
salvo la de prescripcion de derechos laborales y cobro de no lo debido que resultaron

parcialmente fundadas.

4. RECURSO DE APELACION

CARLOS ALBERTO ROJAS MADRONERO

El apoderado de la parte demandante, interpuso el recurso de apelaciéon parcial
contra el fallo de primer grado, asentando su desacuerdo con los numerales 1°y 4°,
el primero de ellos declar6 fundadas parcialmente las excepciones de prescripcion
y cobro de lo no debido, y el segundo, mediante el cual deneg6 las demas
pretensiones de la demanda. En su argumento considero que el juzgador hizo una
equivocada apreciacion del articulo 477 del CST, puesto que una convencion
colectiva no deja de existir por el hecho de que venza el plazo de vigencia, por el
contrario, - resaltd- el articulo en mencién se debe entender en el sentido que si
vence el plazo estipulado y las partes o una de ellas no la ha denunciado, la misma
se renueva en plazos de seis (6) meses, hasta que se presente una nueva
convencion o se denuncie, de lo contrario seguird prorrogandose de forma
indefinida.  Para el caso concreto anoté que desde que concluy6é el término
inicialmente estipulado en la convencién, la misma siguié operando y renovandose
por plazos de seis (6) meses de forma sucesiva hasta la terminacion de la relacion
laboral entre demandante y demandado, toda vez que hasta ese momento no se

6
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habia presentado una nueva convencion colectiva, ni se habia discutido la misma,

ni existia un laudo arbitral que hiciera cesar sus efectos.

Sefialé que si bien es cierto operd parcialmente el fendbmeno de la prescripcion, el
término no comenzo6 a correr desde la fecha anotada por el juez, sino que debe

contabilizarse desde la presentacion de la demanda tres (3) afios hacia atras.

Dijo que, contrario a lo dicho por el juez, la parte demandada claramente no actuo
de buena fe, pues no puede actuar de tal manera un empleador que tercerizé y que

incumplié con la convencion colectiva pese a haberla firmado.

Manifest6 su desacuerdo con las razones que llevaron al juez a declarar la existencia
del contrato realidad entre las partes, resaltando que EMPOSER LTDA. no es una
empresa de servicios temporales sino una empresa de vigilancia, cuyas actividades
son analogas a las de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., siendo ambas del mismo
grupo empresarial. Para el apoderado, esta es una estrategia utilizada por la
demandada para socavar los derechos de los trabajadores, razén por la cual,
consider6 que la via para llegar a la conclusion de que existid un contrato realidad
entre las partes era la clausula 5° de la convencién y no por la indebida utilizacion

del término para la contratacion de trabajadores en mision.

COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES — PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A.

No conforme con el fallo el apoderado de la parte demandada formul6 el recurso de
alzada. Tras hacer un recuento de los argumentos del despacho, precis6 que el
fallador incurri6 en error al apreciar la prueba documental y deducir de alli la
existencia de un contrato realidad entre las partes, toda vez que en el contrato
comercial celebrado entre la demandada PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y
EMPOSER LTDA., se estipuld la potestad que tenia esta Ultima para prestar

trabajadores que suplieran necesidades a otras empresas.

Dijo que EMPOSER LTDA., no es una empresa de servicios temporales y que, por
tanto, el juez err6 al considerar que la demandada excedio el limite temporal de
contratar trabajadores en mision, dado que el acuerdo celebrado entre las
sociedades contratista y contratante tenia una duracion de un (1) afo, y si treinta
(30) dias antes de terminar el tiempo estipulado las partes guardaban silencio, se

entendia prorrogado, motivo por el cual no es valida la apreciacion del juez al
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declarar que la demandada excedi6 el limite temporal para vincular trabajadores en

mision.

Reiterd que las pruebas documentales aportadas al proceso evidencian que el sefior
ROJAS MADRONERO fue contratado por EMPOSER LTDA. y que, en virtud del
acuerdo comercial entre las empresas, realizo su actividad laboral para PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., donde debia acogerse a los horarios y portar distintivos porque
no podia ser una rueda suelta dentro de la empresa por cuanto esta maneja titulos

valores

Refiri6 que en los hechos de la demanda quedo claro que el demandante contratd
con EMPOSER LTDA., mas no con PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., por ese
motivo, no era acreedor o no se le podia aplicar las disposiciones de la convencién

colectiva como se solicitaba en la demanda.

Finaliz6 sefialando que al actor no se le hacia extensiva la convencion colectiva,
tomando en consideracion que el actor fue trabajador de EMPOSER LTDA. y no de
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

5. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto del 23 de abril de 2021, se dispuso imprimirle al presente asunto el
tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, corriendo traslado a las

partes para alegar, sin que hubieren hecho uso de tales derechos.

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Tras hacer un recuento de las pretensiones de la demanda precisé que la actual
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral y del Consejo de Estado indican que
es el demandante quien estd obligado a acreditar la concurrencia de los tres
elementos de la relacion laboral, en aquellos eventos en los cuales se pretenda la
declaratoria de existencia de un vinculo laboral. Al respecto trajo apartes de una

sentencia del 23 de agosto de 2018, proferida por el Consejo de Estado.

Adujo que debido a la trascendencia econdmica que implica el presente asunto, el
juez de primera instancia debi6 realizar una valoracion concreta de las pruebas
arrimadas al expediente a fin de determinar si la actividad desarrollada por el
demandante era dirigida a PORSEGUR DE COLOMBIA S.A., es propia del giro

ordinario de ésta y si la demandada ejercié poder subordinante sobre el actor,

8
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elementos que, en su criterio, no quedaron demostrados comoquiera que el actor
prestd sus servicios de escolta para reforzar la seguridad de PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. en su actividad comercial que es el transporte de valores en
unidades blindadas, en virtud del acuerdo comercial celebrado entre ésta y
EMPOSER LTDA. (empleadora) y sin estar sometido a las 6rdenes e instrucciones

de la demandada.

Sefalo que los documentos que contienen los registros de firmas y el documento de
identificacion con logo de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. no es una prueba de
subordinacion del actor respecto de la compaiiia, sino una medida de seguridad que
es necesario adoptar en actividades como la recoleccion de valores a fin de que los
clientes identifiquen debidamente al personal.

En lo referente a la convencién colectiva de trabajo reiteré que no puede ser aplicada
al demandante por las siguientes razones: i) En PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
coexisten convencion colectiva y pacto colectivo, por lo que es la voluntad del
trabajador definir el marco normativo que le es aplicable; ii) La convencion colectiva
fue suscrita inicialmente en términos que se hacian extensivos a todos los
trabajadores por ser SINTRAVALORES un sindicato mayoritario, situacion que
cambio en el afio 2009 debido a la disminucién del personal sindicalizado; iii) la
apariciéon de sindicatos de industria y de base en PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
y iv) las clausulas convencionales son aplicables solo a los trabajadores de la
empresa. Conforme a lo anterior, afirm6 que extender la convencién en los
pretendidos términos implica un desconocimiento del ejercicio negativo del derecho

de asociacion.

Finalmente, relievd que el texto convencional suya aplicabilidad pretende el
demandante perdi6é vigor como consecuencia de la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. y SINTRAVALORES el 20 de
octubre de 2015, agregando que, en todo caso, tampoco se acreditd la afiliacién del
actor al sindicato, de tal forma que no puede ser beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo, segun las previsiones de la sentencia del 08 de febrero de 2011,
de la Sala de Casacion Laboral, cuyos partes trascribio.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMAS JURIDICOS
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Conforme a los recursos de apelacion formulados por las partes, en esta oportunidad
corresponde a esta Sala determinar a) si incurri6 en un error de apreciacion
probatoria el juez de primera instancia al encontrar acreditada la existencia de un
contrato de trabajo realidad entre el actor y la COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR COLOMBIA S.A. b) si incurrié en error el fallador de
instancia al establecer el término vigencia de la convencién colectiva de trabajo v,
en consecuencia, declarar la no aplicacion de los beneficios convencionales al
demandante; c) si en este asunto ha operado el fendmeno de la prescripcion y, de
ser asi, determinar desde qué fecha debe contabilizarse el término y d) Si se
equivocdé el a quo al concluir que la demandada obré de buena fe y, en
consecuencia, es procedente condenar por sancibn moratoria en los términos del
articulo 65 del CST.

6.2. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

a) Del contrato de trabajo

De conformidad con el articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo (CST), el
contrato de trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se obliga para
con otra persona natural o juridica a prestar sus servicios personales, bajo
continuada dependencia y subordinacion a cambio de una remuneracion.
Seguidamente, el articulo 23 ibidem consagra los elementos que son de su
naturaleza, es decir, aquellos presupuestos ontolégicos necesarios para predicar la
existencia de un contrato de trabajo, estos son: a) La actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste ultimo para
exigir el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos al trabajador, facultad que debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. (...); ¢) Un salario como

retribuciéon del servicio.

Nos indica ademas que una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del

nombre que se le dé ni de otras condiciones o0 modalidades que se le agreguen.

En los juicios laborales la carga de la prueba para demostrar la existencia del
contrato de trabajo se distribuye atendiendo lo establecido en el articulo 24 del CST,

modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, que consagra: “Se presume que
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toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, es decir, a
la parte demandante le compete probar la prestacion personal del servicio, para que
se presuman existentes los restantes elementos del contrato de trabajo, esto es, la
continuada subordinacién o dependencia y el salario como retribucién del servicio.
En consecuencia, probada la prestacion personal del servicio, a la parte demandada
le corresponde entrar a desvirtuar la presuncion en torno a los dos elementos

restantes.

Asi mismo, y en desarrollo de la demostracion de la actividad personal, la parte
demandante debe demostrar los extremos temporales en los que se realizé dicha
actividad, el monto del salario, la jornada de trabajo y las demas circunstancias
accidentales al contrato, todo sin perjuicio de las potestades extra y ultra petita que

revisten al juez del trabajo.

Revisando el caso bajo estudio verifica la Sala que la prueba documental recaudada
no deja duda alguna sobre la suscripcion de un contrato laboral entre el demandante
y EMPOSER LTDA., de ello dan fe los certificados expedidos por la empresa
anteriormente mencionada, en donde se informa que el actor labor6 en EMPOSER
LTDA., desde el 09 de diciembre de 2005 hasta el 17 de mayo de 2013 en el cargo
de ESCOLTA MOTORIZADO, percibiendo un salario mensual de $ 838.000, un
promedio por horas extras de $397.616 y un valor por concepto de rodamiento de
$562.000 (fl. 59 — 60). Ademas, reposan en el plenario como prueba de la existencia
de la relacion laboral, los desprendibles de némina, la liquidacion del contrato y la

carta de despido sin justa causa (fl. 61 a 70).

Ahora bien, cabe anotar que pese a que las probanzas aludidas apuntan, en
principio, a la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y la sociedad
EMPOSER LTDA., las mismas no son suficientes ni determinantes para esclarecer
el presente litigio ya que cuando lo que se discute es la existencia de un contrato
realidad, como en este caso, donde el actor manifiesta que la relacion laboral se
verifico realmente con la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., no bastan los solos documentos para establecer
la existencia del contrato de trabajo y las condiciones bajo las cuales éste se ejecuto,
es necesario ahondar en el andlisis de la prueba y verificar si lo que se plasmoé
documentalmente por las partes corresponde o no a la realidad factica y, en caso de
haber divergencia entre los formalismos y los hechos, debe darse aplicacion al
principio consagrado en el articulo 53 de la Constitucion que ordena al juez darle

prevalencia a la realidad sobre las formalidades. En sentencia C- 665 de 1998 la
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Corte Constitucional hizo referencia al mencionado principio en los siguientes

términos:

“Conforme lo establece el articulo 53 de la Carta Fundamental, el principio de la
prevalencia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
la relacion laboral, implica un reconocimiento a la desigualdad existente entre
trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de garantizar los derechos
de aquellos, sin que puedan verse afectados o desmejorados en sus condiciones
por las simples formalidades”.

Asi las cosas, evaluando las demas pruebas documentales allegadas al proceso, se
tiene que a folios 47 a 49 se evidencia un documento denominado “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS INDEPENDIENTES DE ESCOLTA Y VIGILANCIA FIJA'Y
MOVIL CON ARMAS DE FUEGO” suscrito entre THOMAS GREG & SONS
TRANSPORTADORA DE VALORES y EMPOSER S.A., vigente desde el 23 de abril
de 2008 hasta la misma fecha del afio 2013 prorrogable automaticamente, para el
“suministro de escolta y vigilancia fija y mévil con armas de fuego en los lugares,
instalaciones y bienes muebles e inmuebles que EL CONTRATANTE requiera a
nivel nacional (...)". La clausula No. 1 en su paragrafo 2 establece: “Para efectos
del cabal desempefio de las funciones del trabajador, la empresa a la que sera
destacado el trabajador, a prestar sus servicios podra expedir carnés o tarjetas de
identificacion a nombre de dicho trabajador sin que ello implique consecuencia
alguna en el presente contrato de trabajo ni tampoco cree relacion juridica entre el
trabajador y la citada empresa”. Del mismo modo, en la clausula novena establece
que “Queda claramente entendido que no existira relacion laboral alguna entre EL
CONTRATANTE vy el personal que el contratista utilice en la ejecucion del objeto del

presente contrato”.

En los desprendibles de ndmina allegados a folios 61 a 65 se registra que la empresa
pagadora es THOMAS GREG & SONS SEGURIDAD ELECTRONICA para el
proyecto TRANSPORTADORA DE VALORES Yy las obrantes de folios 66 a 68
indican que el demandante presté sus servicios personales en la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES DE COLOMBIA S.A., al registrarse la
anotacion “Cencos 2340010015 - PROSEGUR”.

Comoquiera que en el referido contrato de prestacion de servicios y en los
desprendibles de némina de 2007 a 2010 se registran razones sociales diferentes a
la que tiene la hoy demandada y la sociedad que figura como empleadora del actor,
es pertinente aclarar que se trata de las mismas compaiiias, pues, conforme a los

certificados de existencia y representacion legal, han tenido varios cambios de
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nombre, entre ellos THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE VALORES,
THOMAS PROSEGUR S.A.y, a partir del 21 de febrero de 2008, mediante escritura
publica No. 1384, adopté el de COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. Del mismo modo, EMPOSER S.A. pas6 a
denominarse EMPOSER LTDA., luego THOMAS GREG VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA LTDA. y, a partir de mayo de 2007, nuevamente EMPOSER
LTDA.

A folio 71, se evidencia un carnet con el logo de PROSEGUR, con el nombre y la
fotografia del demandante, y su cargo de ESCOLTA MOTORIZADO.

A folios 72 a 83 reposa el documento denominado “REGISTRO DE FIRMAS” donde
se encuentra incluido como parte del personal de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
el sefior CARLOS ALBERTO ROJAS MADRONERO, como uno de los funcionarios
autorizados para recibir o entregar valores en sus instalaciones. Figura la anotacion
de “RETIRADQO”, comoquiera que el documento se encuentra actualizado a 31 de
mayo de 2013.

Seguidamente, a folios 84 al 87, se avizoran sendos certificados de capacitaciones
que la demandada entreg6 al sefior ROJAS MADRONERO con el fin de que este
altimo realizara a cabalidad sus funciones, certificaciones que corresponden a los
afios 2007, 2008, 2009 y 2010, firmadas por el Director Académico y el Gerente del
Departamento de Capacitacion de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Es asi, como al analizar en conjunto las pruebas documentales acopiadas, es
posible concluir que el sefior CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO, aunque
fue contratado formalmente por EMPOSER LTDA. prestd sus servicios a la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., utilizando la figura de un contrato de prestacion de servicios celebrado entre
las sociedades en mencion, lo que implica que EMPOSER LTDA., solo fungié como
intermediaria con el fin de encubrir la relacién laboral que en el plano de la realidad
se estructur6 entre la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.y el demandante a la luz del articulo 23 del CST.

Pese al esfuerzo desplegado por la demandada para disimular la realidad laboral
con contratos, ndéminas, desprendibles de pago, entre otros, las pruebas
documentales demuestran que en la realidad factual quien fungié como empleadora
fue la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
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COLOMBIA S.A., pues, no de otra manera se explica que el actor portara la
identificacion y distintivos de la empresa, estuviera incluido entre el personal
autorizado para la recoleccion, el recaudo y/o la escolta de valores y recibiera
capacitacion continua por parte de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. para el cabal
ejercicio de sus funciones. Es claro que EMPOSER LTDA. por ser una sociedad del
mismo grupo empresarial, como se observa claramente en la carta de terminacion
del contrato visible a folio 70, fue utilizada como simple intermediaria para evitar
configurar una relacion laboral con el actor, cometido que no fue posible cumplir en
virtud del principio de la primacia de la realidad que, por mandato constitucional, es

la base fundamental de las relaciones obrero patronales.

Para ahondar en razones es pertinente sefialar que las funciones desempefiadas
por el promotor del proceso referentes la logistica, custodia y escolta de valores son
funciones permanentes y propias del giro ordinario de los negocios de la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., cuyo objeto
social se describe en el certificado de existencia y representacién legal de donde
conviene resaltar los numerales 1°, 2° y 8°: “Explotacion del negocio de transporte
de valores y actividades conexas en todas sus formas: 1) transporte y logistica de
bienes valorados entendido este ultimo como el proceso de almacenamiento,
embalaje, distribucion y transporte de bienes con valor intrinseco, especialmente
pero sin limitarlo a ello, de dinero en efectivo; (...) 2) Movilizacion de especies
valoradas o su custodia y almacenamiento temporal (...) 8) La prestacion del servicio

de vigilancia fija y escolta asociada al transporte de valores (...)".

La ley y la jurisprudencia constitucional han sido claras en establecer la prohibicion
a la administracién publica de celebrar contratos de prestacidon de servicios para el
ejercicio de funciones de caracter permanente porgue ello constituye una medida de
proteccion a la relacion laboral, ya que no solo impide que se oculten verdaderas
relaciones laborales, sino también que se desnaturalice la contratacion estatal, pues
el contrato de prestacion de servicios es una modalidad de trabajo con el Estado de
tipo excepcional, concebido como un instrumento para atender funciones
ocasionales, que no hacen parte del giro ordinario de las labores encomendadas a
la entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de planta o
se requieran conocimientos especializados. Estos argumentos son claramente
aplicables a las relaciones laborales del sector privado donde la vinculacion del
trabajador para actividades permanentes y que hacen parte del giro ordinario de las
actividades del empleador debe realizarse a través de contrato de trabajo y no

utilizando otras modalidades que desconozcan la realidad contractual en detrimento
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de los derechos laborales del trabajador o, como en este caso, haciendo uso
inadecuado de la intermediacion laboral, la cual esta reservada por ley a las

empresas de servicios temporales.

En este orden de ideas, al verificarse que el actor cumplié funciones permanentes,
que hacen parte del objeto social de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.; que fue esta entidad la que le entregd
elementos de identificacion; lo incluydé en documentos oficiales como parte de su
personal; la que le impartié adiestramiento y capacitacion para el ejercicio de sus
funciones demuestra que quien ejercidé las funciones propias de un empleador sobre
la actividad del trabajador fue la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., por lo que ninguna otra puede ser la conclusién
ala que arribe la Sala mas que fue la demandada la verdadera empleadora del sefior
CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO.

Si se atiende la linea argumentativa sostenida por la Sala para llegar a la conclusién
antedicha se evidencia con claridad que las razones que conducen a declarar la
existencia del contrato realidad entre las partes son diametralmente diferentes a las
esgrimidas por el juez de instancia, pues, le asiste razén a los recurrentes cuando
manifiestan que EMPOSER LTDA. no es una empresa de servicios temporales
porque no se indica asi en su certificado de existencia y representacion legal fl. 7-9)
y, por tanto, no esta facultada por la ley para enviar trabajadores en mision a
empresas usuarias, de tal suerte que no son las motivaciones del juez las que
conducen a dar prosperidad a la pretension, sino la aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades, consagrado en el articulo 53 superior.

Conforme a lo anterior, resulta ser negativa la respuesta al primer problema juridico
planteado, pues, el error del juez no estuvo en declarar el contrato realidad entre las

partes, sino en las razones en las cuales sustento la decision.

b) De la convencién colectiva, su vigenciay aplicacion

Examinando el expediente, a folio 10, reposa la certificacion expedida por la
Directora de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial del Ministerio del
Trabajo, donde informa que en el archivo sindical aparece inscrita y vigente la
organizaciéon sindical denominada SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
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COLOMBIA S.A. —SINTRAVALORES, con personeria juridica namero 00754 del 28
de mayo de 1966.

Seguidamente, a folio 11, se visualiza la certificacion emitida por la Coordinadora del
Grupo de Archivo Sindical del Ministerio de la Proteccién Social, donde se informa
que en el kardex de archivo sindical se encuentra la Convencion Colectiva de
Trabajo 2008 — 2009 de THOMAS PROSEGUR S.A. —-hoy COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.- y
SINTRAVALORES, vigente desde el 01 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre
de 2009 depositada, en 35 folios, el 13 de diciembre de 2007 (art. 469 del CST).

Ahora bien, a folios 13 a 51, se adosa el texto de la Convencién Colectiva de Trabajo,

en cuyo articulo 5 se establece lo siguiente:

“Todos los trabajadores que entren a prestar sus servicios a THOMAS
PROSEGUR S.A., tendran contrato de trabajo con la empresa a término
indefinido. La empresa podra celebrar contratos por tiempo determinado, por el
tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada distinta al giro
propio de las actividades de la empresa, para ejecutar un trabajo ocasional,
accidental o transitorio.

(..)

Queda entendido que THOMAS PROSEGUR S.A., no podra contratar personal
con otras comparniias o entidades que suministren personal temporal”.

(..)

Si se revisa el contenido de la clausula convencional en mencién, se evidencia que
la misma respalda la conclusion a la que llegé el Tribunal al analizar la existencia del
contrato realidad, pues, no solo en virtud del articulo 53 constitucional se logra
desentrafiar la relacion laboral entre el sefior CARLOS GILBERTO ROJAS
MADRONERO y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., sino también mediante la
convencion colectiva de trabajo, donde la empleadora adquiri6 una obligacion
categorica de vincular sus trabajadores con contrato a término indefinido y por
duracion determinada solo en casos de requerir una obra o labor determinada ajena
al giro ordinario de las actividades de la empresa y no contratar personal a través de
terceros, obligaciones que claramente incumplié al utilizar los servicios de escolta
motorizado del sefior ROJAS MADRONERO utilizando como intermediaria a
EMPOSER LTDA.

Ahora bien, si se observa el articulo 66 de la convencion, referente a la vigencia, se

establece alli que “La presente convencion colectiva de trabajo tendrd una vigencia
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desde el 1 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2009 y se aplicara a los

contratos vigentes a la firma de la misma, y los que se celebren con posterioridad”.

(Subraya la Sala).

Por otro lado, al examinar lo referente al campo de aplicacion de que trata el articulo
3, se evidencia que las partes pactaron que el convenio seria aplicable “a todo el
personal de THOMAS PROSEGUR S.A., dentro del territorio nacional donde esta

compafia preste sus servicios, sin desconocer en ningin momento las disposiciones

legales pertinentes distintas a esta convencion que sean mas favorables al

trabajador”. (Subraya la Sala).

Si tenemos en cuenta las disposiciones convencionales descritas anteriormente,
necesario es concluir que, en virtud de la convencién colectiva de trabajo, el sefior
CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO fue trabajador de PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. desde el 09 de diciembre de 2005 hasta el 13 de mayo de 2013 (fl.
59) y si la relacion laboral del demandante con la COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., inici6 el 09 de diciembre de 2005,
es incuestionable que los beneficios convencionales amparan al actor toda vez que
al momento de la suscripcion y deposito del acuerdo colectivo, el contrato del

demandante se encontraba en ejecucion.

A esta altura considerativa es pertinente clarificar que hizo una errada interpretacion
de laley el juez de instancia cuando determiné que la convencion colectiva de trabajo
solo tuvo vigencia por el término inicialmente pactado, pues, para el efecto parti6 del
articulo 477 del CST que versa sobre el plazo presuntivo, cuando realmente debio

haber aplicado el articulo 478 ibidem, que dispone:

“A menos que se haya pactado normas diferentes en la convencion colectiva, si
dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente a la expiracion de su término las
partes o una de ellas no hubiere hecho manifestacion escrita de su expresa
voluntad de darla por terminada, la convencion se entiende prorrogada por
periodos sucesivos de seis (6) en seis (6) meses, que se contaran desde la fecha
sefialada para su terminacion”.

Significa lo anterior, que una vez fenecido el término inicial de vigencia pactado por
las partes en el articulo 66 de la convencion colectiva de trabajo, y al no haberse
pactado expresamente nada diferente, ha de entenderse que, desde el 31 de
diciembre de 2009, la convencion colectiva de trabajo se prorrogé automaticamente

por periodos de seis (6) meses, en virtud de lo dispuesto en el articulo 478 del CST,
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pues, no reposa en el expediente prueba alguna de que el organizacion sindical o el

empleador hayan hecho manifestacion expresa de darla por terminada.

En este orden de ideas, para la fecha de finalizacion del contrato de trabajo del sefior
CARLOS GILBERTO ROJAS MADRONERO, estaba en vigencia la convencion
colectiva de trabajo, es decir, que el trabajador es acreedor de las primas de junio y
diciembre consagradas en el articulo 26, la prima de vacaciones contenida en el
articulo 27, resultandole igualmente aplicable el articulo 29 donde se establecen los
conceptos que han de tenerse en cuenta para el reconocimiento y liquidacion de las
prestaciones sociales y el articulo 7 referente a la indemnizacion por despido sin
justa causa, hecho este ultimo que quedo probado con la misiva obrante a folio 70
donde se establece que “la empresa ha decidido cancelar su contrato de trabajo sin

justa causa a la finalizacion de la jornada laboral del dia 17 de mayo de 2013”.

No es impedimento para que el trabajador se beneficie de los derechos
convencionales el hecho de que no estuviera afiliado al sindicato SINTRAVALORES
y que no pagara aportes sindicales, pues, dichas omisiones no obedecieron a la
voluntad del demandante sino al proceder de la sociedad demandada, la cual en el
afan de ocultar la verdadera relacion laboral entre el actor y la COMPANIA DE
TRANSPORTE DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., impidié que el
sefior ROJAS MADRONERO pudiera agremiarse y/o pagar aportes, dado que la
organizacién es un sindicato de base o de empresay, por tanto, solo podian afiliarse

quienes fueron reconocidos formalmente como trabajadores de la compafiia.

Ahora, en los alegatos de conclusion adujo la demandada que no es posible dar
aplicaciéon al texto convencional por cuanto el mismo ya perdié vigencia por la
celebraciéon de un nuevo acuerdo en el afio 2015, argumento este que no resulta ser
un escollo para lo ya planteado por la Sala comoquiera que, en caso de ser asi (no
hay prueba), la relacion de trabajo del actor con la sociedad feneci6 en el afio 2013
cuando aun estaba en vigor la convencion colectiva y, en esa medida, la norma tiene

alcance retrospectivo para regular situaciones que se consolidaron en su vigencia.

Segun lo expuesto, la respuesta al segundo problema juridico es afirmativa, dado
que incurrié en error el fallador de instancia al concluir que la convencion colectiva
de trabajo solo rigi6é por el término inicialmente pactado y que, en consecuencia, la

misma resultaba aplicable al demandante.

Liguidacién
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Para efectos de la presente liquidacion se tomara el ultimo salario basico devengado

por el trabajador, conforme a la certificacion obrante a folio 60, es decir $838.000

mensuales y partiendo del 01 de enero de 2008, cuando inicid la vigencia de la

convencion colectiva de trabajo. Se aplicara la prescripcion trienal a partir de la

fecha de exigibilidad de cada uno de los derechos laborales, conforme se explicara

al momento de estudiar la excepcidn

Primas extralegales: El articulo 26 convencion colectiva establece el pago
de una prima extralegal equivalente a 49 dias de salario en junio de cada afio

y de 50 dias de salario en diciembre de cada afio.

ANO SALARIO DIAS VALOR PRESCRIPCION VALOR PRIMA PRESCRIPCION TOTAL
LABORADOS PRIMA DICIEMBRE
JUNIO
2005 $838.000 - N/A N/A N/A N/A N/A
2006 $838.000 - N/A N/A N/A N/A N/A
2007 $838.000 - N/A N/A N/A N/A N/A
2008 $838.000 - $1.368.733 SI $1.396.666 Sl
2009 $838.000 - $1.368.733 Sl $1.396.666 Sl
2010 $838.000 - $1.368.733 SI $1.396.666 Sl
2011 $838.000 - $1.368.733 Sl $1.396.666 Sl
2012 $838.000 - $1.368.733 SI $1.381.147 NO $1.381.147
(desde el 03 de
julio- proporcional)
2013 $838.000 | 137 (hasta 17 | $1.041.757 NO - No se caus6 $1.041.757
de mayo
proporcional)

Prima de vacaciones: El articulo 27 convencién colectiva establece esta
prestacion por monto de $176.000 por el primer afio de vigencia, agregando
que, para el segundo afio de vigencia, la anterior suma seria incrementada
en el indice de precios al consumidor (IPC) causado, de acuerdo con el
informe final del DANE, al cierre del afio 2008. De lo anterior se desprende
gue dicha prestacion solo fue pactada por los convencionistas para los afios

2008 y 2009, estando prescritas a la fecha de presentacion de la demanda.

Despido sin justa causa: El articulo 7 de la convencion colectiva sefiala que
en caso de que un trabajador sea despedido sin justa causa, la empresa
pagara al mismo tres (3) meses de salario basico por cada afio de servicio y
proporcionalmente por fraccion, como indemnizacion adicional a la que

contempla la ley.

En el presente asunto el sefior ROJAS MADRONERO labor6 desde el 09 de

diciembre de 2005 hasta el 17 de mayo de 2013, es decir, 7 afios, 5 meses y
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8 dias. Tomando como salario base la suma de $838.000, el valor de la
indemnizacion equivale a dieciocho millones setecientos un mil,

trescientos sesentay seis pesos ($18.701.366).

Conviene a esta instancia considerativa precisar que, aunque el actor también
solicita el pago de la indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST, no es
procedente acceder a la peticion dado que a folio 69 del plenario, en la
liquidacion final de prestaciones sociales, incluyé un valor de $6. 727.411 por

dicho concepto.

» Reliquidacién de cesantias: Conforme al articulo 29 de la convencién
colectiva, la empresa reconocerd para efectos de prestaciones sociales,
parciales o totales lo siguiente:

- Auxilio de alimentacion

- Prima de Vacaciones

- Prima extralegal de junio y diciembre

- Bonificacion de antigiiedad

- Subsidio de transporte (...)

Como se dej6 expuesto al liquidar las primas extralegales, el accionante tiene
derecho al pago de $1.381.147 por concepto de prima extralegal de diciembre de
2012 y $1.041.757 por concepto de prima extralegal de junio de 2013. En la
liquidacion final de prestaciones sociales se incluyd un valor de $486.331 pesos por
concepto de cesantias definitivas por 137 dias laborados en el afio 2013, no
existiendo prueba en el expediente del valor pagado por cesantias en el afio 2012.
Por tal razén se reliquidaran las cesantias del afio 2013 incluyendo el valor de
$1.041.757 por concepto de prima extralegal de junio, lo que arroja un valor de
$882.777 que al restarle lo pagado, es decir, $486.331, da como resultado un monto
insoluto de $396. 446.

c) De la sancién moratoria

En lo referente a la indemnizacion por el no pago oportuno de prestaciones sociales,
prevista en el articulo 65 del CST, ha sefialado la jurisprudencia que, por tener su
origen en el incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones, goza de una
naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicion esta condicionada
al examen, andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o

mala fe que guiaron la conducta del empleador.

20



n dUg,
~ o

\
n@‘

: -]
'%,h?, H
Ay ¥ 4
%

o a—gO

Consejo Superior

el Tidieinea Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2015-763-02

La jurisprudencia ha sido enfatica al sefalar que el demandado puede demostrar
razones atendibles para haber dejado de cumplir oportunamente con sus
obligaciones laborales, caso en el cual el juez debe abstenerse de imponer la
referida sancion moratoria, pero en el caso bajo estudio ninguna razon justificable
acreditd la sociedad demandada para no haber cancelado al demandante los
salarios y las prestaciones sociales causadas durante la vigencia de la relacién
laboral, pues en su defensa se encarg6 Unicamente a tratar de negar la existencia

de la relacion laboral.

La Sala de Casacion Laboral en sentencia del 08 de mayo de 2012, radicacion
39186, reiterd que la absolucion de la indemnizacion moratoria cuando se discute la
existencia de un contrato de trabajo, no depende del desconocimiento del mismo por
la parte convocada a juicio al dar contestacion al escrito inaugural del proceso;
tampoco la condena por esta sancion pende exclusivamente de la declaracion de su
existencia que efectlue el juzgador en la sentencia que ponga fin a la instancia. Lo
anterior porque en ambos casos, se requiere de un riguroso examen de la conducta
del empleador, a la luz de la valoracion probatoria sobre las circunstancias que
efectivamente rodearon el desarrollo del vinculo, a fin de poder definir si la postura
de éste resulta o no fundada, y su proceder de buena o mala fe. De suerte que la
buena o mala fe fluye, en estricto rigor, de otros tantos aspectos que giran alrededor
de la conducta del empleador que asumié en su condicién de deudor obligado; vale
decir, ademas de declarar la existencia de un contrato de trabajo, el fallador debe
contemplar las pruebas pertinentes para auscultar dentro de ellas, la presencia de

los argumentos valederos que sirvan para abstenerse o no de imponer la sancion.

Y es que, si el juzgador condena al pago de la indemnizacién moratoria Gnicamente
sobre la base de la sefialada declaratoria de existencia de un contrato laboral o
simplemente por el no pago de salarios o0 prestaciones sociales, sin mas
miramientos, esta haciendo una aplicacion automatica de la sanciéon y no es ese el
sentido de la misma. El juez debe realizar un estudio serio en torno a la conducta
asumida por el deudor, esto es, en relacion a los actos y comportamientos del
empleador moroso que permitan descalificar o no su proceder. Asi, pues, en materia
de la indemnizacion moratoria no hay reglas absolutas que fatal u objetivamente
determinen cuando un empleador es de buena o de mala fe. So6lo el analisis
particular de cada caso en concreto y sobre las pruebas allegadas en forma regular

y oportuna, podra esclarecer lo uno o lo otro.
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En el caso puesto a consideracion de la Sala se concluye -contrario a lo sostenido
por el fallador a quo- que la demandada no esgrimié ni demostro razones atendibles
para haber desconocido los derechos laborales de quien fue su trabajador. No
tienen acogida en esta instancia los argumentos del juez de primer grado en el
sentido de que la COMPANIA DE TRANSPORTE DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. actu6 bajo buena fe, pues, la relacion laboral entre las partes era
evidente al reunirse los tres elementos de la relacion laboral (art. 23 CST), amén de
que en la convencidon colectiva de trabajo estaba prohibido realizar las
contrataciones ilegales que aqui se verificaron y que llevaron a la empresa a ser
merecedora de sanciones por parte del Ministerio del Trabajo (folios 52 a 58). Es
palmario, entonces, la demandada era plenamente consciente de que las
contrataciones realizadas a travées de EMPOSER LTDA. eran ilegales y solo tenian
como finalidad hacer el esguince y defraudar al trabajador, por tal razon se fulminara

la condigna condena a tono con lo previsto en el articulo 65 del CST.

Conforme a la interpretacion que la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha hecho del articulo 65 del CST, cuando la demanda se presenta después
de transcurridos veinticuatro (24) meses desde la terminacién de la relacion laboral
y el trabajador devengaba un salario superior al minimo legal vigente, no
corresponde imponer un dia de salario por cada dia de retardo, sino intereses a la
tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera, desde la ruptura del
nexo contractual y hasta tanto se verifiqgue el pago total de la obligacién. Asi, en
sentencia SL 16280 de 2014 la Corporacién, con ponencia del Magistrado Jorge

Mauricio Burgos Ruiz, reitero:

“Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendra derecho a la indemnizacion moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucion de los

salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses

moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la tasa maxima

de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.”

Es menester precisar, que si bien es cierto, del tenor literal del texto normativo podria
colegirse que, a falta de presentacion de la demanda oportunamente,
corresponderia al empleador comenzar a pagar los intereses indicados por el
legislador, solo hasta el mes 25; aceptar dicha interpretacion, conllevaria que se

lesionara la especial garantia que ha de gozar la remuneracion del trabajador y el
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principio de la irrenunciabilidad de los derechos minimos, por mandato del articulo

53 superior.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral del Corte Suprema de Justicia,

explico:

“Frente a la redaccion de la norma en comento, la cual no es muy afortunada,
no queda otra que acudir a una interpretacion sistematica dentro de todo el
ordenamiento juridico, para evitar arribar a la conclusién absurda de que, si
el trabajador no ha iniciado reclamacién por la via ordinaria dentro de los 24
meses siguientes a la terminacion del contrato, el empleador tenga licencia
para no satisfacer los créditos por salarios y prestaciones sociales vencidos a
la ruptura de la relacidon, como se podria entender en principio. Pues de
aceptarse tal inteligencia de la norma que ocupa la atencion de la Sala,
implicaria desconocer la debida proteccién de los derechos adquiridos, al
igual que la especial garantia que ha de gozar la remuneracion del trabajador
y el principio de la irrenunciabilidad de los derechos minimos, por mandato

del articulo 53 superior.

Lo acabado de decir fue lo que llevd a esta Sala, en virtud del principio de
favorabilidad, a considerar, en el precitado precedente, Sentencia No. 36577

del 6 mayo de 2010, que, ante la no presentacion de la demanda dentro de

los 24 meses siguientes a la culminacion del vinculo laboral, el empleador ya

no pagaria un dia de salario por cada dia de mora, sino que, desde el primer

dia del incumplimiento, debera reconocer los intereses moratorios a la

tasa maxima de los créditos de libre asignacion certificados por la

Superintendencia Bancaria, sobre los salarios y prestaciones sociales

adeudados, hasta cuando salde la respectiva deuda en su totalidad”

(Subrayado fuera del texto)™*

Conforme a lo anterior, dado que en este caso el actor devengaba un salario superior

al minimo legal vigente (fl. 60 a 68) y present6 la demanda el 03 de julio de 2015

habiendo terminado la relacién laboral el 17 de mayo de 2013, es decir, después de

veinticuatro (24) meses, corresponde disponer condena por concepto de sancion

moratoria solamente en el entendido de que la misma corresponde a los intereses

moratorios liguidados a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 16280 de 2014. M.P. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz
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por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a la terminacion del

vinculo contractual y hasta cuando el pago total se verifique.

d) De laprescripcion

En el asunto sometido a consideracién de la Sala, uno de los reproches de la parte
recurrente al fallo que puso fin a la primera instancia fue el hecho de haber
contabilizado el término prescriptivo a partir de la fecha en que finalizé la vigencia
inicial de la convencion colectiva de trabajo, esto es, desde el 31 de diciembre de
2009. La Sala comparte las apreciaciones del censor comoquiera que, de
conformidad con los articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS los derechos
laborales prescriben en tres (3) afios que se cuentan desde que la respectiva

obligacion se ha hecho exigible.

En este caso, dado que las primas extralegales de junio y diciembre se hicieron
exigibles anualmente en su respectivo periodo semestral, es claro que han sido
permeadas por el fenbmeno extintivo las causadas antes del 02 de julio de 2012,
toda vez que la demanda se presenté el 01 de julio de 2015, tal como quedo

plasmado en la liquidacion realizada lineas atrés.

En lo que respecta a las primas de vacaciones, se evidencia de la redaccion del
articulo 27 de la convencion colectiva que solo se pactd su pago por el afio 2008 y
2009, de tal suerte que a la fecha de presentacion de la demanda tales derechos ya
se hallaban extintos.

En lo que atafie a la reliquidacion de cesantias, dado que esta prestacion solo se
hace exigible a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, segun lo tiene
decantado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, no fue objeto de
prescripcién, y lo mismo ocurrié respecto de la indemnizacioén por despido sin justa

causa de que trata el articulo 7 convencional, y la sancion moratoria.
En este orden de ideas, deviene afirmativa la respuesta al tercer problema juridico,

aclarando que solo acaecio la prescripcion parcial, siendo procedente modificar la

decision de primera instancia en tal sentido.
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7. COSTAS

Atendiendo las resultas de los recursos y conforme a lo previsto en el articulo 365
del C.G.P., aplicable a los asuntos laborales en virtud de la remision expresa del
articulo 145 del C.P.T y S.S., se condenara en costas de segunda instancia a la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., a favor del demandante, ante la improsperidad de su recurso.

No se condenara en costas a la parte demandante recurrente, ante la prosperidad

parcial de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en hombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

8. RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR el numeral PRIMERO del fallo apelado en el sentido de
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada,

salvo la de prescripcion que se DECLARA parcialmente probada.

SEGUNDO. — CONFIRMAR el numeral SEGUNDO del fallo de primera instancia,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. — CONFIRMAR el numeral TERCERO del fallo apelado.

CUARTO. REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia para en su lugar
CONDENAR a la demandada a pagar a favor del actor los siguientes conceptos y

valores:

- Prima extralegal de diciembre 2012: Un millén trescientos ochenta y un
mil ciento cuarenta y siete pesos ($1.381.147).

- Prima extralegal de junio 2013: Un millon cuarenta y un mil setecientos
cincuenta y siete pesos ($1.041.757).

- Despido sin justa causa: dieciocho millones setecientos un mil trescientos
sesenta y seis pesos ($18.701.366).

- Reliquidacién de cesantias: Trescientos noventa y seis mil cuatrocientos

cuarenta y seis pesos ($396. 446).
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- Sancion moratoria: Los intereses moratorios liqguidados a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia
Financiera, desde el 18 de mayo de 2013 y hasta cuando se verifique el

pago total de la obligacion.
QUINTO. — CONFIRMAR el numeral QUINTO de la sentencia.
SEXTO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. a favor del

demandante.

SEPTIMO. — SIN CONDENA en costas de segunda instancia a cargo del

demandante, conforme lo motivado.

NOTIFIQUESE
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