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ACTA NUMERO: 89 DE 2022
RAD: 41001-31-05-002-2021-00101-01 (AAL)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE EDUARDO
HINESTROSA CERQUERA Y FRANCISCO JAVIER NANEZ RAMOS CONTRA
AMANCIO DE JESUS ALVAREZ BALLESTA Y LA SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAE S.A.S.

Resuelve la sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra
el auto de 25 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, mediante el cual despachd desfavorablemente la solicitud de

nulidad procesal formulada.

ANTECEDENTES

Solicitan los demandantes, previa declaracién de la existencia de un contrato de
trabajo que los atd con los demandados, se condene a estos ultimos al
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales y los aportes a la seguridad
social integral dejados de cancelar durante la vigencia del vinculo contractual, la
indexacion de las sumas reconocidas, lo que resulte probado ultra y extra petita, asi

como las costas y agencias en derecho.



Con auto de 4 de febrero de 2021, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito
- Huila declar¢ la falta de competencia y remitio el escrito introductor a la oficina

judicial de reparto de la ciudad de Neiva.

Efectuado el respectivo reparto, le correspondidé el conocimiento del asunto al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, este mediante proveido de 5 de abril
de 2021, inadmitid el escrito de demanda y concedio el término de 5 dias a efectos

gue se subsanaran las falencias detectadas.

Seguido, en providencia de 22 de abril de la anualidad que avanza, el a guo, ante la
falta de subsanacion dispuso el rechazo de la demanda y la devolucidn de los anexos

a la parte que promovio la accion.

La parte actora mediante escrito de 25 de mayo de 2022, formuld incidente de
nulidad, el cual estructurd con base a una indebida notificacion, al considerar que
luego de haber sido remitido el proceso por competencias desde la ciudad de Pitalito
a la ciudad de Neiva, y a pesar de haber consultado en distintas oportunidades las
plataformas de consulta de la rama judicial, no tuvo conocimiento de las providencias
que inadmitieron y rechazaron la demanda, desconociéndose asi las previsiones del
Decreto 806 de 2020.

El juzgado de conocimiento en auto de 25 de enero de 2022, rechazd el incidente
de nulidad propuesto por la parte actora, al considerar, en esencia, que las
providencias que inadmiten y rechazan la demanda deben ser notificadas por estado
y no de forma personal, aunado a que, las partes y quienes consideren tener interés
en las resultas de un proceso judicial, cuentan con los mecanismos idéneos para
conocer los tramites judiciales que se adelantan, tales como, notificaciones
personales, publicacion de edictos emplazatorios, consulta de procesos en el
aplicativo Justicia siglo XXI; y actualmente con la presentacién de solicitudes
formales a través de los canales digitales que la Rama Judicial, por lo que en el
asunto bajo estudio se garantizé la publicidad de la actuacién judicial en todo

momento.



Contra la anterior determinacion la parte actora formuld los recursos de reposicion

y en subsidio de apelacion, para lo cual se concedid el Ultimo en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte convocante, solicita la revocatoria de la providencia
criticada y en su lugar, se declare la nulidad de lo actuado a partir del auto de 5 de
abril de 2021. Para tal efecto, sostiene que si bien es cierto, existe una carga procesal
en cabeza de quien acude a la jurisdiccidn, también lo es, que la Rama Judicial debe
ofrecer herramientas tecnoldgicas para acceder de manera pronta y eficaz a la
revision de cada uno de los procesos, maxime cuando concurre a la administracién
de justicia, no cuenta con un conocimiento amplio de las aplicaciones virtuales, suma
a ello, que en diversas oportunidades solicité del juzgado informacion en torno al

avance del proceso, sin encontrar respuesta alguna.

Con auto de 11 de julio de 2022, el operador judicial de primera instancia dispuso

no reponer la decision recurrida y conceder la alzada en el efecto suspensivo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver

la controversia planteada para lo cual,

SE CONSIDERA

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que
consagra el articulo 65 del C.P.T.S.S., de otra parte, es competente esta Sala para

decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a la Sala verificar si tal como
lo dispuso el operador de primer grado, en el presente asunto no se configurd la
causal de nulidad invocada, o si, por el contrario, tal como lo alega el recurrente, se
presentd una indebida notificacién, actuacién que decanta en la anulacién de las

providencias de inadmisidn y rechazo del escrito demandatorio.



A efectos de dar solucion al problema juridico planteado, comienza la Sala por
precisar, que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, el juicio es nulo en todo o en parte, “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado”.

Por su parte, el articulo 136 del C.G.P., distingue las causales de saneamiento de
las nulidades dentro de las que se encuentran las siguientes, a saber: i) cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla, ii) cuando
la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada, iii) cuando se origine en la interrupcién o suspensién
del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
haya cesado la causa y iv) cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su

finalidad y no se viold el derecho de defensa.

Establecida como se encuentra la causal de nulidad invocada, resulta imperioso para
la Sala establecer si con el proceder del despacho judicial censurado, se estructuro
tal irregularidad procesal. Para tal efecto, se tiene que en lo que se refiere al acto
de notificacion de aquellas providencias que deben realizarse de forma personal, el
articulo 290 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remision analdgica

del articulo 145 del C.P.T., y de la S.S., dispone que:

“ Deberdn hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de
la demanaa y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que
ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales’.

A su turno, el articulo 295 de la norma ejusdem dispone que:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirén por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion



en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd
constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indlicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard
la designacion de la primera de ellas afadiendo la expresion "y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora
habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma
al pie de la providencia notificada.

De Jos estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares
se coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en
el archivo, y uno de ellos podré ser examinado por las partes o sus apoderados bajo
la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran
por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el
Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, /a notificacion por
estado solo podré hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en
dicho sistemda’ .

Ahora bien, con ocasién a la declaratoria de emergencia econdmica, social y
ecoldgica ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806
del 4 de junio de 2020, preceptiva transitoria por medido de la cual se adopté las
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
de las actuaciones judiciales. Asi, la disposicion en cita reguld entre otros aspectos,
la forma de practicar las diferentes notificaciones de las providencias que se
profieren en el marco del proceso, como lo es el enteramiento personal, por estado

y traslados.

En punto a la notificacién por estado, que es el medio de enteramiento de la
providencia que inadmite y/o rechaza la demanda, el articulo 9° del mencionado
Decreto consagro que: "Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercion de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por €l secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva”, por manera que, al tratarse de estados
electrdnicos, la publicacion debe contener, ademas de las exigencias contempladas

en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, la insercion de la providencia y



aquella informacién que resulta trascendente en la decisién, como asi lo ha ensefiado

la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial.

Al descender al caso bajo estudio, se tiene que mediante providencias de 5y 22 de
abril de la anualidad que avanza, el juzgado de conocimiento resolvid inadmitir y
posteriormente rechazar el escrito inaugural, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, 25 A, 26 y 28 del C.P.T., y de la S.S., providencias que fueron notificadas
por estado, los dias 6 y 23 de abril siguientes, tal como se avizora en la pagina web

del despacho judicial a través del link “https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-

laboral-de-neiva/54”.

Bajo esa orientacion., ningun reproche merece para esta Corporacion la inteleccién
a la que arribd el operador judicial de primer grado al establecer que, en el presente
asunto, no se configuro la causal de nulidad invocada por el promotor del proceso,
Lo anterior se afirma, por cuanto si bien la norma precisa que se presentara una
irregularidad procesal cuando no se practica en legal forma una notificacion, no
menos cierto es, que el enteramiento al que se refiere dicho canon no es otro que
el del auto admisorio de la demanda o cuando no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado, circunstancia que no es la acontecida en el sublite, pues se itera,

las providencias censuradas son las de inadmision y rechazo de la demanda.

Ahora, examinada la actuacion adelantada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, se advierte que cumplié con los requisitos establecidos en la norma
procesal y la jurisprudencia a efectos de publicar los estados electrdnicos,
acatandose asi el principio de publicidad con el que gozan todas las actuaciones

judiciales.

De otro lado, en lo que respecta a la falta de informacion y conocimiento del estado
del proceso por la parte accionante, se advierte conforme al escrito de sustentacion
de la nulidad, se establece que la parte tenia conocimiento de la declaratoria de falta
competencia por parte del Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito — Huila y

que el asunto correspondid por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Radicacién n®
52001-22-13-000-2020-00023-01, Sentencia del 20 de mayo de 2020
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Neiva, por lo que era deber de la parte adelantar todas las gestiones necesarias
tendientes a consultar el avance del proceso. Ademas, resulta evidente que,
contrario a lo referido por el memorialista, no desconocian la forma en que se
adelantaban las consultas a través de la pagina de la rama judicial, en tato afirmd
que ingresaban a la plataforma Tyba y al correo electronico que en principio habian

utilizado para remitir la demanda.

Cabe destacar que, de antano, la jurisprudencia nacional ha establecido que las
plataformas de consulta judicial determinadas por la Rama Judicial son simplemente
una herramienta de comunicacion, mas no un mecanismo de notificacion, los cuales
permitian tener informacién acerca de las actuaciones registradas y el avance del

proceso.
Los argumentos expuestos son suficientes para confirmar la providencia apelada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, se imponen costas a cargo de la parte recurrente ante la

improsperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, al interior del proceso ordinario laboral
seguido por JOSE EDUARDO HINESTROSA CERQUERA y FRANCISCO JAVIER
NANEZ RAMOS contra AMANCIO DE JESUS ALVAREZ BALLESTA Y LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S., de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, se imponen costas a cargo de la parte recurrente ante

la improsperidad de la alzada.



TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SRR

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ ED AR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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