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Asunto: Sustentacion de los reparos en los que se fundamenta el recurso de apelacion. (Articulo 12 ley
2213 de 2022)

MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN, mayor de edad y domiciliado en la ciudad Neiva, identificado con CC.
No. 7°724.231 de Neiva, abogado en ejercicio con T.P. No. 162.440 del C. S. de la J., actuando en nombre
y representacion del sefior JOSE VICENTE ORTIZ SALAS, igualmente mayor y vecino de esta
municipalidad, identificado con C.C. No. 17°118.895 de Bogota, segun personeria juridica ya debidamente
reconocida, por medio del presente escrito y con el acostumbrado respeto, me permito ante su honorable
despacho y dentro del término de ley, sustentar los reparos en los que se fundament6 el recurso de
apelacion, esto, en atencion a lo establecido en el Articulo 12 ley 2213 de 2022.

SUSTENTACION

Como bien se manifestd a los reparos, se enrostra al juez de instancia no haber valorado integra, objetiva,
detenida, veraz y en unidad, el material probatorio aportado en la oportunidad procesal correspondiente,
material probatorio que sin duda permite concluir la no existencia del dafio, y que los accionantes, junto
con los testigos, contra prueba, incurrieron en manifestaciones de mala fe, faltaron a la verdad, exageraron
y tras la falta de atencidn del Despacho, avizor6 la existencia de unos perjuicios que no existieron, tomando
como ciertas, circunstancias facticas que no correspondian a la realidad, y con fundamento a dichas
supuestas manifestaciones carentes de verdad, resolvié el fallo aqui recurrido, faltando al precepto legal del
articulo 164 del ordenamiento procesal, en cuanto a que toda decisiéon judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso.

Para sustento de lo anterior, es decir, para demostrar la inexistencia del dafio o del perjuicio alegado, o, en
otras palabras, la inexistencia de lesiones de caracter permanentes que dieran lugar a los perjuicios morales
injustamente reconocidos, todos los argumentos, entre otros, los siguientes:

(i)En interrogatorio de parte al accionante, sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ, se le solicité evidenciara
en la audiencia su realidad respecto a las lesiones sufridas, quien procede a tal solicitud, y exhibe en camara
lo que dice ser, a su dicho, cicatrices en brazo, hombro, abdomen y pierna, sin embargo, absolutamente
nada se evidencio, sefial6 partes de su cuerpo de los cuales nada se detallaba, a tal punto de mostrar
simplemente un vendaje en un tobillo que nada lograba evidenciar mas que un material adherido a su
cuerpo; para ello, es decir, para que sea su Honorable Despacho quien realice dicho juicio de valor, ruego
a usted, revisar de tal oportunidad procesal, exactamente el momento 1 h 02 min 26s” en
adelante (video59AudiencialnicialPartel.mp4) de la audiencia inicial, para que a su juicio se concluya la
verdad, esta es, que no ostentaba lesiones de caracter permanente.

Conclusién que ostenta bastante légica, pues exactamente a tal realidad se llega si de la mano y bajo el
principio de la unidad de la prueba, se revisan los videos del accidente que se allegaron y se tuvieron como
tal, donde igualmente se evidencia que, (i) el accionante no se vio afectado de tal manera, nétese, como
claramente en el video No. 1, al dia jueves, 13 de mayo de 2021, exactamente a partir del momento 18 h 57
min 22 s”; mi poderdante, invade carril contrario sin contar con la velocidad del accionante, -velocidad que
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no se pudo verificar-, ocasionando el lamentable suceso, culpa que en principio no se discute, pues claro
son los video que evidencian tal realidad, no se puede ocultar lo que al rompe se evidencia; como no se
puede ocultar, porque por cierto, también al rompe se evidencia, es que, desde el momento exacto del
accidente (18 h 57 min 27 "), el sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ, se puso de pie inmediatamente
por sus propios medios, nadie le ayudd, encontrandose en perfectas condiciones, caminando por sus
propios medios, recogid lo que parece ser sus cosas personales, ingresoé al conjunto, dialogd por mas de
diez (10) con minutos con mi poderdante, tiempo durante el cual, en todos los videos no se denota herida o
lesion alguna que permita meridianamente probar la existencia de unas lesiones de caracter permanente -y
es que, ni tan siquiera transitorias-, 0 que por lo menos hubiera limitado medianamente su movilidad o que
meridianamente denotara el mas minimo rezago de dolor alguno, para ello, a su vez y para mayor exactitud,
para que sea su honorable Despacho quien advierta la realidad, ruego a su sefioria igualmente revise el
video tres (3) (porteria salida), también allegado como prueba, el momento exacto y en adelante 13-05-21,
a los 19 h 28 min 40 s”, donde claramente se evidencia que, el accionante TOVAR NARVAEZ ingreso al
conjunto residencial donde reside mi poderdante, y a camara que le captd a escasos tres metros de
distancia, sin duda denota un excelente estado fisico. Es decir su sefioria, como ahora se resalta a su
honorable Despacho, y como en la oportunidad procesal al a quo se le mostro, se le enrostrd, se le evidencid,
de le dijo, se le dio claridad, a través de sendas imagenes que, el accionante TOVAR NARVAEZ, aun la
gravedad del accidente, por gracia de un ser supremo, nada le pasd, es que, ndtese honorable magistrada
como claramente se evidencié que aun sin camisa, es decir, sin material o tela alguna que se pudiera
interponer entre la camara y las supuesta heridas, las mismas no se evidencian, no se avizoran.

Ahora bien, en manto de posible duda, para concluir con méas certeza la no existencia del perjuicio alegado,
ruego a usted sefiora magistrada se sirva ahora fijar su atencion en la (iii) epicrisis o historia clinica expedida
por la clinica Medilaser de fecha del mismo dia del lamentable acontecimiento (13 de mayo de 2021), alli se
precisa simplemente que, el sefior TOVAR NARVAEZ ostenta una escoriacion en la region frontal izquierda,
en la fosa iliaca izquierda, en las extremidades izquierda sin limitacién para movimientos articulares y en el
abdomen, lo cual en el andlisis fue denominado “trauma superficial” (negrilla y subrayado no propio del
texto original), “sin signos de dificultad respiratoria, sin déficit neuroldgico”, motivo por el cual se le ordend
simplemente curacidn analgésica, es decir, le ordend como tratamioento una curacion a través de medicinas
que reducen o alivian los dolores, lo cual si bien es cierto resultaba ser muy apropiado, lo cual llevaria
consigo reconocer por lo menos un dolor causado, a tal conclusidn no es posible llegar, no solamente porque
fue un “trauma superficial’ como bien médicamente se certificd, sino porque también, fue el mismo
accionante quien manifesté que, “NO DESEA MEDICAMENTOS PARA EL DOLOR’, es decir que, ni tan
siquiera le fue necesario acceder a la recomendacion médica en cuanto al tratamiento para dolencia
alguna.

Aun asi, y con la finalidad de que hubiera claridad de la existencia o no del dolor, se le pregunto al sefior LUIS
ANGEL TOVAR NARVAEZ el motivo por el cual al momento de ser atendido en la clinica Medilaser el dia
del accidente, 13 de mayo de 2021, por qué no habia aceptado medicamentos para el dolor, respondiendo:

“me lo habia hecho poner en la casa el diclofenaco, antes de salir para la clinica por el dolor porque yo no
queria ir a la clinica. Antes de salir para la clinica me lo habia hecho poner en la casa lo habia comprado yo
(momento en que interrumpe el apoderado accionante y sigue) diclofenaco intramuscular me lo puso mi
hermana yo llego a la clinica todavia con el dolor y eso entonces yo qué me iba hacer poner otro”.

Respuesta que tendria sentido, (iv) si no fuera porque, tras el accidente y del lugar donde acaecio, el
sefior TOVAR NARVAEZ fue llevado inmediatamente para la clinica, es decir, que no hubo la temporalidad
que permita concluir que dicho demandante esta diciendo la verdad. Para sustentar lo anterior, ruego a su
honorable Despacho, bajo el principio de la unidad de la prueba, de la audiencia inicial, -
(video59AudiencialnicialPartel.mp4)- fijar su atencién en lo ocurrido al momento 01 h 06 min 18 s” en
adelante, donde sin duda se evidencia lo redactado, es decir, la omisién a la verdad del accionante
mencionado.

Ahora bien, del hipotético caso de la posibilidad de que previo a llegar a la clinica, fue llevado a su casa, y
tratando de comprender la posible realidad manifestada por el accionante, (v) se le pregunto en interrogatorio



MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN
ABOGADO ESPECIALIZADO ~ MAGISTER

a la compafiera permanente del sefior TOVAR NARVAEZ, sefiora JENY FERNANDA LOSADA CHARRY,

29k

si tenia conocimiento como habia llegado su esposo a la clinica, y manifesté “la ambulancia lo llevd”, “desde

el accidente, yo iba con él en la ambulancia, desde el punto donde fue el accidente afuera del condominio
de la casa del sefior hasta la clinica”; y concluye, tras confrontarsele las dos versiones, de la de ella y el
sefior TOVAR NARVAEZ, insiste en tener ella la razon, contradiciendo asi lo manifestado por el
sefior TOVAR NARVAEZ. Para claridad de lo anterior, resulta tan solo necesario su honorable Despacho
dedique ahora su atencidn al momento 01 h 33 min 30 s” de la audiencia inicial para advertir tal realidad.
Por lo tanto, claro resulta que es un hecho incuestionable que, el trauma superficial no gener6 en el
sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ ni tan siquiera dolor alguno y conscientemente, ni tan siquiera la
necesidad de medicamentos para el dolor, pues sin duda mintié en su afirmacion.

En ese hilo del material probatorio, y para insistir en esa mala fe de los accionantes para demostrar un
supuesto perjuicio, ruego a su honorable Despacho dirigir ahora su atencién a las pruebas testimoniales,
para que de manera certera y sin dudas advierta que, a través de estos, también, tras mala fe palpable e
indiscutible, sin duda, se falt6 a la verdad.

Noétese honorable magistrada, como la testigo CLAUDIA MARCELA TRUJILLO PASTRANA (vi) falt6 a la
verdad aun estando bajo la gravedad, esto, al momento exacto 02 h 58 min 43 s” de la audiencia
inicial (videoS9AudiencialnicialPartel.mp4), donde indica que, “Mi esposo si fue el que fue y lo auxilié, le
cubrié la herida de la cabeza, porque él le cogio6 la cabeza, le cogio la herida, bueno, él si porque no siente
miedo, pero yo no, yo si me mantuve a margen”. ;Se le pregunta, con qué se la cubri6? Y respondié: “la
misma mano de la angustia de verlo”; dicho que sin confrontacion tendria sentido, pero previo a confrontar
ese dicho con la realidad que indiscutiblemente muestran los videos, permitame honorable Magistrada
ponente hacer referencia al siguiente testigo.

Por su parte, el testigo LUIS ALEJANDRO SUAREZ RAMOS, esposo de la sefiora TRUJILLO PASTRANA,
de quien se hizo referencia en el parrafo inmediatamente anterior, manifesto, al momento de que el juez le
solicitara un relato de los hechos que le constara del accidente, momento exacto 03 h 04 min 09 s” de la
audiencia inicial (viedo 59AudiencialnicialPartel.mp4), lo siguiente:

“Si sefior venia con mi esposa en la moto de ella, porque era de ella, cuando senti que un totazo muy duro,
mi esposa automaticamente ella fren6 por el susto, y vi que habian atropellado a un sefior que iba en una
moto, me paré, el estaba todavia en el piso cuando fui yo pues la reaccién de nosotros fue lo maté me fui a
mirar qué se podia hacer, yo llegué y auxilié al sefior, el sefior estaba, estaba la cara vuelto nada, los brazos,
las piernas, yo vi que el sefior del carro, la verdad no se si llevaba direccionales del carro o no, nunca acaté
€s0 porque eso fue en cuestion de segundos [ ], yo fui acudi al sefior, le ayudé pues la verdad pa contarle a
ustedes pues él tenia el cuero cabelludo casi en a cara me tocd con la mano subirselo porque a mi me
impresiond verle el huesito del cerebro ahi lo cogi y cuando miré él se paré y [dijo] mire me golpearon, me
accidentaron y yo si si, el sefior llegd y cuadré el carro ahi, se paro, dio la vuelta a su carro, mirando qué la
habia pasado al carro, nunca auxilio al sefior y se estuvo ahi parado para que le abrieran la puerta porque la
puerta estaba cerrada al conjunto, yo llegué alla mire, el sefior no le pard ni bolas, estaba como tomado ese
sefior porque ese sefior no se preocupaba sino el carro y que le abrieran la puerta, apenas abrieron la puerta
cogiod el carro y chao, a y lo ultimo que dijo fue yo fui ex gobernador del Huila y yo, hagan lo que quierany se
entré el sefior, la verdad ahi nos tocé el tramite con el sefior mientras llegaba la ambulancia el sefior ahi
parado sin camisa, porque la camisa de él le tocd quitarsela para que pudiéramos cubrir las heridas y ya,
llegd la ambulancia y ya, ahi no se mas”

De las anteriores afirmaciones testimoniales, es decir, de los esposos CLAUDIA MARCELA TRUJILLO
PASTRANA y LUIS ALEJANDRO SUAREZ RAMOS, si bien entre estos tienen algo de coherencia, (vii) los
mismo son totalmente disimiles con lo que clara e indiscutiblemente ocurrié en la realidad, como
diafanamente se logra evidenciar con las grabaciones del lugar, grabaciones que sin lugar a duda
permiten concluir que tales testigos, MINTIERON, pues clarisimo resulta que, inmediatamente desde el
momento exacto del accidente, el sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ se puso de pie sin ayuda alguna,
nunca el sefior LUIS ALEJANDRO le tocé ni tan siquiera, ni una mano le extendié para levantarse pues en
ese preciso momento no se encontraba en el lugar, no cubrié ninguna herida con su mano, pues por cierto,
no existia herida alguna. Jamas el sefior LUIS ANGEL tuvo necesidad alguna de ponerse su camisa en
herida alguna, por lo que, en cada dicho de tales testigos hubo ausencia de verdad. Mintieron en el hecho
de que el demandado habia huido, mintieron en la supuestos primeros auxilios dados, mintieron en cuanto




MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN

ABOGADO ESPECIALIZADO ~ MAGISTER

las heridas, mintieron en cuanto a lo que, el sefior JOSE VICENTE ORTIZ habia hachos manifestaciones
de haber sido exgobernador, mintieron en la supuesta herida donde a la vista se denotaba hueso craneano,
mintieron en que se quedaron con el accidentado hasta la llegada de la ambulancia; mentiras indiscutibles

que paso por alto el Juez de instancia, quien los tomé como cierto sin tomarse la molestia en los mas minimo
de advertir la realidad con las demés pruebas allegadas y que fueron debida y oportunamente incorporadas
al proceso. Para probar la falta de verdad de tales testigos, ruego a su honorable Despacho escuchar sus
testimonios en los momentos arriba precisados de la audiencia inicial, y realizar un parangén junto con los
videos del accionante, mas exactamente, el momento del dia jueves, 13 de mayo de 2021, exactamente a
partir del momento 18 h 57 min 22 s”; y. su vez, del video 3, (porteria salida) el momento exacto y en
adelante 13-05-21, alos 19 h 28 min 40 s”; videos que muestran el momento exacto del accidente y posterior
del mismo en la parte interna del conjunto residencia, para sin duda, evidenciar a verdad de lo ocurrido y las
mentiras de los accionantes y testigos.

Y en ese rio de ausencia de verdad, atienda ahora usted honorable Magistrada lo manifestado por el
testigo ALAN ERNESTO GARRIDO ROMERO, -manifestaciones que realizé al momento exacto 00 h 16
min 50 s” de la audiencia inicial (video segunda parte)- quien indica que, fue a visitar al sefior TOVAR
NARVAEZ la clinica Medilaser en mas de dos oportunidades; que el sefior TOVAR
NARVAEZ estuvo hospitalizado por varias semanas por lo que no pudo trabajar perdiendo cultivos
de peces y gallinas, que el sefior TOVAR NARVAEZ ha tenido que recurrir a muchos especialistas en
multiples ocasiones para tratarle sus dolencias fisicas y emocionales; afirmaciones y actuaciones que
sin duda resultan ser comportamientos altruistas y de amistad, si no fuera porque, no corresponden a la
realidad, minti6, pues es un hecho innegable que, el sefior TOVAR NARVAEZ jamas ostentd una
hospitalizacion, el mismo dia del accidente fue llevado a la clinica y minutos después, dado de alta, por lo
tanto jamas le fue a visitar a clinica alguna, jamas requiri6 de servicio de medicina general o especializada,
por lo que siempre estuvo en su posibilidad laboral; por lo que toda su intervencién constituye ser dichos
subjetivos y los corroborables, totalmente contrarios a la realidad probatoria, pues se insiste, no se indica
en material probatorio alguno que dicho accionante hubiera tenido las intervenciones medicas profesiones
que dice ostento, ni la explotacion piscicola o avicola que dice el testigo, ostentaba, pudiéndose concluir sin
duda alguna que, el sefior ALAN ERNESTO GARRIDO ROMERQO, al igual que todos los demas, mintié.

Respecto al testigo SERGIO ADUARDO ENDE, manifestd que todo le consta porque su esposa, también
demandante ANGELA MARIA TOVAR se lo cuenta; momento 00 h 36 min 55 s” de la audiencia inicial.

Sea ahora la oportunidad para realizar un juicio de valor al informe pericial de clinica forense que fuera
elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, y tenido en cuenta por el Juez de instancia en la
sentencia recurrida, aun cuando del mismo se presentaron sendos errores, entre otros; primero, para su
contradiccion, y en atencion a lo establecido en el articulo 228 del C.G.P., se solicité en la correspondiente
oportunidad procesal la asistencia de la persona quien lo elabor6, este fue, el sefior ELIECER ARTURO
ZUNIGA ARTEAGA, sin que este jamas se hiciera presente a audiencia alguna ni se hubiera excusado,
dandole aun asi valor el Juez de instancia, cuando claramente el mentado articulo prevé que “Si el perito
citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendréa valor”, pero aun contrario a la norma, no solo le dio
valor, sino que sustentd en el mismo la decision, incurriendo por tanto, hasta en desatenciéon de normas de
orden publico, se insiste, porque la asistencia del del perito ELIECER ARTURO ZUNIGA ARTEAGA, se
solicité por el accionante y se ordend por el Despacho, y aun asi, este no comparecio.

Segundo, en gracia de discusion que el perito hubiera asistido, para advertir otro error, Ilama su
atencion que, dicho informe fue elaborado veintisiete (27) dias después del accidente, lo cual, si bien
es cierto el tiempo transcurrido entre la valoracion y el accidente puede ser relevante o no (no se sabra pues
no asistio el perito para preguntérselo), si es relevante el hecho indiscutible y real que, el mismo no
solamente fue elaborado veintisiete (27) dias después del accidente, sino que, tercero, como se
desprende del acapite “ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”, se sustentd o tiene como
fuente para la conclusion, dos circunstancias, uno, en el relato de los hechos del sefior LUIS ANGEL TOVAR
NARVAEZ, lo cual resulta ser su apreciacion subjetiva respecto de los hechos y carente de verdad como se
prueba con los videos que se solicitardn como prueba; y dos, se sustentd en la historia clinica aportada, la
cual, evidentemente precisd tan solo dos dias de incapacidad, simples escoriaciones, sin dolor a la
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palpacion, sin limitacion para el movimiento articulares, considerandose alli trauma superficial, y donde se
orden6 como tratamiento medicamentos para el dolor que rechazoé el accionante.

Y si bien es cierto se argumenta en la decision recurrida que, el dictamen de Medicina Legal no fue objetado,
en gracia de discusion de ser procedente tal objecion, -lo cual no lo es en atencion a lo establecido en el
articulo 228 del C.G.P.- cierto es que tampoco fue objetado la historia clinica o epicrisis que expidiera la
Clinica Medilaser de fecha exacta del accidente, historia clinica o epicrisis en la cual se basé el dictamen
expedido por Medicina Legal y aunque partidé de este, le fue totalmente contrario; por lo que cierto e
indiscutible es que, respecto a este si se presentaron diferentes reparos al advertirlo errado, dado de que
su andlisis, interpretacidn y conclusiones, parten de ausencia de verdad y contraria su fuente, sin embargo,
aun asi, se tuvo por el juez de instancia como verdad, aun cuando dicho dictamen no conté con elementos
técnico cientificos que permitiera concluir sin duda o con meridiana certeza, lo que alli se concluyd.

Error que fue seguido por el dictamen pericial que fuera presentado por el sefior HERNAN SALAS, quien
no hizo mas que trascribir la hipétesis del informe del accidente de transito, y en el mentado dictamen de
medicina legal, sin realizar el mas minimo esfuerzo técnico que diera claridad o sustento a su dicho,
pues sin duda, solamente copid y pegd, dictamen que, por cierto, si fue desatendido en la decision de
instancia recurrida, pues sin duda el a quo evidenci6 tal realidad, es decir, la que el peritaje presentado por
el sefior HERNAN SALAS no cont6 con fundamento técnico cientifico que le diera importancia alguna a
éste, pues ni tan siquiera se refiri6 a la historia clinica expedida por la clinica Medilaser, se bas6 en
fotografias entregadas por el accionante, no accedi6 directamente a los materiales objeto de valoracion, en
fin, no realizd la labor pericial que era de su cargo. Reparos que atendidé el Despacho respecto al
perito HERNAN SALAS, pero no hizo lo mismo respecto del dictamen elaborado por el sefior ELIECER
ARTURO ZUNIGA ARTEAGA, de quien se insiste, no asistio para controvertirlo y se baso en el mero dicho
del accionante y en una historia clinica totalmente contraria a lo concluido.

Asi las cosas, en total desatencidn al principio de la unidad de la prueba, el a quo, pasando por alto todas
las realidades anteriores (interrogatorio de parte realizado en el cual no se evidencia lesiones de caracter
permanentes, los videos que precisan el buen estado del accionante, la historia clinica expedida por
Medilaser, la falta de verdad de los testigos y accionantes, el dictamen rendido por medicina legal basado
en el dicho del accionante y sin la asistencia del perito en audiencia, para sustentarlo, la desatencion a lo
establecido en el articulo 228 del CGP, etc.), reconocié unos perjuicios morales a los accionantes, sin que
estos demostraran de manera alguna el mas minimo causado, pues nétese honorable Magistrados que,
aunque no todos manifestaron el supuesto perjuicio moral causado, a todos si se les reconocio, hasta al
sefior CESAR AUGUSTO TOVAR NARVAEZ, de quien no se tiene mas datos que su registro civil de
nacimiento, pues ni al interrogatorio de parte asistid, pero aun asi, se insiste, sin material probatorio distinto
al registro civil de nacimiento, obtuvo un reconocimiento econémico. Y si bien es cierto, los accionantes que
asistieron al interrogatorio manifestaron haber sentido un dolor moral como consecuencia del accidente,
nétese que el mismo es infundado o por lo menos no imputable a mi poderdante toda vez que, se
insiste, primero, porque no se causd; segundo, porque si bien es cierto la culpa se imputd a mi poderdante,
también cierto e indiscutible es que, desde el mismo momento del accidente tuvieron o pudieron todos los
accionantes tener conocimiento de lo verdaderamente acaecido, esto, en atencion a que, desde el mismo
momento del accidente el sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ conté con plena movilidad, disposicion,
oportunidad y demas para dar a conocer a su parentesco accionantes lo que verdaderamente acaecid, se
insiste, un accidente de transito del cual resulto ileso y que le permitié el mismo dia y tan solo par de horas
después del accidente, llegar sano y salvo a casa, sin referir tan siquiera dolor alguno, como se evidencia
en los videos e historia clinica. Por lo que, no pueden los demas accionantes sustentar un supuesto dolor a
ellos causados, cuando desde el mismo momento del accidente, todos tuvieron la plena conviccion de que
absolutamente nada le habia pasado, ya por el contacto directo que tuvo o habia podido tener el
sefior LUIS ANGEL TOVAR NARVAEZ con sus consanguineos y compafiera permanente, o por el
conocimiento directo que tuvieron los familiares que bien indicaron trabajar en la Clinica Medilaser donde
fue atendido y tuvieron inmediato contacto con él, por lo que, de primera mano les consto la realidad indemne
del hermano accidentado. Pues indiscutible resulta afirmar que, no paso tiempo considerable que pudiera
advertir en los demas accionantes el padecimiento de un dolor, pues siempre el sefior TOVAR
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NARVAEZ pudo informar su realidad, entre otras, la realidad de que no necesitd ni tan siquiera medicamento

alguno para el dolor, por lo que, lejos esta de prueba alguna, verdadera circunstancia que sustente el
perjuicio alegado y reconocido, se insiste, porque absolutamente nada le ocurrio.

Asi las cosas, lo que se ruega al honorable Tribunal es que, realice la valoracion probatoria que debid hacer
y por alto pasé el Juez de instancia, para que, con dicho sustento, resuelva lo que claramente acaecié y se
demostro, esto es, la ausencia de lesiones de caracter permanente y de perjuicios morales, partiendo, se
insiste, en que no se esta discutiendo la culpa, sino, la ausencia de los perjuicios alegados por los
accionantes, de quien no se tuvo mas argumento que los errores que por omision atendié el Despacho.

En esta formay encontrdndome dentro del término de ley, me permito honorables magistrados, sustentar los
reparos en los que se fundamento el recurso de apelacion

Con altisimo respeto honorables magistrados,

MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN
C.CNo. 7'724.231 de Neiva
T.P.No. 162.440 del C.S.J.




