TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
RAD: 41001-31-03-005-2018-00119-02

REF. PROCESO EJECUTIVO DE ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.
CONTRA SANDRA LILIANA RAMOS MOTTA Y JUAN CARLOS RAMOS
MOTTA.

AUTO

Se resuelve lo pertinente al recurso de queja incoado por el apoderado de los
opositores Agroindustrias San Isidro S.A.S. y Gina Fernanda Ramos Motta contra
el auto de 16 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal
de Tesalia, comisionado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva para
llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con FMI
204-6814, dentro del asunto de la referencia; providencia por medio de la cual
deneg6 conceder el recurso de apelacion propuesto en contra del auto proferido
en la misma fecha, mediante el cual resolvié no admitir la oposicion planteada y

en consecuencia declarar legalmente secuestrado el predio en mencion.
ANTECEDENTES

De las piezas procesales remitidas para el surtimiento del recurso de queja, se
extrae que el 2 de mayo de 2018, a través de apoderado judicial, la Organizacion
Roa Florhuila S.A. presentd demanda ejecutiva en la que pretende que se libre
mandamiento de pago a su favor y a cargo de Sandra Liliana Ramos Motta y Juan
Carlos Ramos Motta, por concepto de las obligaciones derivadas de los pagarés
Nos. IC00260 e IC00261.
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Por auto de 1° de agosto de 2018, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
libré mandamiento de pago en favor de la ejecutante y en contra de los

demandados, por los valores reflejados en los titulos ejecutivos.

Por auto de la misma fecha, el @ guo decreté el embargo y secuestro del inmueble
identificado con al FMI 204-6814, ubicado en el municipio de Tesalia, para lo cual

comisiono al Juzgado Unico Promiscuo Municipal de dicho lugar.

El 16 de julio de 2021, el juzgado comisionado adelant la diligencia de secuestro
del bien inmueble, en el curso de la cual el apoderado de Agroindustrias San Isidro
S.A.S. y Gina Fernanda Ramos Motta presentd oposicion. Corrido el traslado de
rigor y practicadas las pruebas solicitadas, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal
de Tesalia resolvidé no admitir la oposicion planteada y en consecuencia declarar
legalmente secuestrado el predio denominado “El Arroyito Nimero 1”, e hizo

entrega del mismo al secuestre.

Acto seguido, el apoderado de los opositores presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra de la decisién precedente. Surtido el tramite,
mediante auto emitido en la misma diligencia, el juzgado comisionado confirmé

la providencia recurrida y denegd la concesion del recurso de apelacion.

En respuesta a dicha decision, el apoderado de los opositores interpuso recurso
de reposicidn y en subsidio queja, ante lo cual el juzgado comisionado denegé el

primero y concedio el segundo.
EL RECURSO DE QUEJA

Seiala el recurrente que todo auto que resuelve sobre la oposicidn a la diligencia
de entrega, en este caso aplicable a la diligencia de secuestro, es susceptible de
ser apelado, conforme al articulo 321 numeral 9° del C.G.P., por lo cual el medio
de impugnacidén interpuesto contra el proveido de 16 de julio de 2021 debe ser

concedido.

Para resolver, se
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CONSIDERA

De forma preliminar, importa precisar que por auto de 26 de mayo de 2022 y bajo
el consecutivo 01, esta Corporacion declard la nulidad de todo lo actuado al
interior del proceso de la referencia, a partir del proveido de 19 de julio de 2021,
conforme a lo previsto en el inciso 6° del articulo 121 del Codigo General del
Proceso, y ordend remitir el expediente al @ guo para que, a su turno, lo enviara
al Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, en aras de que continte conociendo

del presente asunto.

Asi las cosas, como quiera que el recurso que se estudia en este caso bajo el
consecutivo 02 se interpuso contra la providencia proferida por el juzgado
comisionado el 16 de julio de 2021, esto es, previo a las actuaciones anuladas, es

gue se torna necesario resolver lo que en derecho corresponda.

El recurso de queja previsto en el articulo 352 del C.G.P. tiene por finalidad que
el superior funcional revise si la negativa a conceder un recurso de apelacion se
ajusta al ordenamiento juridico; es por ello, que el recurrente debe dirigir la
sustentacion a demostrar la concurrencia de los presupuestos para dar tramite a
la alzada, tal como lo disciplind la CSJ SCC en auto AC 584 de 20171,

En cuanto respecta con la concesion del recurso de apelacién, la verificacion de
tal supuesto esta sujeta a la constatacién del requisito de taxatividad. Es asi como
la doctrina ha ensefiado que ademas de tener que considerar aspectos como la
legitimacion en relacion con las personas que se hallan facultados para
plantearlos, el agravio o perjuicio que la decision recurrida puede causar y la
competencia para conocerlo, debe a su vez estudiarse si el proveido criticado hace

parte de los que la ley enlista como apelables.

En el sub judice, el recurrente alude que la decision que resuelve sobre una
oposicion al secuestro es susceptible de ser impugnada a través del recurso de
apelacion, razén por la que considera que el auto por medio del cual se inadmitio

la oposicion formulada por Agroindustrias San Isidro S.A.S. y Gina Fernanda

! Rad. 11001-02-03-000-2016-03361-00
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Ramos Motta, en el curso de la diligencia adelantada sobre el bien inmueble con
FMI 204-6814, es apelable.

Entonces, para resolver el problema juridico planteado conviene indicar que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso,

son susceptibles de apelacion los siguientes autos:

"1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El gue niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El gque rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva.

6. El gue niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El gque resuelva sobre una medida cautelar, o fije e/l monto de la caucion para
decretaria, impedirla o levantaria.

9. El gque resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de

plano.
10. Los demds expresamente sefialados en este codigo”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 596 del C.G.P. establece que “a /as
oposiciones [al secuestro] se aplicarad en lo pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de
entrega’. Esta disposicion comporta una remisién a lo consignado en el canon 309
ibidem, que se encarga de regular lo concerniente al tramite de las oposiciones a
la diligencia de entrega. Asi pues, es claro que, al adelantarse una diligencia de
secuestro, debe observarse no solo lo previsto en el precepto 309, sino también
el 321 numeral 9°, en razon del principio de inescindibilidad de la norma?, seguin
el cual las normas juridicas que rigen un asunto en concreto deben ser aplicadas
en su integridad, y no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y

parte de otras el caso que se trate.

En otras palabras, verificada la normativa sistematicamente, se concluye que si la

diligencia de secuestro se rige por las normas de la diligencia de entrega, y esta

2 Principio que tiene origen en el derecho laboral, y de acuerdo con el cual, en palabras de la CORTE CONSTITUCIONAL:
“El texto legal asi escogido debe emplearse respetando el principio de inescindibilidad o conglobamento, es decir, aplicarse
de manera integra en su relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, sin que sea admisible esciciones
o fragmentaciones, tomando lo mds favorable de las disposiciones en confiicto, o utilizando disposiciones juridicas
contenidas en un régimen normativo distinto al elegido” (Sentencia T-832A de 2013).
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ultima, en lo que atafie a la oposiciéon, admite recurso de apelacion (art. 321.9),

igual suerte debe correr la decision que se tome durante el secuestro.

Sobre la viabilidad del recurso de apelacién en contra de la decisidon que no admite
la oposicidn a la diligencia de entrega -en este caso de secuestro-, aun cuando

esta Ultima fuere practicada por el juez comisionado, la doctrina ha ensenado:

“Recaudadas las pruebas en la diligencia, procede el juez a determinar si acepta o
no la oposicion; caso de que la rechace el auto admite, a mas de reposicion, recurso
de apelacion por asi estar previsto en el numeral 9 del art. 321, que también prevé
el mismo recurso para €l auto que rechaza de plano la oposicion. En los dos casos se
otorga en el efecto devolutivo tal como lo sefiala el art, 323, es decir, que se cumple
con la entrega mientras se surte el recurso *".

En ese sentido, considera esta Corporacion que el medio de impugnacion
interpuesto por el apoderado de los opositores, en contra del auto proferido en el
curso de la diligencia de secuestro adelantada el 16 de julio de 2021 por el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Tesalia, fue mal denegado, por lo que de
conformidad con el articulo 323 del C.G.P. se concedera el recurso de apelacion

en el efecto devolutivo.

Mediante oficio se comunicara al Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva esta
decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso y a lo ordenado en auto de 26 de mayo de 2022, indicando en todo
caso, que no se hace necesaria la remision de copias del expediente para resolver

el recurso de apelacion.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto y con base en el

informativo, se resolvera el recurso de apelaciéon en comento.

Con fundamento en lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por

3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE GENERAL, Herndn Fabio Lépez Blanco, DUPRE Editores Ltda., Segunda
Edicion, Bogota D.C., 2018, p. 736.
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el apoderado de los opositores contra el auto proferido por el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de Tesalia el 16 de julio de 2021, mediante el cual resolvid
no admitir la oposicion a la diligencia de secuestro del bien inmueble con FMI

204-6814, y en su lugar, se CONCEDE el recurso en el efecto devolutivo.

SEGUNDO.- Por Secretaria oficiese al a guo comunicandole el contenido de este
proveido, para lo cual debe tenerse en cuenta lo resuelto por esta Corporacion en

auto de 26 de mayo de 2022, bajo el consecutivo 01.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, se resolvera el recurso de

apelacion.
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