EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022), se profirié
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
LUIS ALBERTO HUGUETT LINERO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

41001-31-05-001-2018-00591-01

PRIMERO. MODIFICAR el humeral SEGUNDO de la sentencia
objeto de apelacién y de consulta de fecha 16 de enero de
2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Neiva (H.), en el sentido de ORDENAR a la entidad demandada
PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de
ahorros del demandante de su cuenta pensional, junto son sus
rendimientos, bonos pensionales, gastos de administracion,
sumas adicionales, junto con sus frutos e intereses.

SEGUNDO. CONFIRMAR los restantes numerales de la
sentencia anotada.

TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la
recurrente PORVENIR; y SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS a
COLPENSIONES.

CUARTO. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de

2022.

tres (3) dias habiles, siendo las 7:f0 a.

. de hoy dieciséis (16) de noviembre de

RAMON FEL a(_:y’ASQUEZ
i




Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Cuarta de Decisidon
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Neiva, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso
Radicaciéon
Demandante

Demandado 1

Demandado 2

Demandada 3

Demandada 4

Procedencia

Asunto

1.- ASUNTO

: Ordinario Laboral
:41001-31-05-001-2018-00591-01

: LUIS ALBERTO HUGUETT LINERO

: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva

Recursos de apelacién y consulta en favor de

Colpensiones.

Resolver los recursos de apelaciéon formulados por PORVENIR y

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la ultima,

frente a la sentencia del 16 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Neiva, en el asunto de la referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES
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2.1.- DEMANDA':

El demandante pretende que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado o afiliacién a la Administradora Colmena Pensiones y Cesantias hoy
PROTECCION, que efectud inicialmente, luego a COLFONDOS, de ésta a PORVENIR,
por la falta de informacion adecuada, cierta, real, suficiente y comprensible, en
consecuencia, ordenar el traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad
(en adelante RAIS), administrado por PORVENIR en el que se encuentra actualmente
vinculado, con destino al régimen de prima media con prestacién definida (en
adelante RPM) dirigido por COLPENSIONES, entidad a la que se encontraba
afiliado, junto con los ahorros, bonos pensionales, rendimientos financieros que
reposen en la cuenta individual, gastos de administraciéon y todos los frutos e

intereses, ante la falta de una correcta asesoria.

Anteriores pedimentos sustentados en el hecho de haber sido afiliado
al Sistema General en Pensiones al extinto Instituto de los Seguros Sociales y
estarlo para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, realizando traslado en el
afio 1997 a COLMENA PENSIONES Y CESANTIAS, hoy PROTECCION S.A, ante la
visita a su sitio de trabajo de un asesor comercial de dicho fondo, quien le refirid
las ventajas que obtendria de trasladarle, como la estabilidad y rentabilidad en los
aportes, que con la crisis financiera en las entidades del Estado que se avecinaba
afectaria sus aportes pensionales, conllevando a su cambio; que luego el 01 de
diciembre de 2003 ratifico la falta de informacion de los asesores del RAIS, al
trasladarse a COLFONDOS, y para el afio 2011 a Horizonte hoy PORVENIR,
denotando con ello que al momento de la suscripcion de los formularios de
afiliacion en cada uno de los cambios efectuados no habia recibido la informacién
necesaria respecto de las diferencias, consecuencias, y condiciones particulares de
cada régimen pensional, desconociendo los beneficios e inconvenientes de
encontrarse en uno u en otro fondo, asi como del monto de la pension que podria

recibir, y los requisitos minimos para acceder a ella, no siendo consciente de las

T Folio 1 a 19 del cuaderno No. 1.
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implicaciones de la decisién que tomaba, resultando asi exigua y engafiosa la
informacién, considerando con ello lesionado su derecho a escoger de manera
libre y voluntaria el régimen pensional que la protegiera de las contingencias

derivadas de la vejez o la invalidez.

Que en el mes de mayo de 2016 solicité a PORVENIR el traslado de
régimen, para retornar a COLPENSIONES, asi como a esta Administradora

pensional, al igual que a PROTECCION y a COLFONDOS, con resultado negativo.

2.2.- CONTESTACIONES A LA DEMANDA

2.2.1.- Al descorrer la demanda Colpensiones?, se opone a la
totalidad de las pretensiones, argumentando que el traslado de régimen efectuado
por el accionante fue de manera libre, voluntaria y reconociendo las condiciones
juridicas del cambio, sin evidenciarse error en el consentimiento del afiliado, y sin
cumplir con el término legalmente consagrado para solicitar su traslado, faltandole
menos de 10 afios para cumplir la edad para tener el derecho a la pension de vejez;
formula las excepciones denominadas “nexistencia del derecho reclamado,

prescripcion y declaratoria de otras excepciones”.

2.2.2.- Porvenir S.A3, contesta la demanda, oponiéndose a todas las
pretensiones, bajo el sustento de que los tres traslados efectuados dentro del RAIS
por el accionante fueron actos voluntarios, ratificados con la suscripcion de cada
solicitud de vinculacion, en el que hacia constar que la seleccion del régimen era en
forma libre, espontanea y sin presiones, no existiendo por tanto error en el
consentimiento, ni engafio por falta de informacion, y si por el contrario, convalidar
su decision de pertenecer al RAIS, aunado a la imposibilidad de su pedimento por
faltarle menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de

vejez y, finalmente la inviabilidad de la accion de nulidad al encontrarse prescrita,

2 Folios 163 a 174 del cuaderno No. 1: Contestacién de COLPENSIONES.
3 Folios 197 a 255 del cuaderno No. 1y 2: Contestacion demandada PORVENIR S.A.
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dado que el término para solicitar la rescision del contrato por error es de cuatro
anos y, conforme al CP.T. y la S.S. de 3 afios para que opere dicho fenomeno;
formulando las excepciones “inexistencia de las obligaciones a cargo de mi
representada, falta de causa para demandar e inexistencia del derecho, buena fe’
prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad de la afiliacion, y la

innominada o genérica’.

2.2.3.- Proteccién S.A% descorre la demanda, oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones, arguyendo que el traslado efectuado por el
demandante del extinto ISS a fondos del RAIS, fueron voluntarios, celebrados hace
mas de 20 afios desde el cambio de régimen pensional, sin discutir la falta de
informacién, y ahora sefalar engafo, sin que probara la forma de induccion en
error, y evidenciarse la firma estampada en cada solicitud de vinculacion, sin
haberse retractado de la seleccion en la oportunidad legal otorgada, como
tampoco demostrar la existencia de algun vicio en el consentimiento, ademas de
encontrarse incurso en la prohibicion legal por faltarle menos de 10 afios para
cumplir la edad pensional; formula las excepciones que denomind “nexistencia de
las obligaciones a cargo de mi representada, falta de causa para demandar e
inexistencia del derecho, buena fe;' prescripcion de la accion que pretende atacar la

nulidad de la afiliacion, y la innominada o genérica’.

2.24.- La demandada COLFONDOS S.A5, presenta escrito de
contestacion, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en
razén de que el acto de traslado no esta viciado, que implique la nulidad del
contrato de afiliacion, dado que fue de manera libre y voluntaria la escogencia para
movilizarse incluso dentro del mismo RAIS y encontrarse incurso en la prohibicion
de traslado cuando le faltare 10 afios para cumplir la edad pensional; formula las

excepciones que denomind: "validez de la afiliacion, prohibicion de traslado de

4 Folios 256 a 314 cuaderno No. 2: Contestacion PROTECCION S.A.
> Folios 342 a 354: Contestacién COLFONDOS S.A.
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régimen del demandante; buena fe por parte de Colfondos, caducidad y la

genérica’.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juez Primero Laboral del Circuito de Neiva, DECLARO ineficaz el
traslado de régimen del demandante, desde el RPM administrado por
COLPENSIONES a la Administradora COLFONDOS, y en consecuencia los restantes
cambios dentro del mismo régimen, teniendo como ultimo a PORVENIR, debiendo
este trasladar los saldos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con
sus frutos e intereses, en consecuencia, que COLPENSIONES acepte el traslado; y
CONDENO en costas a la parte demandada; bajo el argumento de que las
administradoras de pensiones tienen el deber de informacion para la eficacia del
cambio de régimen pensional, no siendo suficiente la suscripcion del formulario de
afiliacién, sino de brindarse informacién clara, suficiente y precisa de las
consecuencias juridicas del cambio de régimen, y de no aparecer demostrado,
conduce a la ineficacia, por lo que, la carga de la prueba en estos asuntos ha
definido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se invierte, correspondiéndole a los fondos de pensiones del RAIS probar
que brindaron tal informacion, ello es, de las consecuencias juridicas e incluso
economicas, sin que resulte necesario y exigible encontrarse dentro del régimen de
transicion para reclamar la ineficacia del traslado como lo arguye la parte

demandada como medio defensivo.

Que al encontrarse acreditado por el demandante el perjuicio que
sufriria en caso de mantenerse en el régimen pensional, por la diferencia en el
monto de la mesada a recibir entre uno y otro, vulnera la libertad de escogencia al
afiliado, pues el deber de informacion se exige desde el momento de la fundacién
de las administradoras de fondos de pensiones, sin que lograra demostrar la

informacién proporcionada, y en ese sentido declara no probadas las excepciones

® Cd Audio Minuto: 34°:55 Sentencia primera instancia.
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formuladas, y frente a la de prescripcion, consider6 que dicho fendmeno no
operaba, por tratarse de un acto ineficaz, del cual no puede contabilizarse término

prescriptivo alguno.

3.- RECURSOS DE APELACION

3.1.- La Administradora PORVENIR’ presenta recurso de apelacion
frente a la decisién de primera instancia, considerando que la informacion en torno
a la Ley 100 de 1993 fue ampliamente conocida por la ciudadania, sin que las
jurisprudencias citadas por el fallador a quo de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral tuvieran aplicabilidad, en razon de que para la época del traslado del
accionante no se exigia dicha carga probatoria, correspondiéndole a quien alega el
engafo demostrarlo, pues con las documentales obrantes en plenario se determina
que cada cambio o traslado fue consciente, sin que se evidenciara fuerza, dolo o
error, solicitando que la sentencia de instancia sea revocada, y en su lugar, declarar

probadas las excepciones formuladas, para denegar las pretensiones.

3.2.- La entidad COLPENSIONES® inconforme con la decision de
primera instancia sustenta el recurso de apelacién en el sentido de que la accién
para obtener la nulidad del acto de cambio de régimen pensional se encuentra
prescrita, conforme al plazo para pedir la rescision sefialado en el articulo 1750 del
Cddigo Civil, asi como la prescripcion trienal consagrada en el C.S.T.y C.P.T.y de la
S.S.; la prohibicion en la cual esta incurso, al faltarle menos de 10 ailos para adquirir
el derecho pensional. De forma subsidiaria, solicita que, de confirmarse la sentencia
de primera instancia, se adicione en el sentido de disponer la devolucion de gastos

de administracion a la AFP PORVENIR.

3.3.- En el término de traslado concedido en esta instancia, acorde a
los mandatos de la Ley 2213 de 2022, las entidades demandadas apelantes

COLPENSIONES y PORVENIR, al igual que la demandada PROTECCION Y

7 Cd Audio Minuto: 52":00 Recurso de apelacidon Porvenir

8 Cd audio Minuto: 59:23 Recurso de apelacién COLPENSIONES.
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COLFONDOS no apelantes, guardaron silencio, conforme la constancia secretarial

que antecede.

A su turno, la parte demandante no apelante presento alegaciones
por escrito en esta instancia, solicitando sea confirmada la sentencia de primera
instancia, bajo similares argumentos expuestos en el escrito de la demanda, y las
alegaciones finales ante el a quo, relativos a la informacion inadecuada de los
asesores del RAIS, que conllevd a no ser consciente de la decision tomada,

vulnerando con ello el derecho a la libre escogencia del régimen pensional.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala determinar la procedencia de la declaratoria
de ineficacia del traslado del demandante del RPM, al RAIS, ante la ausencia de
asesoramiento previo a la afiliacién, sobre las consecuencias que de este habrian
de surgirle y de ser positiva, establecer si existe algun impedimento legal en torno
a faltarle menos de 10 afios al demandante para cumplir la edad de pension y la

afectacion de fendmeno de la prescripcion de la accion.

4.1.- Se tienen como hechos indiscutidos: la fecha de nacimiento del
demandante; la fecha de suscripcidn del formato de solicitud de vinculacion al RAIS
administrado por COLFONDOS S.A, y de ésta a COLMENA, hoy PROTECCION, para
luego a COLFONDOS, y luego a PORVENIR, en la que se encuentra actualmente,

demarcandose en la casilla del traslado de régimen el inicial cambio.

4.2.- De entrada la Sala recuerda lo definido desde antafio por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en torno a la afectacion o
incidencia en la transicion pensional por la escogencia del régimen de pensiones
RPM o RAIS, y la responsabilidad destinada a las entidades administradoras de

cada Sistema, por la obligacion de garantizar que el traslado de los afiliados esté
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precedido de una verdadera autonomia y consciencia, resultado de una decision

informada en torno a los riesgos y beneficios correlativos.

En la sentencia SL 5413 del 1 de diciembre de 2021, rememorando la
CSJ SL782 de 2021 y SL 1452-2019, reiterada en SL 1688-2019, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que la obligacién de dar
informacion necesaria, en los términos del numeral 1° del articulo 97 del Decreto
663 de 1993, hace referencia "...a la descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la lIogica de los sistemas publicos y privados
de pensiones. Por lo tanto, implica un parangon entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las

consecuencias juridicas del traslado”.

La Corte refiere de la obligacion de suministrar informacion

1,

transparente, consistente en, “..e/ deber de dar a conocer al usuario, en un
lenguaje claro, simple y comprensible, “los elementos definitorios y condiciones del
régimen de ahorro indjvidual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de
comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los
oferentes de servicios». Segun esta Sala, «la transparencia impone la obligacion de

dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar

lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro” (CSJ SL1452- 2019).

En esa medida, respecto de la afiliacion al sistema pensional, lo
primero que debe decirse es que los afiliados cuentan con el derecho de escoger
libremente a cual régimen se afilian, tal como lo indica el literal b) del articulo 13
de la Ley 100 de 1993, permitiendo la coexistencia de dos regimenes solidarios
excluyentes, y para ello es fundamental el consentimiento libre e informado que

debe asistir al usuario de la seguridad social, de modo que, la seleccion que se
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haga de cualquiera de ellos debe estar precedida por el respeto a la libre

escogencia del afiliado.

Asi las cosas, la postura adoptada por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, frente a la ineficacia del traslado del régimen
pensional se ajusta plenamente a que es la propia ley la que determina que el acto
juridico de la afiliacion al RPM o al RAIS no produce efectos cuando no se cumpla
la condicién de ser libre y voluntaria, entendiéndose que se debe verificar si la
respectiva administradora puso en conocimiento del afiliado los riesgos que
implica el traslado de régimen, y a su vez los beneficios que obtendria, es decir que
se demuestre que la correspondiente entidad garantizé una decision informada
que permitiria una manifestacion de voluntad autonoma y consciente, consistente
en el compromiso que le correspondia asumir a la AFP accionada, que “eva
impregnado un interés social, que consiste en informar a las personas afiliadas al
sistema pensional, de manera clara, cierta, comprensible y oportuna, acerca de las
caracteristicas, diferencias, beneficios, riesgos, ventajas y desventajas de los

regimenes pensionales”(SL 1009 del 28 de marzo de 2022).

La Sentencia antes resefiada, rememorando la SL1452-2019, reiterada
en la SL1197-2021 y SL1688 del 08 de mayo de 2019, se dilucidaron varios
problemas juridicos, entre ellos, desde cuando existe el deber de informacion y
asesoria a cargo de las AFP, y si es suficiente diligenciar el formato de afiliacién
para dar por cumplido ese deber, dado que en sentir de la recurrente PORVENIR tal
obligacion de informacion es nueva para los fondos pensionales, topico respecto
del cual puntualizo la citada sentencia, que es exigible desde su creacion, esto es, la
fundacion de las AFP, luego con la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto
2241 de 2010, para finalmente el deber de doble asesoria consagrado en la Ley
1748 de 2014, el Decreto 2071 de 2015, sin que se trate de diligenciar un formato,
‘ni adherirse a una clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el

cambio de prima media al de ahorro indjvidual con solidaridad, encontrandose o
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no la persona en transicion, pues la libertad informada, como requisito esencial
para que surta efectos juridicos el traslado de régimen pensional, es un derecho
que no esta condicionado al régimen pensional que ostente el afiliado, como
tampoco dicha circunstancia, condiciona el cumplimento de la obligacion de
brindarle a los afiliados elementos de juicio claros y objetivos que le permitan

escoger las mejores opciones del mercado...” (SL5413-2021)

Ahora, el reparo de PORVENIR, dirigido a la inversion de la carga de la
prueba, no tiene vocacion de prosperidad, acudiendo para ello a la jurisprudencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL 581 de 2021, en
la que reiteré que si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida cuando
se vinculd al fondo pensional, ello corresponde a un supuesto negativo que no

puede acreditarse materialmente por quien lo invoca, y asi puntualizé:

“[..] si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministro informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la
entidad incumplio voluntariamente una gama de obligaciones de las
que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido,
tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, gue se
suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador
no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindd, dado que es quien esta en
posicion de hacerlo.”

Al respecto, el Juez de primer grado determind que la administradora
inicial de traslado de régimen, COLFONDOS no demostr6 que hubiera
proporcionado una informacion completa, detallada, clara, suficiente y
comprensible al demandante para tomar la decisiéon de trasladarse de régimen
pensional, y frente al cual presentdé reparo PORVENIR, teniendo asi la Sala el
precedente jurisprudencial citado parrafos anteriores, referente al principio de la
carga dinamica de la prueba, enrostrado por la recurrente como punto de reparo,
esta recaerd en la parte pasiva quien deberd comprobar que al momento de
realizarse el traslado de régimen brind6 la informacion suficiente y necesaria al

demandante, para que a partir de ésta emergiera del afiliado, una manifestacion

10
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consciente y libre de la decision que estaba tomando y las consecuencias
particulares del caso, sin que tal derecho de la libertad informada esté
condicionado al régimen pensional que viene disfrutando el afiliado, lo que
significa que se encuentre o no la persona en transicion, como lo cuestiona la
recurrente COLPENSIONES, al descorrer la demanda, pues se itera, se trata de una
obligacion de proporcionar a los afiliados una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios de cada régimen pensional, a fin de que escoja la

mejor opcidn del mercado.

En el presente evento, obra el formulario de afiliacion N°. 220076 de
fecha 24 de septiembre de 1994, e historial de vinculaciones del Sistema de
Informacion de los Afiliados a las Administradoras de los Fondos de
Pension, SIAFP®, correspondiente al traslado de régimen, en el que se observa la
firma por parte del demandante, y la casilla denominada “VOLUNTAD DE
SELECCION Y AFILIACION, rubricada por aquel, en la que hace constar que la
seleccion del RAIS ha sido efectuada en forma libre, espontanea y sin presiones; no
obstante lo anterior, y como se expuso anteriormente, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha dejado sentado que le correspondia a la
administradora de fondo de pensiones, al caso COLFONDOS S.A., demostrar que el
demandante tomo una decision autbnoma y consciente al haber sido informado de
las consecuencias que conllevaba el cambio de régimen, sin que el simple
consentimiento vertido en el formulario de afiliacion sea suficiente, como lo ha

ensefado la Sala Laboral en la citada sentencia SL1688 de 2019, asi:

“(..) 2 (.) La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma
del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos pre
Impresos de los fondos de pensiones, tales como ‘la afiliacion se hace libre y

voluntaria’, “se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de

leyendas de este tjpo o aseveraciones, no son suficientes para dar por

Cd Anexo a folio 257 y Cd Anexo a folio 355 del cuaderno No. 2
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demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento,

pero no informado”.

Es decir que, el simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente, aunque contenga una clausula en la que se afirme que la
decisiéon de afiliarse fue libre y voluntaria, pues sera necesario conforme se expuso
parrafos anteriores, que previo al acto de vinculacidn que se materializa con la
firma de la solicitud, se acredite el debido asesoramiento al potencial cliente, sobre
los beneficios y consecuencias de la decision, como lo expuso la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la referida Sentencia SL 5413 de 2021.

De lo anterior resulta claro para la Sala que no puede comprenderse
que el formulario proforma aprobado por la Superintendencia Financiera exima a
las administradoras de pensiones de cumplir con su deber de informacién, pues el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994, ha de entenderse en el sentido que, “"una vez
dada toda /a ilustracion acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado, la seleccion que haga el afiliado implica la aceptacion
de las condiciones del régimen por el que se ha optado. Es decir, el suministro de
la informacion es un acto previo a la suscripcion del formulario, de lo contrario, no

puede hablarse de una voluntad realmente libre.”°.

Significa entonces, que contrario al reparo de PORVENIR, la firma del
formulario de afiliacion no es aceptacion de que el demandante como afiliado
recibiera informacion oportuna y suficiente sobre las consecuencias del cambio de
régimen, ni es eximente del deber impuesto a las entidades administradoras de dar

a conocer a sus pretensos afiliados los riesgos e implicaciones del traslado.

10 Sentencia Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia SL4360-2019.
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Por tanto, al revisarse la totalidad del material persuasivo obrante en

el proceso, no encuentra la Sala que se haya cumplido con el deber de ofrecer una
informacion completa sobre las ventajas, desventajas y consecuencias del traslado
que estaba realizando el afiliado demandante, al régimen de ahorro individual con
solidaridad, pues las documentales aportadas como pruebas en medio magnético
Cd por las entidades PROTECCION y PORVENIR, referentes a comunicados de
prensa de campafas de divulgacién de la Ley 100 de 1993, constante en 3 folios,
no es conducente para acreditar que le hubiera suministrado los suficientes datos y
explicaciones del traslado respectivo, lo que se traduce en informacién apta que lo
ilustrara, pues dendtese que COLFONDQOS, como la administradora inicial frente a
la cual se efectué el traslado de régimen pensional en el afo 1994, no trajo
elementos de conviccion que persuadan de que si le suministré al afiliado, y por
tanto que demostrara el cumplimiento de la obligacion de proporcionar la
informacion, explicar las condiciones del traslado, como lo sostuvo al descorrer la

demanda, conllevando a la improsperidad del reparo de PORVENIR en ese sentido.

Obsérvese que para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, no se hace necesario un engano o vicio del consentimiento (error,
fuerza o dolo) para configurar la ineficacia, como lo repara la demandada
recurrente PORVENIR, en razon de que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, alude
a "cualquier forma” de violacidn de los derechos de los trabajadores a la afiliacion,
lo que se traduce en una rigurosa obligacion que tienen las administradoras de
pensiones de brindar informacién a los afiliados y, estos a su vez, del derecho a
recibirla, cuya figura de la ineficacia es la via correcta para examinar los casos de
violacién del deber de informacién, como lo determino el fallador a guo, por tanto,
es dable concluir que la decision del demandante no puede considerarse
autébnoma y consciente al no haber sido debidamente informado, por cuanto el
asesor del momento de la AFP no menciono las consecuencias nocivas a los
derechos pensionales que implicaban la decision de cambiarse de régimen, segun

lo expuso en los hechos de la demanda, por consiguiente acertada la decision de
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instancia, lo que significa, que no hubiese existido tal acto de afiliacion del 24 de

septiembre de 1994, al declararse ineficaz.

Consecuentemente, se concluye acertada la decision del fallador de
primer grado, dado que del examen del acto de cambio de régimen pensional, es
evidente la transgresion de la obligacién de informacion, pues ndtese que el
articulo 271 citado, consagré que la violacién del derecho a la afiliacién libre del
trabajador se sanciona con la ineficacia del acto, y resulta que "una de /as formas
de atentar o violar los derechos de los trabajadores a una afiliacion libre es no
suministrarle la informacion necesaria, suficiente y objetiva sobre las consecuencias
de su traslado de un régimen pensional a otro”'.

4.3.- La inconformidad de COLPENSIONES dirigida a la imposibilidad
juridica de ordenar el traslado de régimen, bajo el sustento de la prohibicion
contenida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, igualmente no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que al resultar ineficaz el contrato de afiliacion suscrito entre
el demandante con COLFONDOS, la consecuencia de la pérdida de eficacia del
negocio juridico es la de retrotraer las cosas al momento anterior de la celebracion
del contrato como si este nunca hubiere existido, quiere decir lo anterior que en

momento alguno el juez de primera instancia contrario el precepto legal anotado.

44.- En lo que respecta a la inconformidad de COLPENSIONES, en
torno al fendmeno de la prescripcién propuesto como argumento exceptivo, se
despachara desfavorablemente como lo resolvié el juzgador de primer grado, en
razon de guardar intima relacion con el derecho a la pension, al influir de manera
directa, conforme lo establece el articulo 53 de la Constitucion, referente a la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, y
porque las pretensiones de caracter declarativo no son objeto de dicha figura
juridica; por lo que, no resulta dable alegar dicho fendbmeno, como lo expuso de

manera pacifica la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la

" Idem.
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sentencia citada SL1688-2019, al defender la tesis de que las acciones judiciales
encaminadas a que se compruebe la manera en que ocurrié un hecho o se
reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. En consecuencia, el transcurso
del tiempo, no puede ser un obstaculo en la aspiracion de solicitar el traslado de
régimen pensional, con menoscabo de la pérdida de un derecho irrenunciable,
como lo es, a la pensién y el derecho fundamental a la seguridad social, a tono con

el articulo 53 Constitucional.

Por otro lado, tampoco opera la prescripcién de la accién de nulidad
relativa o rescision consagrada en el articulo 1750 del Cédigo Civil, en razdn de que
dada la pretension de la demanda de ineficacia de la afiliacion al RAIS, esta
relacionado con la seguridad social, por tanto, no regido por la normativa
implorada por la parte demandada, y asi lo ensefi¢ la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 587 de 2021.

4.5.- Solicita COLPENSIONES, de forma subsidiaria, que de
confirmarse la sentencia de instancia, se ordene la devolucion de gastos de
administracion, a lo cual la Sala accederd a tal pedimento, por cuanto dicho
concepto surge como consecuencia légica de la declaratoria de ineficacia del
negocio juridico pactado, surgiendo el deber para las AFP de reintegrar los valores
que recibieron a titulo de cuotas de administracién y comisiones causadas, como lo
ha ensefiado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia SL 2877 de 2020, de modo que es procedente declarar la condena por
concepto de devolucién de gastos de administracion, y en consecuencia se
MODIFICARA el numeral SEGUNDO de la sentencia cuestionada, en el sentido de
ORDENAR a PORVENIR S.A. el reintegro a COLPENSIONES de los valores que
recibieron a titulo de cuotas de administracion, y los restantes conceptos que en el

anotado numeral se dispusieron por el fallador de primer grado.

4.6.- Fluye de lo expuesto, que se MODIFICARA el numeral SEGUNDO

de la sentencia apelada y consultada, en el sentido de ordenar a PORVENIR Ia
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devolucion de los gastos de administracion, y CONFIRMAR los restantes numerales
de la misma sentencia; CONDENANDO en costas a la recurrente PORVENIR ante las
resultas desfavorables del recurso de apelacién, acorde con el numeral 1° del
articulo 365 del C.G.P., las que debera liquidar de manera concentrada el juzgado
de primer grado, conforme al articulo 366 del C.G.P., sin lugar a condena en costas
para la demandada apelante COLPENSIONES, porque igualmente se esta surtiendo

en su favor el grado jurisdiccional de consulta.

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia objeto de
apelacion y de consulta de fecha 16 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Neiva (H.), en el sentido de ORDENAR a la entidad
demandada PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de ahorros del
demandante de su cuenta pensional, junto son sus rendimientos, bonos
pensionales, gastos de administracién, sumas adicionales, junto con sus frutos e

intereses.

2.- CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia anotada.

3.- CONDENAR en costas en esta instancia a la recurrente PORVENIR;
y SIN LUGAR A CONDENA EN COSTAS a COLPENSIONES.

4.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.
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