EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JESUS MARIA RAMIREZ MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Radicacion: 41001-31-05-001-2016-00437-01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen
anotados.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, por
lo expuesto.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decisidon a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, articulo 41 del Coédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021,
con vigencia para este caso, proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJA
AMADOR.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy diecisiete
(17) de noviembre de 2022.




Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisioén
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 0156

Radicacion: 41001-31-05-001-2016-00437-01

Neiva, Huila, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

l. ASUNTO

Emite el Tribunal pronunciamiento sobre el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Neiva, Huila, el dia treinta (30) de enero de dos mil diecisiete
(2017), dentro del proceso ordinario laboral promovido por JESUS MARIA
RAMIREZ MEDINA en frente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Il. LO SOLICITADO

Las pretensiones del demandante estribaron en que:

1. Se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion
de la pension de vejez, en virtud de la Ley 33 de 1985, por estar inmerso
en el régimen de transicion y aplicando el articulo 21 de la Ley 100 de
1993.
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2. Se condene a COLPENSIONES a aumentar el valor de la pension,
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el ultimo
afo laborado con la Empresas Publicas de Neiva, tales como primas y
demas emolumentos que constituyen salario, segun lo establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, la Ley 33 de 1985, por estar incurso

en el régimen de transicion.

3. Condenar a la accionada a pagarle las diferencias pensionales causadas
y que causen, a partir del momento en que adquirio el estatus pensional,
teniendo en cuenta que su retiro se verificd para el 31 de agosto de 2014,
junto con los reajustes anuales de Ley y previo descuento de los aportes

para salud.

4. Condenar a la demandada a pagar las mesadas pensionales

debidamente indexadas de acuerdo con el IPC certificado por el DANE.

5. Se condene a la demandada al pago de las costas del proceso.

[ll.  ANTECEDENTES

Como sustento factico, indic6 el accionante:

1. Que naci6 el 30 de junio de 1951, y para la fecha de presentacién del

libelo introductorio del proceso contaba con 64 afos.

2. Refiri6 que fue trabajador oficial en las EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA (E.P.N) mediante contrato laboral a término indefinido, al cumplir
con los requisitos para adquirir el estatus de pensionado, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante Resolucion No. GNR348206 del 09 de
diciembre de 2013, le reconoci6 la pension de vejez, pero no tuvo en
cuenta el valor de todos los factores salariales devengados en el ultimo

afio laborado, tales como primas de junio, navidad, alimentacion, prima
2
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de salubridad, prima de vacaciones, prima de antigledad, subsidio de
transporte, horas extras, lo que representa una suma superior a la

efectivamente otorgada.

. Sefal6 que el dia 20 de octubre de 2014, remitié derecho de peticion a la
accionada, solicitando la reliquidacion de la pensién de jubilacion con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios. Dicha solicitud fue resuelta mediante Resolucion No.
GNR42908 del 23 de febrero de 2015, reajustandose la mesada
pensional, pero sin atender a la inclusion de los emolumentos salariales,

gue constituia el objeto de la peticion.

. Arguyo que, frente a tal determinacion, incod el recurso de apelacion, que
fuera resuelto mediante Resolucion No. VPB47999 del 09 de junio de

2015, denegando las pretensiones del actor.

IV. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

Enrespuesta a la demanda incoada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda y

propuso las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia del derecho

reclamado”, “No hay lugar a indexacion”, “Prescripcion”y “Declaratoria de otras

excepciones’.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE CONSULTA

En sentencia emitida el treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017), el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvio:

1. Negar la reliquidacion de la pension de jubilacion de la que disfruta el

demandante sefior JESUS MARIA RAMIREZ MEDINA.

2. Negar sus restantes pretensiones procesales.
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3. Declarar probada la excepcion de “Inexistencia del derecho reclamado” y

no decidir las restantes.

4. Condenar al demandante a pagar las costas del proceso.

VI. TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término comun de traslado para alegar de conclusion, de
conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el
articulo 110 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la parte
demandante esboz6 que las resoluciones expedidas por la demandada vienen
enfocadas a reconocer el derecho pensional con la Ley 33 de 1985 y si es asi,
debe reliquidarse, porque para la época del reconocimiento no existia norma en
contrario que manifestara que no tenia derecho a reconocer su pension con
todos los factores salariales devengados en el dltimo afio en que adquirié su
status 0 que prestd sus servicios a las Empresas Publicas de Neiva, y
Colpensiones al momento de otorgar la pensién, no incluyo la totalidad de los
factores salariales devengados especialmente: primas, vacaciones y otros
emolumentos que aparecen dentro del expediente administrativo aportado al

proceso.
La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, pese a habérsele corrido traslado, guardo silencio.

VIl.  CONSIDERACIONES

El problema juridico a desatar en el presente asunto, atafie a establecer si fue
acertada la decision del A quo que determiné denegar la pretension de

reliquidacion de la pension de jubilacion del actor, teniendo en cuenta la
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totalidad de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicios,

cimentado en lo establecido por la Ley 33 de 1985.

No fue objeto de discusion por los extremos procesales el hecho de que al actor
le era aplicable el régimen de transicion, y, por ende, las normas anteriores a la
entrada en vigencia del sistema general de seguridad social, reglado por la Ley
100 de 1993, es decir, le eran aplicables las disposiciones de la Ley 33 de 1985,
como en efecto lo determiné la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al momento de reconocer su derecho

pensional.

El debate se centré en determinar si la administradora del fondo de pensiones
al momento de reconocer la pension del demandante, err6 respecto del
guantum del IBL del afiliado, al no consolidarlo con la totalidad de factores

salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Es del caso precisar, que, en tratAndose de la liquidacion de la pension de vejez
de aquellas personas beneficiarias del régimen de transicién creado por la Ley
100 de 1993, el IBL se calcula con fundamento en esta Ultima disposicion
normativa, toda vez que Unicamente se pueden tomar del estatuto pensional
anterior, al que estaban afiliadas a 1° de abril de 1994, los requisitos
correspondientes a la edad y el nUmero de semanas cotizadas o el tiempo de

servicios que exigia dicho régimen.

Asi lo establecid la honorable Corte Constitucional en Sentencia SU114 de
2018, con ponencia del Magistrado Dr. ALBERTO ROJAS RIOS, al sefialar que:

“(...) la Corte ha explicado que, en relacion con la aplicacion del IBL para
efectos de la liquidacion de la pension, fijo una regla general segun la cual el
IBL no quedaba cobijado por las normas de transicion. Con base en dicho
precedente, la Corte ha sefialado de manera uniforme que el ingreso base de
liquidacién debe ser el fijado de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.
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Asi las cosas, la regla que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
2013 y que reiterdé en las SU-230 de 2015, SU-417 de 2016, SU-210 de 2017,
y SU-631 de 2017, es el precedente constitucional en la materia, y que sefiala
que el ingreso base de liquidacién no era un aspecto sujeto a transicion y, por
tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Por tal razon, a los beneficiarios del régimen de transicion se
les calcula el IBL con base en el promedio de los factores salariales sobre los

cuales se cotizo durante los ultimos 10 afos de servicio.”.

Aun cuando la normativa en cita prevé que el IBL a tener en cuenta para
efectuar el calculo del valor de la mesada pensional tiene su exégesis en el
salario promedio mensual con base en el cual cotizé el afiliado durante los
altimos 10 afios (articulo 21 Ley 100 de 1993), no siempre resulta procedente
acudir a estos extremos temporales para la determinacién del IBL, toda vez que
la Ley 100 de 1993, sefiala otra opcion que consiste en que para aquellas
personas que a 1° de abril de 1994 les faltaban menos de 10 afos para
completar los requisitos de pension (edad y semanas cotizadas o tiempo
servido), el IBL se calcula sobre ese tiempo faltante, o el cotizado durante todo
el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el

DANE, tal y como se evidencia en el articulo 36 inciso 3.

Es asi como se observa, que para el momento en que entré en vigencia el
sistema general de seguridad social (1° de abril de 1994) al actor le restaban
mas de diez (10) afios para cumplir los presupuestos legales para acceder a la
pension de vejez, atendiendo a que solo adquirié su estatus de pensionado al
alcanzar la densidad de tiempo de servicios y edad (20 afios de servicios y 55
de edad) el 05 de abril de 2011, conforme lo establecido en la Ley 33 de 1985,
conforme se infiere de la Resolucion No. GNR42908 del 23 de febrero de 2015,
en la cual se reliquid6 su pension por parte de COLPENSIONES, data frente a
la cual ningun reproche esbozo el actor, por lo que su IBL se estructura con el
salario promedio mensual con base en el cual cotiz6 durante los Gltimos 10 afios
de servicios, con una tasa de remplazo del 75%, atendiendo a lo establecido en

el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, tal y como efectivamente lo realiz6 la
6
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al
momento de revisar el monto de la mesada pensional del demandante, por lo
gue es acertada la decisiéon del despacho de conocimiento primigenio, que
denego las pretensiones del accionante entorno a que su IBL se constituia con
el promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios, conforme a los
derroteros de la Ley 33 de 1985.

Costas. — Pese a que la resolucion de la cuestion problematica puesta de
presente a esta Colegiatura fue adversa a los intereses del demandante, no se
impondra condena en costas en esta instancia, en virtud de que esta Sala

conoce del asunto en razon del grado jurisdiccional de consulta en su favor.

VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados.

SEGUNDO. - Sin condena en costas en esta instancia, por lo expuesto.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo

previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del

Caodigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con

vigencia para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& Oac.z_-z— '
4&(4 '47(6

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

o

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

AW gl

LETICIA PARADA PULIDO

1 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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