Neiva (Huila), 16 de noviembre de 2022.

Doctora:

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

HONORABLE MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
Carrera 4 No. 6-99 Segundo Piso 10 Telefax 608-8710528
Email: secscnei@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Neiva-Huila

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

RADICADO: 41-001-31-10-005-2021-00271-01.

DEMANDANTE: ISMAEL AVILEZ CARDOSO.

DEMANDADA: BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO.

ACCION: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

MARIA EUGENIA SUAREZ CASTILLO, identificada con la C.C. 64.743.829 expedida
en Corozal (Sucre) y T.P. 350.751 del C.S. de la Judicatura con correo electronico
inscrito en el Registro Nacional de Abogados: suarezcasmaru@hotmail.com, de
conformidad con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 y los articulos 74 y 77 del Codigo
General del Proceso; segun poder de mandato y contrato de prestacion de servicios
profesionales, para asistir como apoderada en el proceso de la referencia de la sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, identificada con la C.C. 21.912.639 expedida en
Peque (Antioquia), con correo electronico: blannel@hotmail.com y celular No.
3144352733, en calidad de parte demandada en el sub judice, por lo cual mediante el
presente escrito y dentro del término legal establecido en el articulo 322 del Cdédigo
General del Proceso, me permito nuevamente SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la suscrita apoderada contra la sentencia proferida en la
continuacion de la audiencia, inicial realizada el veintisiete (27) del mes de septiembre
del afio en curso (2022), dentro del presente asunto, donde ilegal e injustamente fueron
negadas en su totalidad las excepciones propuestas y todos los argumentos de defensa
presentados, para lo cual hago las siguientes manifestaciones conforme a los reparos
hechos en su oportunidad de la siguiente forma:

PRIMER CARGO: DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA

De una parte, en la audiencia inicial realizada el primero (1) del mes de septiembre de
2022 se estableci6?:

“Para los pertinentes efectos legales, téngase en cuenta que dofia Blanca Nelly Lépez y don
Ismael Avilés Cardozo conciliaron la unién marital de hecho desde el 14 de enero de 2010
hasta el 12 de agosto de 2016, por lo tanto, lo que es materia del debate procesal sera
investigar la unién marital de hecho del 13 de agosto de 2016 al 15 de marzo de 2021.”".

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se establece que: “5. En caso de que prospere parcialmente |la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.” (Resaltado fuera de texto)

1 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1 de primera instancia.
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De otra parte, en la continuacion de la audiencia inicial iniciada el primero (1) del mes
de septiembre de 2022 y reanudada el 27 del mismo mes y afio se estableci6?:

REF. Uniin i i lde Hecha
RAD. 31-001-3 1-10-003- 200 1002 71-00

RESUELVYE

PRIMERO: Se deniega todo fundamerto a la oposicidn

como a las excepciones que se le presentaron a la demanda.

SEGUMDO: Se reconoce |la existencia de la Unidn Marital
de Hecho entre los compafieros permanentes Ismael Aviles Cardozo v

Blanca Melly Ldpez Restrepo asi:

= Desde el 12 demarzodel 2014 al 16 de febrero del 2017

= 30 de noviernbre del 2017 al 15 de marzo de 2021

TERCEROx Declarase que entre  los  compafieros
permanentes Ismael Aviles Cardozo v Blanca Melly Lopez Restrepo exisio

una sociedad patrimonial durante el tiernpo comprendido

= Desde el 128 demarzodel 2014 al 16 de febrero del 2017

= 30 de noviernbre del 2017 al 15 de marzo de 2021

Declarase en consecuencia disuelta v en estado de
liguidacion la sociedad patrimonial reconocida en decisidon anterior,

Procédase a su liguidacidn,

CUARTO: Condenase en costas a la parte dermandada en

N FO0%a.

La Secretaria al liguidar las costas incldyase como

agencias en derecho |a suma de 2 salarios minimos legales mensuales,

Para ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Meiva v en el efecto suspensivo, se le concede a3 |la parte

2 Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.



FEF. Uniin Ia il 1 de Heche
RAD. 21-0013 1-10400% 20 1-00371-00

demandada el recurso de apelacidn interpuesto en cortra de la sentenci a

La secretaria efectle las nobficaciones vy corra los
traslados gue fuera menester, una vez cumplido lo anterior, ervie &
proceso al superior para gue se surta el recurso de apelacidn,

Mo siendo otro el objeto de la presente diligenci a, se da por

terminada esta audiencia v se levanta la sesion,

JORGE A TOC ARRO MAHECHA
Juez

Jeniffer Andrea Bustacara
Asishente Social

Lanimy ‘:{Iu.rmrE_-.:nqu 'r{ﬂ'.ﬂ_
Laura =1mena Puerntes Mena
E=cribi ente

En primera medida, solicito respetuosamente a los honorables magistrados abstenerse
de condenar en costas a mi defendida sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO,
revocar en su totalidad la condena en costas de la sentencia de primera instancia
y en efecto, condenar al pago de las costas de ambas instancias pero al
demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, como consecuencia de la
conciliacién lograda v aprobada en la sentencia recurrida, ademas, por falta de
los elementos esenciales para que se configurara la unién marital de hecho —ante
la existencia de impedimento legal por los dos (2) matrimonios que _estuvieron
vigentes- v la Falta de comunidad de vida singular de mi defendida por ser ésta
inferior a dos (2) afios luego de su primera separacion de hecho.

En segunda medida solicito respetuosamente a los honorables magistrados la
revocatoria total de la sentencia de primera instancia, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda del sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, y neg0 en su
totalidad las excepciones vy fundamentos de defensa expuestos en la
contestacion de la demanda?, por las siguientes razones:

3 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
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1.- La Sentencia Recurrida* DECLARO probada la improcedencia de la unién marital de
hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y sus efectos patrimoniales en el periodo
comprendido entre EL CATORCE (14) DEL MES DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIEZ
(2010) HASTA EL DIECISIETE (17) DE MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE
(2014); por falta de los elementos esenciales para que se configurara la union marital de
hecho —ante la existencia de impedimento legal por los dos (2) matrimonios que
estuvieron vigentes-, como consecuencia de la existencia previa de la unién conyugal
del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO producto de los matrimonios por la
religion catdlica y por lo civil con la sefiora PIEDAD DEL CARMEN OYAGA__es decir
gracias _a las excepciones y fundamentos de defensa expuestos en la

contestacion de la demanda®:
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Por lo que respetuosamente solicito, se debe revocar la sentencia y declarar probada la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL
DERECHO, por la falta de los elementos esenciales para que se configure la unién
marital de hecho —ante la existencia de dos (2) matrimonios vigentes y sin disolver en el
interregno de tiempo en controversia-, al estar ante la improcedencia de la declaratoria
judicial de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, CUANDO LA
UNION MARITAL DE HECHO ESTA CONFORMADA POR PERSONAS CON
IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER MATRIMONIO Y LA SOCIEDAD
CONYUGAL ANTERIOR NO HA SIDO DISUELTA Y LIQUIDADA, excepciones vy
fundamentos de defensa expuestos en la contestacién de la demanda®.

2.- La Sentencia Recurrida’ DECLARO injustamente la existencia de la de la union
marital de hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la
demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO e ILEGALMENTE CON

4 Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta

Cuaderno 1.
5 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
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PLENOS EFECTOS PATRIMONIALES, en el periodo comprendido entre EL
DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014), AL DIECISEIS
(16) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017), es decir, hasta el dia
anterior_al matrimonio _por lo civil de ISMAEL AVILES CARDOSO con la sefiora
FRANCY YANETH DURAN CEDENO —hecho desvirtuado probatoriamente vy
declarado de manera arbitraria por el juez a quo rayando contra toda légica-.

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala
Civil, Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
revocar la sentencia de primera instancia, en el entendido que mi poderdante y
demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, logré demostrar a franca lid
con el acervo probatorio, en especial con las pruebas testimoniales y la confesion
realizada en la contestacion de la demanda?® y absolucion de los interrogatorios de parte
de los extremos litigiosos®, que sostuvo con ISMAEL AVILES CARDOSO una unién
marital de hecho desde el catorce (14) del mes de enero del afio dos mil diez
(2010), pero sé6lo HASTA EL DOCE (12) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS
(2016) FECHA DE SU DISOLUCION, cuando por primera vez se separaron de hecho y
fisicamente por sus problemas de pareja.

Tanto es asi que, al absolver el interrogado de parte'® el demandante sefior
ISMAEL AVILES CARDOSO, confesé!': “MARIA E: Después de su
divorcio, tuvo una convivencia en la ciudad de Yaguara y luego en una
vivienda ubicada en el municipio de Garzon con la sefiora Francy Yaneth
Duran? ISMAEL: Si_doctora. JUEZ: Don Ismael hdgame un favor, a
usted le preguntaron que si hubo una convivencia con un Sefora
Francys ¢Desde qué fecha a qué fecha a qué fecha vivid con la
Senora Francys? ISMAEL: Desde febrero de 2017 hasta agosto de
2018, nos separamos de cuerpo, pero el divorcio salié_en el 2017.
JUEZ: ¢Antes de febrero del 2017 usted convivio con la Sefiora Francys?
ISMAEL: Doctor NO vivia con _mi_hijo_en Neiva. JUEZ: O sea que
durante el tiempo de febrero a julio de 2017 ¢Usted no vivié _con la
Seniora Blanca? ISMAEL: NO Doctor_ella se fue de la casa v nho
convivimos, yo me fui_a convivir con mi_hijo_a otro barrio. JUEZ: Si
desde febrero de 2017 a julio de 2017 no vividé con la Sefiora blanca
¢Cuando comenzd a vivir otra vez? ISMAEL: A finales de diciembre de
2018 exactamente para navidad, iniciamos y pasamos en la finca de
un familiar en Garzén, en el area rural de Garzon y de ahi en adelante
empezé. JUEZ: ¢En _diciembre de 20187 ISMAEL: Sl, Sefior. JUEZ:
,convivio nuevamente con la Sefiora Blanca, es correcto? ISMAEL:
Correcto Doctor. JUEZ: ¢(En diciembre de 2018 hasta cuando vivieron?

8 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.

9 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.

10 Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allitems.a
spx?id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20M
ARITAL%2F41001311000520210027100&p=true&ga=1.

11 De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,
cualquiera de las partes puede pedir la citacién de la contraria, con el fin de lograr la confesion
ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020
del 28 de febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, explic6 que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez
oficiosamente y de manera obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino_también el
interrogatorio solicitado por los contradictores.



https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20MARITAL%2F41001311000520210027100&p=true&ga=1
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20MARITAL%2F41001311000520210027100&p=true&ga=1
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ISMAEL: Hasta el 15 de marzo del 2021 cuando la sefiora se fue con otro
hombre. JUEZ: cuando usted va a vivir con la Sefiora Francy en febrero de
2017, ¢en Enero de 2017 con quién estaba viviendo? ISMAEL: ¢En el
2017? JUEZ: En enero de 2017. ISMAEL: Estaba solo con mi hijo Elder
en Bogot. JUEZ: (/O sea que en Enero de 2017 vivia solo con su hijo?
ISMAEL: Correcto, Doctor. JUEZ: ;En Diciembre de 2016 con _quién
vivia? ISMAEL: En Diciembre de 2016 con mi hijo Elder. JUEZ: En
noviembre de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder hasta
febrero que me casé, Doctor. JUEZ: En Octubre de 2016 con _quién
vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder. JUEZ: En Septiembre de 2016 con
quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder. JUEZ: En Agosto de 2016 con
quién vivia? ISMAEL: Después de 12 de Agosto gue la Sefiora Blanca
Nelly se fue de la casa, me fui a vivir con mi _hijo Elder al barrio El
Cortijo en Neiva Huila.”*? (Resaltado nuestro)

De otra parte, al absolver el interrogado de parte!® la demandada sefiora BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO, confesd respecto al documento privado acuerdo de
voluntades'#:

“JUEZ: (El punto de esa convivencia es de marzo del 2020 a marzo de
2021? BLANCA: S| sefor, incluso si usted lee. JUEZ: ;Esa es la
convivencia qgué dieron por terminada, Esa es la convivencia qué
dieron por terminada sequn el documento? BLANCA: Esa es la
convivencia _que se da por terminada, pero si _usted mira el
documento, en _ninquna parte dice la fecha, de tal afio a tal aio; que
es lo que el sefior quiere hacer ver:; el sefior quiere hacer ver que
nosotros desde el 2010 al hasta 2021 nunca nosS separamos y que
hubo una convivencia desde el 2010 hasta el 2021, es lo que el sefor
ha querido hacer ver en todo momento. JUEZ: Entonces ya usted me
aclar6 que la sequnda etapa de la convivencia desde marzo 2020 a
marzo _de 2021 a que hace referencia _ese documento. ¢Cierto?
BLANCA: Si sefior, si su sefioria.” (Resaltado nuestro)

Esta defensa reitera el contenido del Articulo 8 de la Ley 54 de 1990. Donde
claramente se establece sin lugar a dudas que, las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,

prescriben en un afio, @ partir de la separacion fisica y definitiva de

los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno
o de ambos comparfieros.

12 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.

13 Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allitems.a
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14 De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,
cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de la confesion ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020
del 28 de febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, explic6 que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez
oficiosamente y de manera obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino _también el
interrogatorio solicitado por los contradictores.
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En consecuencia, sefior Magistrado el fenomeno de la prescripcion de que trata el
articulo 8° de la ley 54 de 1990, RESPECTO DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO,
efectivamente operd en el caso sub_examine, como consecuencia de la existencia
previa de la union conyugal del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO producto del
matrimonio civil con la sefiora FRANCY YANETH DURAN CEDENO y sus efectos
patrimoniales en el periodo comprendido entre EL_DIECISIETE (17) DEL MES DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017) HASTA EL VEINTINUEVE (29) DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017).

Asi mismo, si la separacion fisica de la pareja conformada por el demandante sefior
ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO tuvo lugar el 12 de agosto de 2016, y la demanda fue sometida a reparto el
12 de julio de 2021, -es decir, casi cinco (5) afios después-, ello _implica
obligatoriamente que fue presentada después de haberse cumplido el afio de la
separacién fisica de los compafieros, lo que indica que, para el momento de la
presentacion de la presente demanda, la prescripcion ya habia operado
inexorablemente y por consiguiente, al no haber sido presentada la demanda en tiempo,
no podia el Juez en la sentencia recurrida declarar la existencia de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, lo que impone declarar probada la
excepcion de prescripcion de la sociedad patrimonial derivada de la existencia de la
union marital de hecho comprendida entre el catorce (14) del mes de enero del afio
dos mil diez (2010) hasta el doce (12) de agosto del afio dos mil dieciséis (2016),
fecha desde la cual se encuentra disuelta. Como pacificamente lo ha decantado la
Sala de Casacion Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Asi las cosas, en el presente caso, estamos ante la improcedencia de la declaratoria
judicial de los efectos patrimoniales de la union marital de hecho entre compafieros
permanentes del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada
sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, en el periodo comprendido entre EL
DIECIOCHO (18) DE_ MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014), HASTA EL
DOCE (12) DE_AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016) FECHA DE SU
DISOLUCION, cuando por primera vez se separaron de hecho y fisicamente por sus
problemas de pareja, POR_ HABER OPERADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA
PRESCRIPCION DE QUE TRATA EL ARTICULO 8° DE LA LEY 54 DE 1990.

En consecuencia, se solicita revocar la sentencia recurrida, teniendo en cuenta que A
LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA -SEGUN ACTA DE REPARTO
DEL DOCE (12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)-, TRANSCURRIO
MAS DE UN ANO PREVISTO EN EL ARTICULO 8° DE LA LEY 54 DE 1990,
CONFIGURANDOSE LA PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL CONSECUENTE DE LA UNION MARITAL DE HECHO
y sus efectos patrimoniales en el periodo comprendido entre EL DIECIOCHO (18)
DE_MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014) HASTA EL DOCE (12) DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016) FECHA DE SU DISOLUCION.!®

3. La Sentencia Recurrida!® DECLARO probada la improcedencia de la unién marital de
hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y sus efectos patrimoniales en el periodo
comprendido entre EL DIECISIETE (17) DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE (2017) HASTA EL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS

15 Asi reiterada y pacificamente lo ha decantado la Sala de Casacion Civil de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en sentencias SC2503-2021 (2014-00111-01), SC2502-2021 (2014-01811-01), SC 286-2021
(2011-00726-01), SC007-2021 (2013-00147-01), SC006-2021 (2011-00475-01), SC003-2021 (2010-
00682-01), SC3249-2020 (2011-00622-02) y SC14428-2016 (2011-00047-01), entre muchisimas otras.
16 Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.
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MIL DIECISIETE (2017); por falta de los elementos esenciales para que se configurara

la union marital de hecho -ante la existencia de matrimonio vigente-, como
consecuencia de la existencia previa de la unién conyugal del demandante ISMAEL
AVILES CARDOSO producto del matrimonio civil con la sefiora FRANCY YANETH
DURAN CEDENO.

En este punto, se debe revocar la sentencia y declarar probada la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO, al estar
ante la improcedencia de la declaratoria judicial de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, CUANDO LA UNION MARITAL DE HECHO ESTA
CONFORMADA POR PERSONAS CON IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER
MATRIMONIO Y LA SOCIEDAD CONYUGAL ANTERIOR NO HA SIDO DISUELTA Y
LIQUIDADA.

4. La Sentencia Recurridal” INDEBIDAMENTE DECLAROQ la existencia de la de la
union marital de hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la
demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y con plenos efectos
patrimoniales, en el periodo comprendido entre EL_TREINTA (30) DE NOVIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017), es decir, a partir del dia siguiente al
divorcio del matrimonio civil de ISMAEL AVILES CARDOSO con la sefiora FRANCY
YANETH DURAN CEDENO, HASTA EL QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO (2021) —hecho desvirtuado probatoriamente y declarado por el juez a
quo rayando contra toda légica-.

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala
Civil, Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
revocar la sentencia de primera instancia, en el entendido que mi poderdante y
demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, logr6 demostrar con el
acervo probatorio, en especial con las pruebas testimoniales y la confesion realizada en

17 Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.
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la contestaciéon de la demanda!® y absolucién de los interrogatorios de parte de los
extremos litigiosos!®, que sostuvo una relacién sentimental pero desde el mes de
enero del afio dos mil veinte (2020), HASTA EL QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO (2021) FECHA DE SU DISOLUCION, cuando por primera vez se
separaron de hecho y fisicamente por sus problemas de pareja.

Tanto es asi que, al absolver el interrogado de parte?® el demandante sefior
ISMAEL AVILES CARDOSO, confes6?: “MARIA E: Después de su
divorcio, tuvo una convivencia en la ciudad de Yaguara y luego en una
vivienda ubicada en el municipio de Garzén con la sefiora Francy Yaneth
Duran? ISMAEL: Si_doctora. JUEZ: Don Ismael hdgame un favor, a
usted le preguntaron que si hubo una convivencia con un Sefora
Francys ¢Desde qué fecha a qué fecha a qué fecha vivié con la
Sefiora Francys? ISMAEL: Desde febrero de 2017 hasta agosto de
2018, nos separamos de cuerpo, pero el divorcio salié _en el 2017.
JUEZ: ¢Antes de febrero del 2017 usted convivié con la Sefiora Francys?
ISMAEL: Doctor NO vivia con _mi_hijo en Neiva. JUEZ: O sea que
durante el tiempo de febrero a julio de 2017 ¢Usted no vivié con la
Sefiora Blanca? ISMAEL: NO Doctor ella se fue de la casa y no
convivimos, yo me fui_a convivir con mi_hijo_a otro barrio. JUEZ: Si
desde febrero de 2017 a julio de 2017 no vivio _con la Sefora blanca
¢;Cuando comenzd a vivir otra vez? ISMAEL: A finales de diciembre de
2018 exactamente para navidad, iniciamos y pasamos en la finca de
un familiar en Garzén, en el area rural de Garzon y de ahi en adelante
empezé. JUEZ: ¢En _diciembre de 20187 ISMAEL: Sl, Sefior. JUEZ:
¢, convivio nuevamente con la Sefiora Blanca, es correcto? ISMAEL.:
Correcto Doctor. JUEZ: ¢(En diciembre de 2018 hasta cuando vivieron?
ISMAEL: Hasta el 15 de marzo del 2021 cuando la sefiora se fue con otro
hombre. JUEZ: cuando usted va a vivir con la Sefiora Francy en febrero de
2017, ¢en Enero de 2017 con quién estaba viviendo? ISMAEL: ¢En el
2017? JUEZ: En enero de 2017. ISMAEL: Estaba solo con mi hijo Elder
en Bogot. JUEZ: (/O sea que en Enero de 2017 vivia solo con su hijo?
ISMAEL: Correcto, Doctor. JUEZ: ;En Diciembre de 2016 con quién
vivia? ISMAEL: En Diciembre de 2016 con _mi_hijo Elder. JUEZ: En
noviembre de 2016 con gquién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder hasta
febrero que me casé, Doctor. JUEZ: En Octubre de 2016 con guién
vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder. JUEZ: En Septiembre de 2016 con
quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder. JUEZ: En Agosto de 2016 con
guién vivia? ISMAEL: Después de 12 de Agosto que la Sefiora Blanca

18 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.

19 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.

20 Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allitems.a
spx?id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20M

ARITAL%2F41001311000520210027100&p=true&ga=1.

21 De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,
cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de la confesion ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020
del 28 de febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, explic6 que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez
oficiosamente y de manera obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino_también el
interrogatorio solicitado por los contradictores.
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Nelly se fue de la casa, me fui a vivir con mi hijo Elder al barrio El
Cortijo en Neiva Huila.”?? (Resaltado nuestro)

De otra parte, al absolver el interrogado de parte?® la demandada sefiora BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO, confes6® respecto al documento privado acuerdo de
voluntades:

“JUEZ: ;El punto de esa convivencia es de marzo del 2020 a marzo de
2021? BLANCA: S| sefor, incluso si usted lee. JUEZ: /Esa es la
convivencia qué dieron por terminada, Esa es la convivencia qué
dieron por terminada segun el documento? BLANCA: Esa es la
convivencia _que se da por terminada, pero si usted mira el
documento, en ninquna parte dice la fecha, de tal afio a tal aio; que
es lo que el sefior quiere hacer ver:; el sefior quiere hacer ver que
nosotros desde el 2010 al hasta 2021 nunca nosS separamos Yy que
hubo una convivencia desde el 2010 hasta el 2021, es lo que el sefor
ha querido hacer ver en todo momento. JUEZ: Entonces va usted me
aclar6 que la sequnda etapa de la convivencia desde marzo 2020 a
marzo _de 2021 a que hace referencia _ese documento. ¢Cierto?
BLANCA: Si sefior, si su sefioria.” (Resaltado nuestro)

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala
Civil, Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
revocar la sentencia en el entendido que mi poderdante y demandada sefiora BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO, logra demostrar con el acervo probatorio, en especial con
las pruebas testimoniales la confesion realizada en la contestacion de la demanda?® y
absolucion de los interrogatorios de parte de los extremos litigiosos?®, que sostuvo una
relacién sentimental pero sélo desde el mes de ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE
(2020) HASTA EL QUINCE (15) DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021),
cuando por segunda vez se separaron de hecho y fisicamente por sus problemas de
pareja, es decir, sin el cumplimiento.

Esta defensa reitera el contenido del Articulo 2 de la Ley 54 de 1990. Modificado
por el art. 1, Ley 979 de 2005. Donde se establece con claridad diamantina que se
presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre
un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

22 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.

23 Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allitems.a
spx?id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20M
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24 De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,
cualquiera de las partes puede pedir la citacién de la contraria, con el fin de la confesidn ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020
del 28 de febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, explic6 que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez
oficiosamente y de manera obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino_también el
interrogatorio solicitado por los contradictores.
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b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la
union marital de hecho.

En el presente caso, estamos ante la improcedencia de la declaratoria judicial de la
union marital de hecho y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, por
falta de comunidad de vida singular, cuando existe una unién marital de hecho por un
lapso no inferior a dos afios y/o cuando la union marital de hecho esta conformada por
personas con impedimento legal para contraer matrimonio y la sociedad conyugal
anterior no ha sido disuelta y liquidada y porque el promotor de la controversia pretende
sacar provecho economico de una unidon marital de hecho inexistente, sin_tener
legalmente derecho a ello, pues la sociedad patrimonial no podia surgir antes de
los dos (2) afios.

Asi las cosas, se debe revocar la sentencia y declarar probada la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO, al estar
ante la improcedencia de la declaratoria judicial de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes, PORQUE LA UNION MARITAL DE HECHO ES INFERIOR
A DOS (2) ANOS.

Me permito manifestar que la sentencia proferida en primera instancia debe ser
revocada en su totalidad por su defecto factico por indebida valoracién probatoria,
porque el sefior juez de primera instancia, a todas luces y en contra de la evidencia
probatoria, decidié separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; debido a las incongruencias entre lo
probado y lo resuelto, esto es, por adoptar la decision en contravia de la evidencia
probatoria y sin un apoyo factico verdadero; valorando pruebas manifiestamente
inconducentes e impertinentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en el
proceso, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad, sino porque
se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion alguna con el asunto
debatido en el proceso y porque el juez de conocimiento por obra y gracia del espiritu
santo, dio por probados hechos que realmente no cuentan con soporte probatorio
alguno dentro del proceso y al no valorar las pruebas debidamente aportadas en el
proceso, teniendo en cuenta que dentro del debate probatorio se demostrd con certeza,
veracidad y sin ningin asomo de duda, que mi poderdante sefiora BLANCA NELLY
LOPEZ RESTREPO, sostuvo una relacion sentimental de pareja como marido y muijer,
en dos (2) periodos distintos, esto es, entre el DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL
ANO DOS MIL CATORCE (2014) al DOCE (12) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS (2016) y entre el mes de ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) AL
QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), fecha de su disolucién
como lo confesaron el mismo demandante ISMAEL AVILEZ CARDOSO vy
demandada BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO al absolver los interrogatorios de
parte ante el a quo, y los testimonios rendidos por las sefioras RUBY
CABALLERO CABALLERO vy LEIDY JHONANA SALAZAR GOMEZ.?’

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, que establece que: “4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.” (Resaltado fuera de texto), solicito respetuosamente a los honorables
magistrados abstenerse de condenar en costas a mi defendida sefiora BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO, revocar la condena en costas de la sentencia de
primer instancia y en consecuencia, condenar al pago de las costas de ambas

27 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
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instancias al demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, por falta de elementos
esenciales para que se configure la unién marital de hecho —existencia de matrimonio
vigente- y Falta de comunidad de vida singular.

Esta defensa se ampara en el contenido del Articulo 211 del Codigo General del
Proceso Donde se establece sin lugar a dudas, el deber imperativo del Juez de
analizar el testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de
cada caso, respecto a la imparcialidad del testigo cuando cualquiera de las partes ha
tachado el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten
su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ
SANCHEZ, IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en
la demanda?®, para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS
DECLARACIONES EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la
existencia de la uniébn marital de hecho entre los sefiores ISMAEL AVILES CARDOSO
Y BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda,
fueron tachadas de sospechosas desde la contestacién de la _demanda®_y
ademas, ante el sefior Juez se tacharon de sospechosas en la misma audiencia
de sentencia, por encontrarse a todas luces preparadas, contaminadas, parcializadas y
segun las pruebas documentales obrantes en la contestacidon de la demanda y
solicitadas como pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD GRAVE con la
hermana del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO, sefiora EDILMA AVILES
VASQUEZ, hecho que se prueba con la investigacion penal No.
4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL
DEL HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO
contra el sefior ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de Lesiones Personales.3°

De otra parte en la declaracion rendida por el sefior DIDIER MUNOZ SANCHEZ, -
esposo de IMELBA RAMIREZ GARCIA (prima de ISMAEL AVILES CARODOS vy
EDILMA AVILES)- manifest63:

“JUEZ: ¢A quién conoce desde hace 5 o 6 afios? DIDIER: Al Sefor, esto se me

olvido el nombre. JUEZ: Perddn no le prequnte a nadie hablemos entre los dos, si no
se acuerda, diga no me acuerdo, pero no le pregunte a nadie, de acuerdo Don Ismael,
¢, Qué conoce quién hace cinco afos? DIDIER: A Don Ismael. JUEZ: ¢Hace cinco afios?
DIDIER: Si, sefior hace mas cinco afios, hace mas de cinco afios. JUEZ: ¢ Hace cinco o hace
mas de cinco? DIDIER: Mas de cinco afios JUEZ: ¢Entonces cuanto serian, mas o menos
cuanto? Desde hace cinco y eso se vuelve infinito. DIDIER: Desde hace siete afios Doctor, su
sefioria. JUEZ: Hace siete afios que lo conocié ¢En donde lo conocié? DIDIER: Ahi, él es muy
allegado a la casa de nosotros. JUEZ: ;Qué tan allegado? DIDIER: Porgue €l es familiar de
las _hijas de la mujer JUEZ: ¢Cuando fue la Ultima vez que visitaron la vivienda que me
acaba de decir? DIDIER: Hace tiempito Doctor, hace como un afio. JUEZ: ¢Qué dejaron de ir
hace un afio? DIDIER: Fuimos la Ultima vez que estamos trasteando, que ellos estaban
trasteando y fuimos a dejar unos tamales y ellos estaban trasteando para, porque se iban de la
casita. JUEZ: ¢Quién se iba? DIDIER: Don Ismael Y La Sefiora Nelly, estaban de trasteo, hasta
ese ultimo tiempo nos vimos con ellos, hasta ahorita que se separaron. JUEZ: ¢En el 2016 los

visitaba usted con frecuencia? DIDIER: No, Doctor, nosotros no ibamos
constantemente alla, él iba a la casa de nosotros, pero a la casa de

28 Archivo PDF 03 Demanda, de la Carpeta Cuaderno 1.

29 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.

30 Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
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ellos no ibamos, él iba alla a la casa de nosotros. JUEZ: ¢Pero iba usted a
visitar alld a la casa donde El Sefior Ismael y La Sefiora Blanca? DIDIER: N0, doctor
nosotros ibamos solamente cuando yo iba a dejar unos tamales, que
ellos nos dejaban; nosotros teniamos una venta de tamales, pero del
resto N0. JUEZ: ;Cuando fue la ultima vez que dej6 los tamales? DIDIER: NO me

acuerdo bien, pero hace ya hace varios afios, hace tiempo JUEZ: No le logro entender.
DIDIER: Hace vario tiempo. JUEZ: Pero hace vario tiempo ¢ cuanto tiempo es? ¢Una semana,
guince dias? DIDIER: Méas de un afio, hace mas de un afio JUEZ: ¢Hace méas de un afio que
no van a dejar tamales? DIDIER: Si Doctor, ellos ya no, se separaron ya no y nunca mas se
vieron. JUEZ: ¢Entonces cuando vio usted el trasteo? DIDIER: La Ultima vez que vimos el
trasteo, fue cuando fuimos a dejar unos tamales y ellos estaban trasteando y nosotros le
preguntamos ¢,qué para dénde de iban? Y ellos dijeron que e iban de trasteo, que ellos se iban
de ahi de la casa, esa fue la ultima vez que nos vimos con ellos, que yo supe de ellos. JUEZ:
¢Y antes de esa fecha usted iba a la casa de ellos? DIDIER: No, Doctor JUEZ: ¢/Nunca
fue? DIDIER: No, Doctor. JUEZ: ;Solamente a dejar tamales? DIDIER:
Si, Doctor. JUEZ: ;Y cuantas veces fue a dejar _tamales? DIDIER:
Como _dos o _tres veces, Doctor. JUEZ: O sea, que _en tiempo de
hablando del 2016 al 2021 por darle una referencia ¢Usted cuantas
veces fue? DIDIER: Por ahi unas tres veces Doctor. JUEZ: ;Tres
veces desde el 2016 al 2021? DIDIER: Si, Doctor. JUEZ: ;/No fue mas?

DIDIER: No, Doctor. ALIRIO PINTO: También usted manifestd en sus respuestas
anteriores sé qué, si bien es cierto usted no solamente iba, fue varias veces a dejar tamales a la
residencia donde vivian La Sefiora Blanca Nelly Lépez Restrepo y El Sefior Ismael Avilés.
También manifest6é que eran ellos los que iban a su lugar de residencia a visitarlos en razon a la
familiaridad que el sefior tiene con las hijas de su esposa. Informele al despacho ¢Qué tan
continuas eran esas visitas que el Sefior Ismael y La Sefiora Blanca Nelly hacian a su
residencia en aquellas épocas? Contestd. DIDIER: Unas pocas veces, Doctor. ALIRIO PINTO:
Pocas veces, puede precisar al despacho ¢ Cuantas veces? Una, dos o tres veces. DIDIER: Por
ahi unas tres veces. ALIRIO PINTO: Preguntado ¢Esas visitas eran relacionadas con
netamente de temas familiares, o sea un compartir familiar? Contest6. DIDIER: No,
solamente le comento de la venta de tamales. MARIA E: Sefior Didier en una
declaracion extra proceso de fecha 29 de abril de 2021 a las 2:48 PM usted manifiesta que hace
10 afios conoce al Sefior Ismael, muy contradictorio con lo que usted dice, que hace
aproximadamente siete afios. DIDIER: Si, pero no tengo bien las cuentas, pero mas o menos yo
distingo desde esa fecha a Ismael, mas que todo lo distingo a él, hace mucho tiempo lo distingo
a él, al sefor Ismael porque era allegado a la casa como le comento y es casi de la familia e los
hijos de la mujer, son primos. MARIA E: Usted también manifiesta en esa declaracion que El
Sefor Ismael tuvo una convivencia ininterrumpida con la Sefiora Blanca Nelly hasta el afio
2021, mi pregunta es ¢Usted sabia que el Sefior Ismael Avilés contrajo matrimonio con la

Sefiora Francy Duran? DIDIER: NO, no tenia conocimiento, de ahi para alla no
tenia concomimiento MARIA E: Usted como frecuento la vivienda de la
Sefiora Blanca Nelly, dice que aproximadamente entre, desde los 7
afos gue lo conoce solo tres veces. ¢ Usted pudo evidenciar qué El
Sefor Ismael vivia alla? O sea, me refiero en cuanto, ¢Si usted vio
ropa de Ismael? ;Usted pudo entrar a alguna de las habitaciones?
;Usted vio como estaba dividida la casa? DIDIER: No Doctora, yo no
entraba a la vivienda. MARIA E: /No entraba? DIDIER: No entraba, la

ultima vez que _entramos era cuando estaban trasteando.” (Resaltado
nuestro)

En la declaracion rendida por la sefiora IMELBA RAMIREZ GARCIA, -esposa de
DIDIER MUNOZ SANCHEZ (prima de ISMAEL AVILES CARODOSO)- manifest6%2:

32 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.
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“JUEZ: ¢Usted conoci6 a una Sefora Francy? IMELBA: No, no sefior, yo si sé que cuando
Nelly se fue dejando a Ismael, pues €l guedd con el hijo en la casa, con el enfermito gue

fallecio y después él se cas6 con esa sefiora, con ella. JUEZ: /Y antes de casarse
Ismael vivia con Francy? IMELBA: No sefor, él vivia con el muchacho

que estaba _enfermo. JUEZ: Lo que yo quiero saber, si el sefior Ismael tenia un
matrimonio con la Sefiora Francys ¢Cuando es qué se va a vivir con la sefiora Blanca?
IMELBA: Pues ellos se separaron y después volvié con ella otra vez. JUEZ: ¢Pero ¢quién?
¢Francys? IMELBA: Ismael, no Ismael volvi6 con Nelly. JUEZ: Pero si estaba casado con
Francys ¢como es que vive con? IMELBA: El separ6 de la otra sefiora, ellos se separaron.

JUEZ: ¢En qué afio se separaron? IMELBA: En el 2017. JUEZ: (',Y cuando es que
se va a vivir con la seiora Blanca? IMELBA: se fueron a vivir
en el 2020. IMELBA: Pues la verdad él se separ6 de la otra
sefiora y se fue a vivir otra vez con Nelly JUEZ: Si ¢spero
¢ccuando? IMELBA: Cuando se fueron a vivir por alla, para la
finca donde esta ellay que por alla ella consiqui6 otro y él ya

se vino Y Va. JUEZ: ;Y doénde vivian? IMELBA: Aca en Neiva. JUEZ: ¢En doénde?
IMELBA: La casa de ellos aca en Neiva, en Manzanares, la direccion no la sé. JUEZ: ¢Usted

visitaba esa casa? IMELBA: Yo iba a dejarles tamales. JUEZ: (/Y entraba a la casa?

IMELBA: No, sefior. JUEZ: ;Alguna vez entr6 a la casa? IMELBA: Una vez fui a hacerle
aseo y a plancharle. JUEZ: ¢Y qué encontré en la casa? IMELBA: Normal, el hijo de él, el que
estaba enfermo y los dos nifios y ella, Nelly. JUEZ: ¢Y cuantas veces fue a arreglarle la casa?
IMELBA: Una vez no mas. JUEZ: Mas o menos ¢En qué afo? IMELBA: No me recuerdo,
como _en el 2019. JUEZ: ¢Pero solamente ingresé esa vez? IMELBA: Si, yo no volvi alla.
JUEZ: ¢Cuantas veces fue a llevar tamales? IMELBA: Como tres veces fui yo y otras veces lo
llevaba mi hijo, después los llevaba mi esposo. JUEZ: Pero su esposo dijo que fue mas o
menos tres veces. IMELBA: Si. JUEZ: ¢Usted lo acompafé a él a su esposo? IMELBA: Yo lo
acomparfié dos veces y él fue una vez solo. JUEZ: Pero usted fue una sola vez y no volvié mas,
¢Nunca mas volvio? ¢Si no esas tres veces? IMELBA: Yo la dltima vez que fui estaban
empacando el trasteo para irse, ya tenian todo recogido, pero no entramos, ellos tenian todo
desbaratado y estaban esperando el carro. JUEZ: ¢Estaban desbaratando las cositas?
IMELBA: Las cosas que iban a echar en el carro. JUEZ: ¢Usted entr6 y mir6 las cosas
empacadas? IMELBA: No, estaban las cosas empacadas en la sala. JUEZ: ¢Usted entré a la
sala? IMELBA: En la reja nada mas, hasta la reja alli tenian todo listo para echar al carro, al
camion ese dia. MARIA E: Dofa Melba usted en un acta de declaracion extra juicio de fecha 29
de abril de 2021 en la Notaria Tercera Del Circuito de Neiva, manifiesta que usted tuvo
conocimiento de un acuerdo de voluntades en el municipio, entre Ismael y La Sefiora Blanca
Nelly en el Municipio de Peque ¢Usted como se enterd de eso? IMELBA: porque ese dia él me
habia encargado tamales y él me comentd que se iban del todo, porgue yo le pregunté ¢Qué si
era qué iban a vender la casa? El me dijo, no prima nos vamos del todo y la casa la dejo
arrendada. MARIA E: ¢Estaba Ismael todavia viviendo en Neiva? IMELBA: Ahi, si sefiora,
estaba Ismael y Nelly estaba ese dia y los nifios. MARIA E: ¢En Neiva? IMELBA: Si, en Neiva
en la casa de Manzanares donde ellos vivian. MARIA E: ¢Entonces por eso supo que ellos
habian suscrito un acuerdo de voluntades? IMELBA: Yo supe que ellos se iban porque él me
dijo, prima nos vamos para una finca para alla para Antioquia. MARIA E: Dofia Imelba yo estoy
hablando de un acuerdo de voluntades que se suscribié entre el Sefior Ismael y La Sefiora
Blanca Nelly ¢ Tiene conocimiento de ese acuerdo de voluntades? IMELBA: Ah si, ellos habian
hecho un reconocimiento. MARIA E: ¢En dénde? ¢Sabe o no sabe? IMELBA: No _sé nada
mas. MARIA E: Usted manifiesta que mas de una vez fue a llevar tamales ¢Vio objetos
personales de Ismael, entré a las habitaciones de la casa de la Sefiora Blanca Nelly? IMELBA:
Yo nunca entré a las habitaciones, yo solo fui A dejar tamales, ese dia que ellos estaban
haciendo el trasteo.” (Resaltado nuestro)

En la declaracién rendida por la sefiora EDILMA AVILES, -hermana de ISMAEL
AVILES CARODOS manifest33:

33 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
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“EDILMA: Cuando la nifia cumplié dos afiitos, que la nifia cumplié los dos afitos y nosotros y
mi hermano nos invitod para que fuéramos a sacar a comer un heladito a la nifia, la verdad yo no
le vi ningln inconveniente, porque pues la nifia era sobrinita, es sobrinita es alguien mas e la
familia. Ese dia nosotros llegamos muy normal, mi hermano iba a ingresar, ingresé y en el
momento en que yo iba a ingresar a la casa, pues si de donde ellos vivian en Manzanares,
después de eso ella me lanzé la puerta, normal pues yo dije no entro no pasa nada, pues yo
simplemente respeto la decision de las personas, mi hermano le dijo que si no entra ella no
entro yo; no pasa nada y entonces ella, se puso como agresiva; a raiz de eso tengo
conocimiento que nacié una demanda.”

Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ
SANCHEZ, IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en
la demanda34, para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS
DECLARACIONES EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la
existencia de la union marital de hecho entre los sefiores ISMAEL AVILES CARDOSO
Y BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda,
fueron tachadas de sospechosas desde la contestacion de la demanda® vy
ademas, ante el sefior Juez de primera instancia se taché de sospechosa en la
misma__audiencia__de sentencia, por encontrarse a todas luces preparadas,
contaminadas, parcializadas y totalmente contradictoria e incongruentes, segun las
pruebas documentales obrantes en la contestacién de la demanda y solicitadas como
pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD GRAVE de la demandada BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO con la hermana del demandante ISMAEL AVILES
CARDOSO, sefiora EDILMA AVILES VASQUEZ, hecho que se prueba con la
investigacién penal No. 4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22
LOCAL, UNIDAD INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA,
DIRECCION SECCIONAL DEL HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY
LOPEZ RESTREPO contra el sefior ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de
Lesiones Personales.

231612021 Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalia General de la Nacion

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Caso Noticia No: 410016000586201800845

Despacho FISCALIA 22 LOCAL

Unidad UNIDAD INTERVENCION TEMPRANA DE ENTRADAS - NEIVA
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE HUILA

Fecha de asignacion 17-APR-18

Direccion del Despacho CALLE 9NO. 1047

Teléfono del Despacho 57(8)8715045-57(8)87215%4

Departamento HUILA

Municipio NEIVA

Estado caso INACTIVO - Motivo: Conciliacion con acuerdo

Fecha de consulta 23/06/2021 15:46:12
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NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE NEIVA
LIBARDO ALVAREZ SANDOVAL
Carrera 8 No. 7A-29 Tels: 8626222- 8626232
ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO
No.1155
FECHA: 29 DE ABRIL DE 2021 HORA: 02:48 P.M.

En el municipio de Neiva departamento del Huila Republica de Colombia, en la Notaria
Tercera del Circulo de Neiva Huila, cuya Notaria Encargada es la Doctora LUZ SUAZA
CEDENO, comparecid DIDIER MUNOZ SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 7.705.953 expedida Neiva, de 43 afios de edad, de estado civil
UNION LIBRE, ocupacion u oficio OFICIOS VARIOS, residente en Neiva Huila, en la
Calle 82 D No 2 A-03, Barrio Dario Echandia , teléfono celular 3008454172 y manifestd su
voluntad de declarar bajo juramento con sujecion al Decreto 1557 del 14 de Julio de
1989, en la siguiente forma:
PRIMERO: Que me encuentro en plenitud de mis facultades mentales y no tengo
impedimento legal alguno para formular la siguiente declaracion, aceptando
expresamente las consecuencias penales y civiles a que hay lugar, en caso de
manifestar hechos que no sean ciertos.
SEGUNDO: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que conozco de vista, tarto y
comunicacion desde hace catorce afios al sefior ISMAEL AVILES CARDOSO,
identificado con cedula de ciudadania numero 83.221.072 de Baraya Huila, quien reside
en la carrera 35 No 25 B-09, Barrio Manzanares V etapa Neiva Huila, y la sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, identificada con cedula de cedula de ciudadania
nimero 21.912.639 de Quepe Antioquia, y que actualmente reside en la vereda Popal
de Quepe Antioquia. Que me consta que los antes mencionados iniciaron una relacion
de pareja en unién marital de hecho en enero de 2010 en la ciudad de Neiva, y que de
esa union procrearon dos hijos de nombres JUAN JOSE AVILES LOPEZ, identificado
con tarjeta de identidad numero 1.079.179.947 de Pitalito Huila, de 16 afios de edad, y
la nifia KENNDY AVILES LOPEZ, con Registro civil de nacimiento NUIP 1.076.918.828.
Que me consta que los dos por problemas personales terminaron su relacion de pareja
en 15 de Marzo de 2021, segun consta en acuerdo de voluntades firmado ante la
Secretaria General y de Gobierno de Quepe Antioquia, en razdn a que la sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO inicio una nueva relacion de pareja con otra
persona, la presente declaracion la rindo con el fin de ser presentada como prueba
sumaria dentro de la demanda de existencia de union marital de hecho, declaracion de
existencia de sociedad patrimonial y su correspondiente disolucion y posterior
liquidacion al igual que disolucion de los efectos civiles como comparieros permanente
ante el Juez de Familia.
A peticion del interesado la anterior declaracion se hace con destino A QUIEN PUEDA
INTERESAR.
Leido en su totalidad por el declarante y elaborado de conformidad con su expresa voluntad,
en sefial de aceptacion firma y estampa su huella - indice derecho.
NOTA IMPORTANTE: Seiior usuario, verifique bien la presente declaracion después de
aceptada y retirada de la Notaria, no se aceptan cambios o reclamaciones. --------
DERECHOS NOTARIALES: $13.800 IVA: $2.622 TOTAL: $16.422

EL declarante,

\
Kot 2N et
DIDIER MUNOZ SANCHEZ - >
C.C. No. 7.705.953 de Neiva Huila 2.9 \
LUZ SUAZA CEDENOY 4 st =
NOTARIA TERCERA ENCARGADA DEL CIRCULO DE NEIVA HUILA

Segun Resolucién No 03293 de 15 de abril de 2021, prol,gda por el Supernotariado y Registro
Ry FraL

R P A
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NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE NEIVA
LIBARDO ALVAREZ SANDOVAL
Carrera 88 No. 7A-29 Tels: 8626222- 86262372
ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO
No.1156
FECHA: 29 DE ABRIL DE 2021 HORA: 03:01 P.M,
En el municipio de Neiva departamento del Huila Replblica de Colombia, en la Notaria
Tercera del Circulo de Neiva Huila, cuya Notaria Encargada es la Doctora LUZ SUAZA
CEDENO, comparecié IMELVA RAMIREZ GARCIA, idenlificado con la cédula de
ciudadania nimero 36.176.791 expedida Neiva, de 62 afios de edad, de estado civil
UNION MARITAL DE HECHO, ocupacién u oficio AMA DE CASA, residente an Neiva
Huila, en la Calle 82 D No 2A-03, Barrio Darlo Echandia, telé¢fono celular 3177805730 y
manifestd su voluntad de declarar bajo juramento con sujecion al Decreto 1557 del 14
de Julio de 1989, en la siguiente forma: . -
PRIMERO: Que me encuentro en plenitud de mis facultades mentales y no tengo
impedimento legal alguno para formular la siguiente declaraciéon, aceptando
expresamente las consecuencias penales y civiles a que hay lugar, en caso de
manifestar hechos que no sean Ciertos, -----««-«--- -
SEGUNDO: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que conozco de vista, tarto y
comunicacién desde hace Treinta afios al sefior ISMAEL AVILES CARDOSO,
identificado con cedula de ciudadania nimero 83.221.072 de Baraya Huila, quien reside
en la carrera 35 No 25 B-09, Barrio Manzanares V etapa Neiva Huila, y desde hace
catorce afios a la sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, identificada con cedula
de cedula de ciudadania niumero 21.912.639 de Quepe Antioquia, y que actualmente
reside en la vereda Popal de Quepe Antioquia. Que me consta que los antes
mencionados iniciaron una relacién de pareja en unidén marital de hecho en enero de
2010 en la ciudad de Neiva, y que de esa unién procrearon dos hijos de nombres JUAN
JOSE AVILES LOPEZ, identificado con tarjeta de identidad numero 1.079,179.947 de
Pitalito Huila, de 16 afos de edad, y la nifa KENNDY AVILES LOPEZ, con Registro
civil de nacimiento NUIP 1.076.918.828. Que me consta que los dos por problemas
personales terminaron su relacion de pareja en 15 de Marzo de 2021, segun consta en
acuerdo de voluntades firmado ante la Secretaria General y de Gobierno de Quepe
Antioquia, en razén a que la sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO inicio una
nueva relacion de pareja con otra persona, la presente declaracion la rindo con el fin de
ser presentada como prueba sumaria dentro de la demanda de existencia de union
marital de hecho, declaracion de existencia de sociedad patrimonial y su
correspondiente disolucién y posterior liquidacion al igual que disolucién de los efectos
civiles como compaiieros permanente ante el Juez de Familia.
A peticion del interesado la anterior declaracion se hace con destino A QUIEN PUEDA
INTERESAR.
Leido en su totalidad por el declarante y elaborado de conformidad con su expresa voluntad,
en sefal de aceptacién firma y estampa su huella - Indice derecho. -—-=ssseesessmsssmmmsisasnnnanes
NOTA IMPORTANTE: Seiior usuario, verifique bien la presente declaracién después de
aceptada y retirada de la Notaria, no se aceptan cambios o reclamaciones. ~=---ww=ssssees
DERECHOS NOTARIALES: $13.800 IVA: $2.622 TOTAL: $16.422

EL declarante,
Fn uAa Rrin ::P‘f@
IMELVA RAMIREZ GARCIA 2 S £

C.C. No. 36.176.791 de Neiva Huila LUZ SUAZA CEDEN
LUZ SUAZA CEDENR, } " e

NOTARIA TERCERA ENCARGADA DEL C|RCULQ DE NEIVA HUILA
Segin Resolucién No 03293 de 15 de abril de 2021, proferida por el Slopomomhdo y Reglstro
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NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE NEIVA
LIBARDO ALVAREZ SANDOVAL
Carrera 8 No. 7A-29 Tels: 8626222- 8626232
ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESO
No.1157

FECHA: 29 DE ABRIL DE 2021 HORA: 03:06 P.M.
En el municipio de Neiva departamento del Huila Republica de Colombia, en la Notaria
Tercera de! Circulo de Neiva Huila, cuya Notaria Encargada es la Doctora LUZ SUAZA
CEDENO, comparecid6 EDILMA AVILES VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.007.186.499 expedida Neiva, de 26 afios de edad, de estado civil
CASADA, ocupacion u oficio AMA DE CASA, residente en Neiva Huila, en la Calle 29
No 11W-46. Barrio el Triangulo, teléfono celular 3127095214 y manifesté su voluntad de
declarar bajo juramento con sujecion al Decreto 1557 del 14 de Julio de 1989, en la
siguiente forma: -
PRIMERO: Que me encuentro en plenitud de mis facultades mentales y no tengo
impedimento legal alguno para formular la siguiente declaracién, aceptando
expresamente las consecuencias penales y civiles a que hay lugar, en caso de
manifestar hechos que no sean ciertos. ;
SEGUNDO: Bajo la gravedad de juramento manifiesto que conozco de vista, tarto y
comunicacion en calidad de hermana a ISMAEL AVILES CARDOSO, identificado con
cedula de ciudadania numero 83.221.072 de Baraya Huila, quien reside en la carrera
35 No 25 B-09, Barrio Manzanares V etapa Neiva Huila, y desde hace trece afios a la
sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, identificada con cedula de cedula de
ciudadania nimero 21.912.639 de Quepe Antioquia, y que actualmente reside en la
vereda Popal de Quepe Antioquia. Que me consta que los antes mencionados iniciaron
una relacion de pareja en unién marital de hecho en enero de 2010 en la ciudad de
Neiva, y que de esa union procrearon dos hijos de nombres JUAN JOSE AVILES
LOPEZ, identificado con tarjeta de identidad nimero 1.079.179.947 de Pitalito Huila, de
16 afos de edad, y la niia KENNDY AVILES LOPEZ, con Registro civil de nacimiento
NUIP 1.076.918.828. Que me consta que los dos por problemas personales terminaron
su relacion de pareja en 15 de Marzo de 2021, segun consta en acuerdo de voluntades
firmado ante la Secretaria General y de Gobierno de Quepe Antioquia, en razén a que
la sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO inicio una nueva relacion de pareja con
otra persona, la presente declaracion la rindo con el fin de ser’presentada como prueba
sumaria dentro de la demanda de existencia de union marital de hecho, declaracién de
existencia de sociedad patrimonial y su correspondiente disolucion y posterior
liquidacion al igual que disolucion de los efectos civiles como compafieros permanente
ante el Juez de Familia. e
A peticion del interesado la anterior declaracion se hace con destino A QUIEN PUEDA
INTERESAR.
Leido en su totalidad por el declarante y elaborado de conformidad con su expresa voluntad,
en senal de aceptacién firma y estampa su huella - indice derecho.
NOTA IMPORTANTE: Seilor usuario, verifique bien la presente declaracion después de
aceptada y retirada de la Notaria, no se aceptan cambios o reclamaciones.

DERECHOS NOTARIALES: $13.800 IVA: $2.622 TOTAL: $16.422
EL declarante,

&J;lma L:/A OASgeer. —
EDILMA AVILES VASQUEZ SUAZA CEDERO
C.C. No. 1.007.186.499 de Neiva Huila ‘ ' :
LUz sa2k CEDENC 2
NOTARIA TERCERA ENCARGADA DEL CIRCULODE NEIVA HUILA
Segin Resolucién No 03293 de 15 de abril de 2021, proferida por ¢l Supernotariado y Registro
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Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ
SANCHEZ, IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en
la demanda?®, para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS
DECLARACIONES EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la
existencia de la union marital de hecho entre los sefiores ISMAEL AVILES CARDOSO
Y BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda,
fueron tachadas de sospechosas desde la contestacién de la demanda®® y
ademas, ante el sefior Juez se tacharon de sospechosas en la misma audiencia
de sentencia, por encontrarse a todas luces preparadas, contaminadas, parcializadas y
segun las pruebas documentales obrantes en la contestacion de la demanda y
solicitadas como pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD GRAVE con la
hermana del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO, sefiora EDILMA AVILES
VASQUEZ, hecho que se prueba con la investigacion penal No.
4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL
DEL HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO
contra el sefior ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de Lesiones Personales.

De otra parte en la declaracién rendida por la sefiora RUBY CABALLERO manifest6*!:

‘JUEZ: Dofa Ruby este un proceso de unién marital de hecho que esta intentando el sefior
Ismael Avilés en contra de la sefiora Blanca Nelly, para tratar de conformar una situacion de
vivencia, de unién marital de hecho y nos dice que usted es conocedora de todos esos hechos.
por favor me hace un relato de lo que le conste al respecto. RUBY CABALLERO: Sefior Juez
conozco a la sefiora Nelly desde el 2014, ella ingresé a un negocio de NEGON MARKETING de
construccién de redes y mercadeo; con mi esposo desarrollamos ese negocio y ella ingresé
como parte del equipo en el 2014 desde entonces la conozco. Sé que ahora estd en Antioquia,
regres6 a donde esté la familia, tiene dos nifios, un varoncito Juan José y una nifia, una
bebesita pequefia, Kendy. JUEZ: ¢ Qué mas sabe Dofla Ruby? RUBY CABALLERO: jUh! Que
le puedo contar a ver, Nelly ingresé al negocio y pues nos fuimos acercando con un grupo de
amigas, conformamos trabajo en equipo y a partir de ahi nos enteramos de sus dificultades
econdmicas y algunas circunstancias que ella se quejaba; no entraba en detalles, pero si nos
contaba de sus dificultades econdémicas. Con mi esposo le facilitAbamos por ejemplo los
productos, porque ella no los podia pedirlos a la compafiia, para que ella los vendiera y pues
nos devolviera el dinero y se quedara con las ganancias. En algunas ocasiones la visitAbamos
con el grupo de amigas y pues le llevabamos algunas cositas para, para la familia, para los
nifios y para ella, asi en forma general. MARIA E: Sefiora Ruby usted cuando habla de que le
llevaba cositas a los nifios, ¢qué le llevaba? ¢nos puede ubicar en qué fecha mas o menos
puede ser? RUBY CABALLERO: ¢En qué fecha? MARIA E: Si, mas a menos afios RUBY

CABALLERO: A ver creo que la nifa nacidé en el 2016 y ella ya no
convivia, después de tuvo como una ruptura con el esposo y
pues fue cuando mas dificil se le puso la situaciéon si y

decidimos ayudarla. MARIA E: ¢Entonces usted ratifica gue en el tiempo que usted
fue a llevarle las ayudas a la Sefiora Blanca Nelly, ella vivia sola? ¢lsmael no convivia con ella?
RUBY CABALLERO: En algunas ocasiones fuimos a la casa a llevarle mercado y yo no vi al
Sefior, ella nos contaba que él ya no estaba, cierto eso puedo decir.”

De otra parte en la declaracion rendida por la sefiora LEIDY JHONANA SALAZAR
GOMEZ manifesté*2:
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41 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.

42 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta
Cuaderno 1.
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‘JUEZ: Este es un proceso de unién marital de hecho que esta intentando Ismael en contra de
la Sefiora Blanca Nelly y le estd solicitando al estado que declare que entre ellos existié una
uniéon marital de hecho y nos dice que usted es conocedora de muchas de esas situaciones
familiares, por lo tanto, yo le solicito que me haga un relato de lo que le conste al respecto.
LEIDY: Yo distingui a Blanca Nelly mas o menos en Marzo del 2017, que ella ingreso a trabajar
en ALMACENES EXITO y pues entonces en ese momento yo era la jefe de puestos de pago y
ella entr6 como cajera y yo era la jefe directa de ella, pues ella vivia relativamente cerca de mi
casa y pues se nos hizo como una amistad en la parte laboral y luego en lo personal, porque yo
iba a la casa de ella y ella a la casa mia; nos hicimos muy cercanas, pues ella vivia en una casa

en Manzanares con sus dos nifios, 0 sea nos hicimos amigas y pues ella me habia
comentado que pues lo que habia pasado con el papa de los
ninos v eso gque él vivia con otra sefiora, que él se habia
casado con otra sefiora y pues que tenian varios
inconvenientes, pues ahi en ese momento ella no estaba con
él, luego de un tiempo creo que él se habia casado con otra

seflora y vivia con ella por alla en una finca; luego de un tiempo ya lo
conoci, distingui a él, ella decia que como querian regresar y el de hecho iba al almacén, ella
me lo presento alla, pues en ese momento muy cordial el sefior y todo en el almacén y pues ella
me comentaba que pues estaban como en planes volver, pues se fue a vivir con otra, le hacia
desprecio, no le ayudaba econémicamente en ese lapso de tiempo que estaba por alla con la
otra sefiora y pues ella me comentaba ademas los comentarios que hacia sobre ella y yo le
decia pues, que no era correcto, no porque por ejemplo yo no perdono ese tipo de cosas,
porque las personas normalmente no cambian, para mi no; entonces ella me pedia consejos;

luego empezd a tener inconvenientes con él, una vez hasta
tuvo una incapacidad, tenia un qgolpe en la cara y se
maquillaba y eso y después dijo que él lo habia hecho vy tenia

como maltrato psicoldgico v eso con €l eso como en el 2019 ella pues
estaba trabajando con el EXITO y con otra empresa ahi de telefonia y pues ella queria cambiar
para tener mas tiempo con los nifios, estar mas en casa porque la nifia todavia estaba pequefa
y el nifio pues ya estaba haciéndose adolescente y necesitaba a su mama mas como en la
casa,; entonces ella renuncio y se quedd a trabajar ahi, pues con esa empresa telefénica que lo

hacia dese la casa, pues tenia mas tiempo para el hogar y los nifios Y luego un
tiempo ella me dijo que iba a ir a vivir al pueblo de donde era
ella y pues nos despedimos y pues alli hemos tenido
contacto, pues creo que en ese tiempo ahi ellos como que

estaban juntos, ahi como que él dijo que se fueran no sé qué y se fue y pero alla no les
funcion6 la cosa, igual siguieron teniendo los mismos problemas de tipo de infidelidad, no sé
eso me comentd ella y entonces no le funcionaron al igual sus cosas y ella siguié sola,

trabajando sola con los nifios y saliendo adelante eso es lo que yo sé. MARIA E: Dona
Leidy custed puede decirnos que le conste si cuando las
veces que usted fue a visitar a la Senora Blanca Nelly vio por
ahi objetos de Ismael o algo que evidenciara qué él vivia alla
con ella? LEIDY: No, en el tiempo que yo iba nunca habia
nada de él, yo lo distingui en el almacén ella me lo presento
alla, pero en la casa nunca no lo vi ni vi nada de él. Ella me
mostro la casa, los cuartos v nunca vi nada de él alla. ALIRIO
PINTO: sefiora Leidy en repetidas ocasiones usted expreso
ante el despacho de que cuando la sefiora Nelly, Blanca Nelly
Lopez en aquella época en el 2019 en una oportunidad
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cuando usted distinguid al sefior Ismael, lo distinquidé porgue
la sefiora Blanca Nelly se lo presentd a usted, ¢precisele al
despacho en qué términos se lo presento? Si se |lo presentd
cComo un amigo, Si se lo presentd como Su esposo, Su
companero. ,CoOmo se lo presentd ella a usted? LEIDY: Ella
me lo presentd como el papa de los nifos, el papa de los
ninos de ella, asi me lo presentdé en el almacén. ALIRIO
PINTO: Manifestd en sus respuestas anteriores, en Sus
respuestas de que ella le manifestd de qué le contd mejor
dicho los propésitos del viaje que tenia de volver a reiniciar
una relacion sentimental con el sefior Ismael, el sefior Ismael
que es el papa de los hijos. ¢ Precisele al despacho si ella
expuso en ese momento de qué para el 2019 va los dos
estaban viviendo a no 0 Si solamente queria iniciar esa
relacion? LEIDY: Pues ella lo que me comentaba que él le
pedia, 0 sea que le estaba insistiendo gue volvieran, que
volvieran a convivir que volvieran a tratar de arreglar las

COSaAs y pues como le comenté yo le aconsejaba que no, que no lo hiciera, porque ella decia
que no sabia qué hacer; usted sabe que uno a veces cree por los hijos cree hacer las cosas
bien y que porque es el papa de los hijos y va a volver con él las cosas van a estar bien y pues
yo le recomendaba que no, pues ella me dijo que no que no pues eso si me comenté que se iba
airy creoy segun lo que entendi creo que €l también estaba all4, pero yo no sé de ellos alla, si
vivieron, si no vivieron, donde estaban, porque yo no conozco la verdad donde es, sé que es
alld por Antioquia pero yo nunca he ido, pues no mas lo que ella me ha comentado y que él
también estuvo por alla, pero después me comentd que se estaba comportando como
relaciones con otras mujeres y entonces realmente no habia convivido y no habia pasado nada
ahi y después me dijo que se iban a dejar asi y luego me comenté todo eso de que ya, no
realmente ahi no hubo nada. ALIRIO PINTO: Usted le comenté al despacho que la sefiora
Blanca Nelly Lépez le manifestaba a usted de que ella se iba a ir de la ciudad de Neiva, para la
tierra donde era su familia. Precisele al despacho si ella le dijo que ese viaje que iba a realizar
lo iba a hacer con el papa de los muchachos, de los hijos o si se iba a ser sola o0 en qué
condiciones se iban de la ciudad de Neiva hacia Antioquia. LEIDY: Ella me dijo que iba a estar
alla con la familia de ella y pues aca no estaba bien, pero igual sé que Ismael también estuvo
alla, no sé si fue a ir a buscarla, si intentaron algo, creo que él seguia insistiéndole, que como
gue volvieron, que siguieron, pero no sé si al fin y al cabo lo intentaron, lo que ella me cont6 fue
que no. El viaje lo hizo ella con los nifios, ya definitivamente que irse a vivir alla; pero él si fue
alla, él si estuvo alla, no sé si se fueron juntos o si ya con el plan de volver a vivir alla. Allad no sé
dénde ella vivia, si ellos alguna casa de ellos o algo, no sé, pero si que él estuvo alla y pues
seguia con esa cuestion de insistirle que volvieran, pero igual ella se dio cuenta de que él
seguia como eso en las mismas andanzas de siempre entonces; definitivamente me conté que
no habia vuelto con él y que ella habia seguido sola alla, saliendo adelante. ALIRIO PINTO:
Usted se enterd en algiin momento por parte de la sefiora Blanca Nelly Lopez que entre ellay el
sefior Ismael, la casa donde vivian, usted manifesté que estuvo en esa casa ¢ Esa casa ella le
habia manifestado que era de los dos o usted se hubiera enterado algo relacionado con ese
bien inmueble? LEYDY: Que era de los dos NO, se, que ella vivia ahi, tenia entendido que era
de ella., pero realmente, no sé realmente lo que los documentos que diran, si son de ellas, si
son de los dos no sé, si la casa a nombre de quien realmente esté.”.

Por lo anterior sefiora Magistrada, de evidenciarse los presupuestos establecidos
por el Legislador en el Articulo 442 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 8° de la Ley 890 de 2004, que adiciona al Cddigo Penal colombiano lo
siguiente: "Falso testimonio. El que, en actuacién judicial o administrativa, bajo la gravedad
del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente,
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incurrira en prisiéon de seis (6) a doce (12) afios"; ORDENE LA COMPULSA DE COPIAS A
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, PARA QUE INVESTIGUE LAS
EVENTUALIES CONDUCTAS DOLOSAS de los sefiores DIDIER MUNOZ SANCHEZ,
IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ.

En tal sentido, argumento que se habilita el estudio de esta providencia por
incongruencia, que niega todos los pedimentos de la parte demandada, porque el
fallador toma un camino ajeno del que le trazan las partes, desconociendo
abiertamente la narracién factual y las peticiones para imponer un punto de vista
desfasado o arbitrario.

Sumado a ello el distanciamiento es total, en tanto el juez debié atender la -causa
petendi- y proferir una sentencia resolviendo cuestiones de tiempo, modo y lugar y con
fundamentos de hecho que no fueran extrafios a los alegados oportunamente por esta
defensa como lo ha establecido en caso similar la Corte Suprema de Justicia.*3

Asi las cosas, al existir en la sentencia apelada, una indebida valoracion de las pruebas
testimoniales de las familiares del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO (Hermana,
prima y esposo de ésta Ultima-prima), porque tuvieron que haberse analizado con
rigurosidad, como bien lo ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en reiteradas sentencias en asuntos de familia, ya que son éstos los primeros
llamados a relatar los hechos ocurridos, no queriendo decir por ello, que su declaracion
guede impregnada inmediatamente de validez, por el contrario, dicha valoracién
probatoria debe ser mas estricta, mas rigurosa, mas disciplinada por ser estos,
precisamente quienes directamente o indirectamente se ven favorecidos por la decision,
por tanto con las ambigledades y disparidades que existié entre las declaraciones que
obran como pruebas testimoniales del demandante, y que quisieron adicionarle mas
tiempo a la union marital de hecho entre las partes, para de ésta manera darle un tinte
de mayor credibilidad y hacer incurrir en error al juez, como efectivamente ocurrid, hace
que tales pruebas indebidamente valoradas deban ser desechadas, por cuanto se
evidencia que las mismas fueron encuadradas para favorecer a la parte demandante y
no para relatar la verdad sobre los hechos, adentrandose en la comision de delitos
penales como falso testimonio.

Desconoce totalmente el a quo y es motivo de pena ajena, de las Reglas Legales Sobre
la Valoracion de testimonios y de pruebas documentales, establecidas por el legislados
en la normatividad aplicable al cao y lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia
SU129-2021, que obliga e impone a los jueces de la Republica de Colombia lo
siguiente:

“Reglas legales sobre la valoracion de testimonios

64. Las normas procesales contienen tres tipos de reglas en lo referido al testimonio. Unas
generales, que se refieren a la forma en que debe recibirse y los poderes del juez en tal
ejercicio, otras relacionadas con la evaluacion de los aspectos subjetivos del testigo y otras que
enuncian cémo debe valorarse el contenido de esta prueba.

65. Las reglas generales mas importantes indican que: (i) el juez de instancia cuenta con la
facultad de limitar los testimonios gque le son solicitados. Esto puede hacerlo_siempre
gue_encuentre gue con los demas testigos —o con las demdas pruebas aportadas al
proceso— es suficiente para acceder al conocimiento de los hechos*. (i) Aunque la
decision anterior no tiene recurso alguno, en _la segunda instancia el ad gquem podréa
escuchar_los testimonios gue fueron omitidos _en la primera.*® (iii) En la diligencia del

43 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-37242020 76001), del 5 de octubre de 2020.

44 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 219 —inciso 2—. “El juez podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba (...)".

45 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 219 —inciso 2—. “El juez podra limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba. El auto del
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interrogatorio, el juez cuenta con la posibilidad de rechazar preguntas por su impertinencia, por
ser repetidas, por ser superfluas o por afectar al interrogado.* Y, en cualquier caso, (iv) el juez
tiene la potestad para “en cualquier momento de la instancia, ampliar el interrogatorio y exigir al
testigo aclaraciones y explicaciones.™’

66. Las reglas gue se refieren a la evaluacion de los aspectos subjetivos del interrogado,
son las siquientes: (i) el juez debe valorar si aquel esta incurso en alguna de las causales de
inhabilidad, absoluta®® o relativa,*® para rendir el testimonio. (ii) lgualmente, le corresponde
resolver la tacha del testigo gue presente alguna parte,® cuando éste sea sospechoso
por razones de “/...] dependencias, sentimientos o interés con relacién a las partes o0 a
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.’® Y. (iii) también puede
indagar en la imparcialidad del testigo, procurando identificar si existen motivos para su
eventual parcialidad.>?

67. Finalmente, respecto de la forma en gue debe valorarse la prueba testimonial, 10s
Cdédigos de Procedimiento Civil establecen dos reglas en particular. (i) Siendo necesario
procurar un minimo de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber de interrogar
a la persona sobre ‘la razon de la ciencia de su dicho con explicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su
conocimiento [...J’*%. La respuesta que se dé a esa pregunta también habra de estudiarse. . Por
altimo, (ii) el Codigo resalta que, recabados todos los medios de prueba (incluidos los
testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al
convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto “inspirandose en los principios cientificos
gue informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes™*.

Reqglas legales sobre la valoracion de pruebas documentales

68. En lo que atafie a las reglas de apreciacion de los documentos aportados al proceso
ordinario laboral, deben revisarse los articulos 251 y siguientes del Codigo de Procedimiento

juez no tendré recurso alguno, pero el superior podra citar de oficio a los demas testigos, conforme a lo
previsto en los articulos 180y 361”. (Enfasis propio).

46 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 227 -inciso 3-. “El juez rechazara las preguntas
manifiestamente impertinentes y las superfluas por ser repeticion de una ya respondida, a menos que
sean Utiles para precisar la razon de la ciencia del testigo sobre el hecho, y las que recaigan sobre
hechos que perjudiquen al testigo, caso de que éste se oponga a contestarla. Rechazara también las
preguntas que tiendan a provocar conceptos del declarante que no sean necesarios para precisar o
aclarar sus percepciones, excepto cuando se trate de una persona especialmente calificada por sus
conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia”.

47 Cadigo de Procedimiento Civil. Articulo 228 —inciso 12—.

48 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 215. “Son inhabiles para testimoniar en un todo proceso: // 1.
Los menores de doce afios. // 2. Los que se hallen bajo interdiccién por causa de demencia. // 3. Los
sordomudos que no pueden darse a entender por escrito ok por lenguaje convencional de signos
traducibles por intérpretes”.

49 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 216. “Son inhabiles para testimoniar en un proceso
determinado: // 1. Los que al momento de declarar sufran alteracion mental o perturbaciones sicolégicas
graves, 0 se encuentren en estado de embriaguez, sugestion hipnética o bajo el efecto del alcohol o
sustancias estupefacientes o alucinégenas. // 2. Las demas personas que el juez considere inhabiles para
testimoniar en un momento determinado, de acuerdo con las reglas de la sana critica”.

50 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 58. “Las tachas del perito y las de los
testigos se propondran antes de que aquél presente su dictamen o sea rendida la respectiva declaracion;
se acompafiara la prueba sumaria del hecho en que se funde y se resolvera de plano, si la tacha fuere
contra el perito, 0 en la sentencia definitiva si fuere contra los testigos”. // En sentido similar, Cédigo de
Procedimiento Civil. Articulo 218 —inciso 2—. “Cuando se trate de testigos sospechosos, los motivos y
pruebas de la tacha se apreciaran en la sentencia, o en el auto que falle el incidente dentro del cual se
solicitd el testimonio; en los casos de inhabilidad, el juez resolverd sobre la tacha en la audiencia, y si
encuentra probada la causal, se abstendra de recibir la declaracién”.

51 Cadigo de Procedimiento Civil. Articulo 217.

52 Cadigo de Procedimiento Civil. Articulo 228 —numeral 1—. “La recepcion del testimonio se sujetara a las
siguientes reglas: // 1. El juez interrogara al testigo acerca de su nombre, apellido, edad, domicilio,
profesion, ocupacion, estudios que haya cursado, demas circunstancias que sirvan para establecer su
personalidad y si existe en relacion con él algun motivo de sospecha”.

53 Cadigo de Procedimiento Civil. Articulo 228 —numeral 3—.

54 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulos 60y 61.
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Civil. Este tipo de pruebas son de gran utilidad para el esclarecimiento de lo ocurrido. Son
representativas en tanto dan cuenta de la existencia, en el pasado, de un hecho concreto.®”® A
su vez, los documentos pueden ser publicos o privados. Seran publicos en razon de la
autoridad que los suscribe.*®

69. En el proceso ordinario el sistema de valoracion probatoria es libre._Sin_embargo, en
relacion con las pruebas documentales, el legislador ha establecido algunas reglas gue
parecieran ser propias de lo que la doctrina ha identificado como un “sistema de prueba
leqgal”. Este sistema limita al juez en su valoracidn, en tanto la norma le sefiala qué
conclusion debe extraer de determinado elemento probatorio. O, dicho de otro modo, “el
legislador atribuye ex ante un resultado probatorio determinado a un medio de prueba
genérico’’. Asi, en alqunos eventos, la autoridad judicial no puede mas que sequir lo
prescrito por laley en lo que ala valoracion se refiere.®®

70. Estas reglas tienen |la forma de presunciones. Algunas de ellas son las siguientes: (i) si
una de las partes aporta un documento privado afirmando que fue suscrito o expedido por la
contraparte, y esta no lo tacha de falso, se presume gue es auténtico.® (ii) Lo mismo ocurre
con los documentos publicos, pues, se presumiran auténticos “mientras no se compruebe lo
contrario’®°. También establecio el legislador que (iii) el documento publico prueba, plenamente,
su fecha, las declaraciones que contiene y su otorgamiento,®* y que (iv) si fue suscrito por un
funcionario sin competencia o sin las formas debidas, se tendra como documento privado.®?

71. Como se observa, tanto las pruebas testimoniales como las documentales estan sometidas,
prima facie, al sistema de libre apreciacion. Con todo, el legislador ha dispuesto (especialmente
en el caso de las segundas) de algunas reglas que ordenan al juez asignarle un valor especifico
a los documentos que no han sido tachados de falsos. En_este ultimo caso la autoridad
judicial no puede concluir cualquier cosa, debe sequir lo prescrito en la norma.® Empero,
esto_no _significa gue ante la presencia de un documento de estas caracteristicas sea
inoficioso_evaluar el contenido de los demas medios de prueba aportados al proceso,

55 Cfr., Real Academia Espaniola. Diccionario de la lengua espafiola. Documento: “Diploma, carta, relacion
u ofro escrito que ilustra acerca de algtn hecho, principalmente de los histéricos”.

56 Cddigo de Procedimiento Civil. Articulo 251. “Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos,
cuadros, fotografias, cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, radiografias, talones,
contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares. // Los
documentos son publicos o privados. // Documento publico es el otorgado por funcionario publico en
ejercicio de su cargo o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el
respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces
y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica. // Documento privado es
el que no redne los requisitos para ser documento publico’.

57 Ferrer, J., (2005). Prueba y verdad en el derecho. Madrid, Espafia. Marcial Pons. Pag. 45.

58 Ferrer, J., (2005). Prueba y verdad en el derecho. Madrid, Espafa. Marcial Pons. Pag. 44. “Frente al
sistema de la libre valoracién de la prueba, que maximiza la funcion juzgadora del juez al encomendarle
la determinacion del resultado probatorio especifico y conjunto de los medios de prueba aportados al
proceso, el sistema de la prueba legal supone una reduccion a la minima expresion de esa funcién
Jjuzgadora”,

59 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 252 —inciso 3—. Este articulo contiene otras reglas en virtud de
las cuales el documento privado se presume auténtico, entre otras, menciona las siguientes: “1. Si ha
sido reconocido ante el juez o notario, o si judicialmente se ordené tenerlo por reconocido. // 2. Si fue
inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmé. // 4. Si fue reconocido implicitamente de
conformidad con el articulo 276. // 5. Si se declard auténtico en providencia judicial dictada en proceso
anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en el nuevo proceso, o en la diligencia de
reconocimiento de que trata el articulo 274”

60 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 252. “El documento publico se presume auténtico, mientras no
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad”.,

61 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 264. “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

62 Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 266. “El instrumento que no tenga caracter de publico por
incompetencia del funcionario o por otra falta en la forma, se tendrd como documento privado si estuviere
suscrito por los interesados”.,

63 Ferrer, J., (2005). Prueba y verdad en el derecho. Madrid, Espafia. Marcial Pons. Pag. 42. El autor en
comento menciona sobre este aspecto que “(...) algunas de estas reglas imponen limitaciones,
justificadas de diversos modos, para las posibilidades de determinar de forma verdadera los hechos
ocurridos y, en ese sentido, Gascén (1999:125 ss.) las denomina “contra-epistemoldgicas”.
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pues lo cierto es gue todos deben ser estudiados —ademas de individualmente— en su
relacidon con la totalidad del acervo.

Conclusion

72. El defecto factico, en su dimensidn positiva, puede acreditarse en dos escenarios. Primero,
respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de manera libre y amplia, el
funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actla contra la razonabilidad. Caso en
el gue (i) no respeta las reglas de la I6gica dedntica al establecer la premisa factica, (ii)
resuelve la controversia acudiendo a su propio capricho, (iii) no valora integramente el
acervo, o (iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o
ilicitas. Segundo, si el legislador establece que del elemento probatorio p debe sequirse g,
incurre en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para
ello (v. gr. la probada falsedad del documento). En cualguiera de los dos eventos
antedichos, el juez desconoce el derecho al debido proceso de las partes y, en
consecuencia, via tutela, la decisién podra dejarse sin efectos.” (Resaltado fuera de texto)

SEGUNDO CARGO: DEFECTO FACTICO POR
INCONGRUENCIA

Finalmente, para concluir, tampoco puede darse por sentado que, por el sélo,
anico y exclusivo hecho de que, entre las partes exista un documento privado sin
el cumplimiento de los requisitos y las formas debidas, esto es, sin establecerse
a ciencia cierta los extremos temporales de los hechos, pues simplemente se
limita a senalar. “voluntariamente acordamos dar por terminada nuestra
relacién de pareja’®*y que no fuera avalado por funcionario Judicial o autoridad
Administrativa competente, implique el desestimar en su totalidad las
excepciones y argumentos de defensa expuestos, al momento de la contestacion
de la demanda, para que asi, de esta manera inexplicablemente el juez en la
sentencia de primera instancia, deseche o sopese de manera inocua, las
pruebas documentales y testimoniales, incluidos los interrogatorios de parte
absueltos por demandante y demandada en el proceso, sin siquiera hacer
mencién de ellos al momento de las consideraciones del fallo; por lo que sefiores
Honorables Magistrados, incurrié el funcionario con la sentencia de primera
instancia en defecto factico, por actuar contra la razonabilidad factica, al resolver
la controversia acudiendo a su propio capricho, al no valorar integramente el
acervo probatorio debida y oportunamente allegado al plenario, fundando su
convencimiento en pruebas impertinentes e inconducentes, ya que del elemento
probatorio ébice para desestimar las excepciones y argumentos de defensa de la
demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, concluyé algo distinto
a la realidad factica y juridica sin ofrecer una justificacion para ello,
desconociéndose de ésta manera el derecho fundamental al debido proceso,
contradiccion y defensa de mi defendida BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO,
y como consecuencia de ello, para logar el pleno restablecimiento de los
derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia, debido
proceso, contradiccion y defensa, se deben valorar en conjunto como un todo,
todas las pruebas incorporadas en el proceso, en especial todas aquellas
allegadas por la parte demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO, para que en su lugar sea revocada en su totalidad la sentencia de
primera instancia y sean probadas todas y cada una de las excepciones y
argumentos de defensa, expuestos en la contestacion de la demanda. ©°
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Peque Antioguia 15 de marzo del 2021

ACUERDO DE VOLUNTADES

Entre Ismael Avilés Cardoso con cc N® 83 221 072 de Baraya Huila y
Blanca Nelly Lopez Retrepo con cc N°21 912 639 de peque Antioquia
En el total uso nuestras facultades mentales, acordamos lo siguiente

Que somos los padres de Juan José Avilés Lépez identificado con tarjeta
N®1079179947 de Pitalito Huila y Kenndy Avilés Lépez con registro N°
1076918828 ambos menores de edad y voluntaria mente acordamos dar
por terminada nuestra relacion de pareja y con ello lo siguiente.

Que durante nuestra relacion conseguimos una casa ubicada en la ciudad
de Neiva Huila cra35 #22B09 manzanares quinta etapa valorada en
$160.000.000 la cual se encuentra con afectacion de patrimonio de familiay
se acuerda lo siguiente que el sefior Ismael Avilés Cardoso, se queda con la
casa en los siguientes términos el sefior Ismael se compromete a entrégale
a la Seiiora Blanca Nelly Lépez Restrepo la suma de $80.000.0000 pagados
de la siguiente manera $40.000.000 en 6 meses y los otros $40.000.0000 en
un afio a partir de la firma de este documento por concepto de liquidacién
de la sociedad.

La seiiora Blanca Nelly Lépez se compromete con el sefior Ismael a levantar
el patrimonio y firmarle las escrituras quedando asi el sefior con el dominio
total y completo de dicha vivienda en el primer pago.

Nota el canon de arrendamiento de la casa lo recibird la sefiora hasta la
firma de las escrituras y el pago total de los $80.000.000

Acordamos fijar la suma de $150.000 pesos mensuales como gastos de los
nifios hasta la entrega de la casa y de ahi en adelante se fijard de acuerdo a

:;-'Io establecido por la ley como manutencién alimentaria, los menores que
‘daran bajo el cuidado de la madre, garantizandole al padre sus derechos de
visitar y llevarselos en vacaciones o cuando ambos lo acuerden sin
restriccion y el compromiso de que ambos padres podan disfrutar de ellos
cada que tengan la posibilidad en un ambiente sano y amoroso. Primando
siempre el respeto, el buen trato y el bienestar de los menores.

Para constancia de este acuerdo se firman dos copias y se anexan fotocopia
las cedulas.

Ismael Avj rdoso

Cc 21912 639 83 072 .
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Por lo anterior honorables magistrados, solicito respetuosamente la revocatoria de la
sentencia apelada y en su lugar, se nieguen en su totalidad y no parcialmente las
pretensiones de la demanda, se revoque la condena en costas a mi defendida BLANCA
NELLY LOPEZ RESTREPO y se conde en constas y agencias en derecho al
demandante ISMAEL AVILES CARDOSO, en los términos expuestos en las
excepciones y argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda.

PETICION DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente sefior Magistrado, de ser necesario, se sirva fijar fecha y hora
para que en Audiencia Publica se recepcione la declaracion de la sefiora FRANCY
YANETH DURAN CEDENO, C.C. 26.607.936 de Yaguara-Huila, No. Celular
3104544130 y Email: francyyadul9@gmail.com, en su calidad de ex esposa y
comparfera del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO para los afios 2017 a 2018,
para que deponga sobre los hechos y pretensiones que le conste de esta demanda, su
contestacion, apelacién y probar las excepciones propuestas, al tenor del numeral 2°
del articulo 327 del C.G.P.

Asi mismo, en relacion a la solicitud de prueba documental trasladada, tenemos que
debe aplicarse lo dispuesto en los articulos 173 y 174 del CAdigo General del Proceso,
con el fin de probar sobre los hechos y pretensiones de esta demanda, su contestacion
y probar las excepciones propuestas, la apelacién y demostrar las amenazas,
agresiones fisicas y sicolédgicas de la que fue victima mi poderdante BLANCA NELLY
LOPEZ RESTREPO por el DELITO DE LESIONES PERSONALES, por parte del sefior
Sargento Retirado del Ejército ISMAEL AVILES CARDOSO y de la ENEMISTAD
GRAVE con su hermana EDILMA AVILES VASQUEZ, en hechos ocurridos durante el
afio 2018 en el Departamento del Huila, respetuosamente solicito conforme lo establece
el articulo 174 del Cddigo General del Proceso, tener como pruebas trasladas las
piezas procesales de la investigacion penal No. 4100160000586201800845,
adelantadas en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD INTERVENCION TEMPRANAS DE
ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL DEL HUILA, siendo denunciante y
victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO contra el sefior Sargento Retirado del
Ejército ISMAEL AVILES CARDOSO y que fueron solicitadas en primera instancia
mediante correo electronico y hasta el momento no han sido allegadas al plenario, por
lo que respetuosamente solicito al tenor del numeral 2° del articulo 327 del C.G.P. sean
decretada y practicada ésta prueba.5®

Taizz, 1752 Correo: Juzgado 05 F amilia - Huila - Meiva - Outlook

EV: PETICIOM RADICADO: 20220200037855

Mestor Osvaldo Caupaz Florez <nestor.caupaz@fiscaliagov.co>

Wie 120872022 11:25

Para Benjamin Sanchez Gardia <benjamin.sanchez@fiscaliagov.co»;Jesus Antonio Audor Perdomao
<jesus.audor@fiscaliagov.co = Marth a Cecilia Gonzalez Diaz <martha.gonzalez@fi scalia.gov.co= Monica
Andrea PastranaAndrade <monicapastrana@fiscaliagov.co» Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva
<famOSnei@cendaj.ramajudidal.gov.co»

CCiHelman Caviedes Chary <helman.caviedes@fiscaliagovco>

Buen dia,

Siguiendo lineamientos del ttular del despacho, Dr HELMAL CAVIEDES CHARRY, le corro traslado a la solicitud,
por tratarse de una noticia criminal en donde no se iene competenciafuncional yva que radica enlaantigua

UMIDAD DE INTERVEMCION TEMPRAMA DE DEMUMCIAS, AMTES FISCALIA 22 Hoy FISCALIA 02 LOCALDE
INTERWEM CIOMN TEMPRARMA DE MEIWA,

FELIZ TARDE,

AMEXD PANTALLAZD DELABUSCUEDA SISTERA SPOA
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230612021 Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ly 1098 de 2006) | Fiscalia General de la Nacion

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Caso Noticia No: 410016000586201800845

Despacho FISCALIA 22 LOCAL

Unidad UNIDAD INTERVENCION TEMPRANA DE ENTRADAS - NEIVA
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE HUILA

Fecha de asignacion 17-APR-18

Direccion del Despacho CALLE3NO. 1047

Teléfono del Despacho 57(8)8715045-57(8)8721594

Departamento HUILA

Municipio NEIVA

Estado caso INACTIVO - Mativo: Conciliacion con acuerdo

Fecha de consulta 23/06/2021 15:46:12

Consultar ofro caso Q Imprimir

67

De esta manera dejo mi pronunciamiento sobre la sustentacion del recurso de
apelacion.

De la Sefiora Magistrada,

MARIA EUGENIA SUAREZ CASTILLO
C.C. 64.743.829 expedida en Corozal (Sucre)
T.P. 350.751 del C.S. de la Judicatura
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16/11/22, 17:08 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. RADICADO: 41-001-31-10-005-2021-
00271-01. DEMANDANTE: ISMAEL AVILEZ CARDOSO. DEMANDADA: BLANCA NELLY
LOPEZ RESTREPO. ACCION: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/11/2022 15:09

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Maria Margarita Alvarado Parra
<malvarap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 16 de noviembre de 2022 15:01

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. RADICADO: 41-001-31-10-005-2021-00271-01.
DEMANDANTE: ISMAEL AVILEZ CARDOSO. DEMANDADA: BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO. ACCION:
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

De: MARIA EUGENIA SUAREZ CASTILLO <suarezcasmaru@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de noviembre de 2022 2:56 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; NELLY LOPEZ
<blannel@hotmail.com>; Hernando Gaitan Gaona <hgaitan@procuraduria.gov.co>; alpinto-0804@hotmail.com
<alpinto-0804 @hotmail.com>; Ismael.2801@outlook.com <Ismael.2801@outlook.com>; MARIA EUGENIA
SUAREZ CASTILLO <suarezcasmaru@hotmail.com>

Asunto: REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION. RADICADO: 41-001-31-10-005-2021-00271-01.
DEMANDANTE: ISMAEL AVILEZ CARDOSO. DEMANDADA: BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO. ACCION:
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Neiva (Huila), 16 de noviembre de 2022.

Doctora:

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

HONORABLE MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
Carrera 4 No. 6-99 Segundo Piso 10 Telefax 608-8710528
Email: secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva-Huila

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 41-001-31-10-005-2021-00271-01.
DEMANDANTE: ISMAEL AVILEZ CARDOSO.
DEMANDADA: BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 2M2I1MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU1ZgAQAFgOWDVY0VxHvvjz7AxJwhU...  1/24


mailto:secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

16/11/22, 17:08 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

ACCION: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL.

MARIA EUGENIA SUAREZ CASTILLO, identificada con la C.C. 64.743.829 expedida en
Corozal (Sucre) y T.P. 350.751 del C.S. de la Judicatura con correo electronico inscrito en el
Registro Nacional de Abogados: suarezcasmaru@hotmail.com, de conformidad con el articulo
5° de la Ley 2213 de 2022 y los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso; segun poder
de mandato y contrato de prestacion de servicios profesionales, para asistir como apoderada
en el proceso de la referencia de la sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, identificada
con la C.C. 21.912.639 expedida en Peque (Antioquia), con correo electronico:
blannel@hotmail.com y celular No. 3144352733, en calidad de parte demandada en el sub
Judice, por lo cual mediante el presente escrito y dentro del término legal establecido en el
articulo 322 del Codigo General del Proceso, me permito nuevamente SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION, interpuesto por la suscrita apoderada contra la sentencia
proferida en la continuacion de la audiencia, inicial realizada el veintisiete (27) del mes de
septiembre del afo en curso (2022), dentro del presente asunto, donde ilegal e injustamente
fueron negadas en su totalidad las excepciones propuestas y todos los argumentos de defensa
presentados, para lo cual hago las siguientes manifestaciones conforme a los reparos hechos
en su oportunidad de la siguiente forma:

PRIMER CARGO: DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

De una parte, en la audiencia inicial realizada el primero (1) del mes de septiembre de 2022 se

[,

establecio

“Para los pertinentes efectos legales, téngase en cuenta que dofia Blanca Nelly Lépez y don
Ismael Avilés Cardozo conciliaron la uniéon marital de hecho desde el 14 de enero de 2010
hasta el 12 de agosto de 2016, por lo tanto, lo que es materia del debate procesal sera
investigar la unién marital de hecho del 13 de agosto de 2016 al 15 de marzo de 2021.”.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, se establece que: “6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.” (Resaltado fuera de texto)

De otra parte, en la continuaciéon de la audiencia inicial iniciada el primero (1) del mes de

2
septiembre de 2022 y reanudada el 27 del mismo mes y afio se establecié[‘]:

En primera medida, solicito respetuosamente a los honorables magistrados abstenerse de
condenar en costas a mi defendida sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, revocar en
su totalidad la condena en costas de la sentencia de primera instancia y en efecto,
condenar al pago de las costas de ambas instancias pero al demandante sefior ISMAEL
AVILES CARDOSO, como consecuencia de la conciliacién lograda y aprobada en la
sentencia recurrida,__ademas, por falta de los elementos esenciales para que se
configurara la uniéon marital de hecho —ante la existencia de impedimento legal por los
dos (2) matrimonios que estuvieron vigentes- y la Falta de comunidad de vida singular
de mi defendida por ser ésta inferior a dos (2)_anos luego de su primera separaciéon de
hecho.
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En segunda medida solicito respetuosamente a los honorables magistrados la revocatoria total
de la sentencia de primera instancia, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda del sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, y neg6 en su totalidad las excepciones y

[3]

fundamentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda °, por las
siguientes razones:

[4]

1.- La Sentencia Recurrida DECLARO probada la improcedencia de la unién marital de
hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y sus efectos patrimoniales en el periodo comprendido
entre EL CATORCE (14) DEL MES DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIEZ (2010)_ HASTA EL
DIECISIETE (17)_DE MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE (2014); por falta de los
elementos esenciales para que se configurara la union marital de hecho —ante la existencia de
impedimento legal por los dos (2) matrimonios que estuvieron vigentes-, como consecuencia
de la existencia previa de la unién conyugal del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO
producto de los matrimonios por la religion catdlica y por lo civil con la sefiora PIEDAD DEL
CARMEN OYAGA,_ es decir gracias a las excepciones y fundamentos de defensa

2],

expuestos en la contestaciéon de la demanda

Por lo que respetuosamente solicito, se debe revocar la sentencia y declarar probada la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL
DERECHO, por la falta de los elementos esenciales para que se configure la union marital de
hecho —ante la existencia de dos (2) matrimonios vigentes y sin disolver en el interregno de
tiempo en controversia-, al estar ante la improcedencia de la declaratoria judicial de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, CUANDO LA UNION MARITAL DE HECHO
ESTA CONFORMADA POR PERSONAS CON IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER
MATRIMONIO Y LA SOCIEDAD CONYUGAL ANTERIOR NO HA SIDO DISUELTA Y
LIQUIDADA, excepciones y fundamentos de defensa expuestos en la contestacion de la

[61

demanda

2.- La Sentencia Recurrida[Z]DECLAR() injustamente la existencia de la de la unién marital de
hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO e ILEGALMENTE CON PLENOS EFECTOS
PATRIMONIALES, en el periodo comprendido entre EL DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL
ANO DOS MIL CATORCE (2014), AL DIECISEIS (16) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE (2017),_es decir,_hasta el dia anterior al matrimonio por lo civil de ISMAEL
AVILES CARDOSO con la sefiora FRANCY YANETH DURAN CEDENO —hecho desvirtuado
probatoriamente y declarado de manera arbitraria por el juez a quo rayando contra toda
l6gica-.

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala Civil,
Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, revocar la
sentencia de primera instancia, en el entendido que mi poderdante y demandada sefora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, logré demostrar a franca lid con el acervo probatorio,
en especial con las pruebas testimoniales y la confesion realizada en la contestacién de la

8 9
demanda["] y absolucidon de los interrogatorios de parte de los extremos Iitigiosos["], que
sostuvo con ISMAEL AVILES CARDOSO una unién marital de hecho desde el catorce (14)
del mes de enero del aino dos mil diez (2010), pero s6lo HASTA EL DOCE (12)_DE
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AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016) FECHA DE SU DISOLUCION, cuando por
primera vez se separaron de hecho y fisicamente por sus problemas de pareja.

[10]

Tanto es asi que, al absolver el interrogado de parte™ ° el demandante sefior

11
ISMAEL AVILES CARDOSO, confesé[_]: “MARIA E: Después de su divorcio,

tuvo una convivencia en la ciudad de Yaguara y luego en una vivienda ubicada
en el municipio de Garzon con la sefiora Francy Yaneth Duran? ISMAEL: Si
doctora. JUEZ: Don Ismael hagame un favor, a usted le preguntaron que si
hubo una convivencia con un Senora Francys ;Desde qué fecha a qué
fecha a qué fecha vivio con la Senora Francys? ISMAEL: Desde febrero de
2017 hasta agosto de 2018, nos separamos de cuerpo, pero el divorcio salié
en el 2017. JUEZ: ;Antes de febrero del 2017 usted convivié con la Sefiora
Francys? ISMAEL: Doctor NO vivia con mi hijo en Neiva. JUEZ: O sea que
durante el tiempo de febrero a julio de 2017 ;Usted no vivié con la Sefora
Blanca? ISMAEL: NO Doctor ella se fue de la casa y no convivimos, yo me
fui a convivir con mi hijo a otro barrio. JUEZ: Si desde febrero de 2017 a
julio de 2017 no vivio con la Senora blanca ;Cuando comenzo a vivir otra
vez? ISMAEL: A finales de diciembre de 2018 exactamente para navidad,
iniciamos y pasamos en la finca de un familiar en Garzon, en el area rural de
Garzén y de ahi en adelante empezé. JUEZ: ;En diciembre de 20187
ISMAEL: SI,_Senor. JUEZ: ;Convivio nuevamente con la Sefiora Blanca, es
correcto? ISMAEL: Correcto Doctor. JUEZ: ;En diciembre de 2018 hasta
cuando vivieron? ISMAEL: Hasta el 15 de marzo del 2021 cuando la sefiora se
fue con otro hombre. JUEZ: cuando usted va a vivir con la Seriora Francy en
febrero de 2017, ;en Enero de 2017 con quién estaba viviendo? ISMAEL: ;En
el 2017? JUEZ: En enero de 2017. ISMAEL: Estaba solo con mi hijo Elder en
Bogot. JUEZ: ;O sea que en Enero de 2017 vivia solo con su hijo? ISMAEL:
Correcto, Doctor. JUEZ: ;En Diciembre de 2016 con quién vivia? ISMAEL:
En Diciembre de 2016 con mi hijo Elder. JUEZ: En noviembre de 2016 con
quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder hasta febrero que me casé, Doctor.
JUEZ: En Octubre de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder.
JUEZ: En Septiembre de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder.
JUEZ: En Agosto de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Después de 12 de
Agosto que la Senora Blanca Nelly se fue de la casa, me fui a vivir con mi

[12]

hijo Elder al barrio El Cortijo en Neiva Huila.” (Resaltado nuestro)

13
De otra parte, al absolver el interrogado de parte[_] la demandada sefiora BLANCA NELLY

14
LOPEZ RESTREPO, confeso respecto al documento privado acuerdo de voluntades[_]'

“JUEZ: (EIl punto de esa convivencia es de marzo del 2020 a marzo de
20212 BLANCA: Si seiior, incluso si usted lee. JUEZ: ;Esa es la convivencia
qué dieron por terminada, Esa es la convivencia qué dieron por terminada
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segun el documento? BLANCA: Esa es la convivencia que se da por
terminada, pero si usted mira el documento, en ninguna parte dice la fecha,
de tal ano a tal ano; que es lo que el senor quiere hacer ver; el senor quiere
hacer ver que nosotros desde el 2010 al hasta 2021 nunca nos separamos y
que hubo una convivencia desde el 2010 hasta el 2021, es lo que el seior ha
querido hacer ver en todo momento. JUEZ: Entonces ya usted me aclaro
que la segunda etapa de la convivencia desde marzo 2020 a marzo de 2021
a que hace referencia ese documento. ;Cierto? BLANCA: Si senor, si su
senoria.” (Resaltado nuestro)

Esta defensa reitera el contenido del Articulo 8 de la Ley 54 de 1990. Donde claramente
se establece sin lugar a dudas que, las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de

la sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, prescriben en un ano, a_partir de
la__separacion fisica y definitiva de los compaieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros.

En consecuencia, sefior Magistrado el fendmeno de la prescripcion de que trata el articulo 8°
de la ley 54 de 1990, RESPECTO DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DERIVADOS DE LA
DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO, efectivamente operé en el caso sub
examine, como consecuencia de la existencia previa de la unién conyugal del demandante
ISMAEL AVILES CARDOSO producto del matrimonio civil con la sefiora FRANCY YANETH
DURAN CEDENO y sus efectos patrimoniales en el periodo comprendido entre EL
DIECISIETE (17)_DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)_HASTA
EL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017).

Asi mismo, si la separacion fisica de la pareja conformada por el demandante sefior ISMAEL
AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO tuvo
lugar el 12 de agosto de 2016, y la demanda fue sometida a reparto el 12 de julio de 2021, -es
decir,_casi cinco (5) anos después-, ello implica obligatoriamente que fue presentada
después de haberse cumplido el ano de la separacidn fisica de los compaieros, lo que
indica que, para el momento de la presentacion de la presente demanda, la prescripcion ya
habia operado inexorablemente y por consiguiente, al no haber sido presentada la demanda en
tiempo, no podia el Juez en la sentencia recurrida declarar la existencia de la sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes, lo que impone declarar probada la excepcion de
prescripcidon de la sociedad patrimonial derivada de la existencia de la unién marital de hecho
comprendida entre el catorce (14) del mes de enero del aino dos mil diez (2010) hasta el
doce (12) de agosto del aino dos mil dieciséis (2016), fecha desde la cual se encuentra
disuelta. Como pacificamente lo ha decantado la Sala de Casaciéon Civil de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Asi las cosas, en el presente caso, estamos ante la improcedencia de la declaratoria judicial de
los efectos patrimoniales de la union marital de hecho entre comparneros permanentes del
demandante sefor ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora BLANCA NELLY
LOPEZ RESTREPO, en el periodo comprendido entre EL DIECIOCHO (18) DE MARZO DEL
ANO DOS MIL CATORCE (2014), HASTA EL DOCE (12) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS (2016) FECHA DE SU DISOLUCION, cuando por primera vez se separaron de
hecho y fisicamente por sus problemas de pareja, POR HABER OPERADO EL FENOMENO
JURIDICO DE LA PRESCRIPCION DE QUE TRATA EL ARTICULO 8° DE LA LEY 54 DE
1990.
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En consecuencia, se solicita revocar la sentencia recurrida, teniendo en cuenta que A LA
FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA -SEGUN ACTA DE REPARTO DEL DOCE
(12) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)-, TRANSCURRIO MAS DE UN ANO
PREVISTO EN EL ARTICULO 8° DE LA LEY 54 DE 1990, CONFIGURANDOSE LA
PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
CONSECUENTE DE LA UNION MARITAL DE HECHO y sus efectos patrimoniales en el
periodo comprendido entre EL DIECIOCHO (18)_ DE MARZO DEL ANO DOS MIL
CATORCE (2014) HASTA EL DOCE (12) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016)

. [15
FECHA DE SU DISOLUCION.[_]_

3. La Sentencia Recurrida[m]DECLAR() probada la improcedencia de la unién marital de
hecho del demandante sefior ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y sus efectos patrimoniales en el periodo comprendido
entre EL DIECISIETE (17)_DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017)
HASTA EL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2017); por
falta de los elementos esenciales para que se configurara la union marital de hecho —ante la
existencia de matrimonio vigente-, como consecuencia de la existencia previa de la union
conyugal del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO producto del matrimonio civil con la
sefiora FRANCY YANETH DURAN CEDENO.

En este punto, se debe revocar la sentencia y declarar probada la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO, al estar ante la
improcedencia de la declaratoria judicial de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, CUANDO LA UNION MARITAL DE HECHO ESTA CONFORMADA POR
PERSONAS CON IMPEDIMENTO LEGAL PARA CONTRAER MATRIMONIO Y LA
SOCIEDAD CONYUGAL ANTERIOR NO HA SIDO DISUELTA Y LIQUIDADA.

4. La Sentencia Recurrida[ﬂ]INDEBIDAMENTE DECLARO la existencia de la de la unién
marital de hecho del demandante sefor ISMAEL AVILES CARDOSO, con la demandada
sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO y con plenos efectos patrimoniales, en el periodo
comprendido entre EL_ TREINTA (30)_ DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE
(2017),_es decir,_a partir del dia siguiente al divorcio del matrimonio civil de ISMAEL
AVILES CARDOSO con la sefiora FRANCY YANETH DURAN CEDENO, HASTA EL QUINCE
(15)_DE _MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)_ —hecho desvirtuado
probatoriamente y declarado por el juez a quo rayando contra toda légica-.

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala Civil,
Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, revocar la
sentencia de primera instancia, en el entendido que mi poderdante y demandada sefiora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, logré6 demostrar con el acervo probatorio, en especial

[18]

con las pruebas testimoniales y la confesion realizada en la contestacidon de la demanda™ "y
19

absolucion de los interrogatorios de parte de los extremos Iitigiosos[_], que sostuvo una

relacion sentimental pero desde el mes de enero del aiio dos mil veinte (2020), HASTA EL

QUINCE (15)_DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)_ FECHA DE SU

DISOLUCION, cuando por primera vez se separaron de hecho y fisicamente por sus
problemas de pareja.
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Tanto es asi que, al absolver el interrogado de parte[z_o] el demandante senor
ISMAEL AVILES CARDOSO, confes6'“": “MARIA E: Después de su divorcio,
tuvo una convivencia en la ciudad de Yaguara y luego en una vivienda ubicada
en el municipio de Garzén con la sefiora Francy Yaneth Duran? ISMAEL: Si
doctora. JUEZ: Don Ismael hagame un favor, a usted le preguntaron que si
hubo una convivencia con un Senora Francys ;Desde qué fecha a qué
fecha a qué fecha vivio con la Senora Francys? ISMAEL: Desde febrero de
2017 hasta agosto de 2018, nos separamos de cuerpo, pero el divorcio salié
en el 2017. JUEZ: ;Antes de febrero del 2017 usted convivié con la Sefiora
Francys? ISMAEL: Doctor NO vivia con mi hijo en Neiva. JUEZ: O sea que
durante el tiempo de febrero a julio de 2017 ;Usted no vivio con la Senora
Blanca? ISMAEL: NO Doctor ella se fue de la casa y no convivimos, yo me
fui a convivir con mi hijo a otro barrio. JUEZ: Si desde febrero de 2017 a
julio de 2017 no vivio con la Senora blanca ;Cuando comenzod a vivir otra
vez? ISMAEL: A finales de diciembre de 2018 exactamente para navidad,
iniciamos y pasamos en la finca de un familiar en Garzén, en el area rural de
Garzén y de ahi en adelante empezé. JUEZ: ;En diciembre de 20187
ISMAEL: SI,_Senor. JUEZ: ;Convivio nuevamente con la Sefiora Blanca, es
correcto? ISMAEL: Correcto Doctor. JUEZ: ;En diciembre de 2018 hasta
cuando vivieron? ISMAEL: Hasta el 15 de marzo del 2021 cuando la sefiora se
fue con otro hombre. JUEZ: cuando usted va a vivir con la Sefiora Francy en
febrero de 2017, ;en Enero de 2017 con quién estaba viviendo? ISMAEL: ;En
el 20177 JUEZ: En enero de 2017. ISMAEL: Estaba solo con mi hijo Elder en
Bogot. JUEZ: ;O sea que en Enero de 2017 vivia solo con su hijo? ISMAEL:
Correcto, Doctor. JUEZ: ;En Diciembre de 2016 con quién vivia? ISMAEL:
En Diciembre de 2016 con mi hijo Elder. JUEZ: En noviembre de 2016 con
quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder hasta febrero que me casé, Doctor.
JUEZ: En Octubre de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder.
JUEZ: En Septiembre de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Con mi hijo Elder.
JUEZ: En Agosto de 2016 con quién vivia? ISMAEL: Después de 12 de
Agosto que la Senora Blanca Nelly se fue de la casa, me fui a vivir con mi
, [22]

hijo Elder al barrio EI Cortijo en Neiva Huila. (Resaltado nuestro)

23
De otra parte, al absolver el interrogado de parte[_] la demandada sefiora BLANCA NELLY

24
LOPEZ RESTREPO, confesé[_] respecto al documento privado acuerdo de voluntades:

“JUEZ: ¢(EIl punto de esa convivencia es de marzo del 2020 a marzo de
202172 BLANCA: Sl senor,_ incluso si usted lee. JUEZ: ;Esa es la convivencia
qué dieron por terminada, Esa es la convivencia qué dieron por terminada
segun el documento? BLANCA: Esa es la convivencia que se da por
terminada, pero si usted mira el documento, en ninguna parte dice la fecha,
de tal ano a tal ano; que es lo que el senor quiere hacer ver; el senor quiere

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 2M2I1MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU1ZgAQAFgOWDVY0OVxHvvjz7AxJwhU...  7/24



16/11/22, 17:08 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

hacer ver que nosotros desde el 2010 al hasta 2021 nunca nos separamos y
que hubo una convivencia desde el 2010 hasta el 2021, es lo que el senor ha
querido hacer ver en todo momento. JUEZ: Entonces ya usted me aclaro
que la segunda etapa de la convivencia desde marzo 2020 a marzo de 2021
a que hace referencia ese documento. ;Cierto? BLANCA: Si sehor, si su
senoria.” (Resaltado nuestro)

En este punto, se solicita muy respetuosamente a los sefiores magistrados de la Sala Civil,
Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, revocar la
sentencia en el entendido que mi poderdante y demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO, logra demostrar con el acervo probatorio, en especial con las pruebas

[25

- g : g 29] g
testimoniales la confesion realizada en la contestacion de la demanda y absolucién de los

interrogatorios de parte de los extremos Iitigiosos[2_6], que sostuvo una relaciéon sentimental
pero sblo desde el mes de ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020) HASTA EL QUINCE
(15)_DE_MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), cuando por segunda vez se
separaron de hecho y fisicamente por sus problemas de pareja, es decir, sin el cumplimiento.

Esta defensa reitera el contenido del Articulo 2 de la Ley 54 de 1990. Modificado por el art.
1,_Ley 979 de 2005. Donde se establece con claridad diamantina que se presume sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas por lo menos un aio antes de la fecha en que se inicié la uniéon marital de
hecho.

En el presente caso, estamos ante la improcedencia de la declaratoria judicial de la union
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, por falta de
comunidad de vida singular, cuando existe una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afos y/o cuando la union marital de hecho esta conformada por personas con
impedimento legal para contraer matrimonio y la sociedad conyugal anterior no ha sido disuelta
y liquidada y porque el promotor de la controversia pretende sacar provecho econémico de una
unién marital de hecho inexistente, sin tener legalmente derecho a ello, pues la sociedad
patrimonial no podia surgir antes de los dos (2)_aios.

Asi las cosas, se debe revocar la sentencia y declarar probada la excepciéon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA, MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO, al estar ante la
improcedencia de la declaratoria judicial de la sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, PORQUE LA UNION MARITAL DE HECHO ES INFERIOR A DOS (2) ANOS.

Me permito manifestar que la sentencia proferida en primera instancia debe ser revocada en su
totalidad por su defecto factico por indebida valoracion probatoria, porque el sefior juez de
primera instancia, a todas luces y en contra de la evidencia probatoria, decidié separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; debido a las incongruencias entre lo probado y lo resuelto, esto es, por adoptar la
decision en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico verdadero; valorando
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pruebas manifiestamente inconducentes e impertinentes respecto de los hechos vy
pretensiones debatidos en el proceso, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas
de nulidad, sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion alguna
con el asunto debatido en el proceso y porque el juez de conocimiento por obra y gracia del
espiritu santo, dio por probados hechos que realmente no cuentan con soporte probatorio
alguno dentro del proceso y al no valorar las pruebas debidamente aportadas en el proceso,
teniendo en cuenta que dentro del debate probatorio se demostrd con certeza, veracidad y sin
ningun asomo de duda, que mi poderdante sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO,
sostuvo una relacion sentimental de pareja como marido y mujer, en _dos (2)_periodos
distintos, esto es,_entre el DIECIOCHO (18)_ DE MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE
(2014).al DOCE (12) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016) y entre el mes de
ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020) AL QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), fecha de su disolucién como lo confesaron el mismo demandante ISMAEL
AVILEZ CARDOSO y demandada BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO al absolver los
interrogatorios de parte ante el a quo, y los testimonios rendidos por las sefioras RUBY

27
CABALLERO CABALLERO y LEIDY JHONANA SALAZAR GOMEZ.[_]

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del Cdodigo General del
Proceso, que establece que: “4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.”
(Resaltado fuera de texto), solicito respetuosamente a los honorables magistrados abstenerse
de condenar en costas a mi defendida sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, revocar
la condena en costas de la sentencia de primer instancia y en consecuencia, condenar al
pago de las costas de ambas instancias al demandante sefor ISMAEL AVILES
CARDOSO, por falta de elementos esenciales para que se configure la union marital de hecho
—existencia de matrimonio vigente- y Falta de comunidad de vida singular.

Esta defensa se ampara en el contenido del Articulo 211 del Cédigo General del Proceso
Donde se establece sin lugar a dudas, el deber imperativo del Juez de analizar el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de cada caso, respecto a
la imparcialidad del testigo cuando cualquiera de las partes ha tachado el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.

Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ SANCHEZ,

28
IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en la demanda[_],

para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS DECLARACIONES
EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la existencia de la uniéon marital
de hecho entre los sefores ISMAEL AVILES CARDOSO Y BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda, fueron tachadas de sospechosas

[29

desde la contestacién de la demanda _]_v ademas,_ante el senor Juez se tacharon de
sospechosas en la misma audiencia de sentencia, por encontrarse a todas luces
preparadas, contaminadas, parcializadas y segun las pruebas documentales obrantes en la
contestacion de la demanda y solicitadas como pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD
GRAVE con la hermana del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO, sefiora EDILMA
AVILES VASQUEZ, hecho que se prueba con Ila investigacion penal No.
4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL DEL
HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO contra el sefior

30
ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de Lesiones Personales.[_]
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De otra parte en la declaracion rendida por el sefior DIDIER MUNOZ SANCHEZ, -esposo de
IMELBA RAMIREZ GARCIA (prima de ISMAEL AVILES CARODOS y EDILMA AVILES)-

[31]

manifestd :

“JUEZ: ;A quién conoce desde hace 5 o 6 afios? DIDIER: Al Senor, esto se me olvido

el nombre. JUEZ: Perdén no le pregunte a nadie hablemos entre los dos, si no se
acuerda, diga no me acuerdo, pero no le pregunte a nadie, de acuerdo Don Ismael, ;Qué
conoce quién hace cinco afios? DIDIER: A Don Ismael. JUEZ: ;Hace cinco arfios? DIDIER: Si,
sefior hace mas cinco afios, hace mas de cinco afios. JUEZ: ;Hace cinco o hace mas de
cinco? DIDIER: Mas de cinco afios JUEZ: ;Entonces cuanto serian, mas o menos cuanto?
Desde hace cinco y eso se vuelve infinito. DIDIER: Desde hace siete afios Doctor, su sefioria.
JUEZ: Hace siete afios que lo conocio ¢En donde lo conocio? DIDIER: Ahi, él es muy allegado
a la casa de nosotros. JUEZ: ;Qué tan allegado? DIDIER: Porque él es familiar de las hijas
de la mujer JUEZ: ;Cuando fue la ultima vez que visitaron la vivienda que me acaba de decir?
DIDIER: Hace tiempito Doctor, hace como un afo. JUEZ: ;Qué dejaron de ir hace un ano?
DIDIER: Fuimos la ultima vez que estamos trasteando, que ellos estaban trasteando y fuimos a
dejar unos tamales y ellos estaban trasteando para, porque se iban de la casita. JUEZ: ;Quién
se iba? DIDIER: Don Ismael Y La Sefiora Nelly, estaban de trasteo, hasta ese ultimo tiempo
nos vimos con ellos, hasta ahorita que se separaron. JUEZ: ;En el 2016 los visitaba usted con

frecuencia? DIDIER:No, Doctor, nosotros no ibamos constantemente alla, él iba
a la casa de nosotros, pero a la casa de ellos no ibamos, él iba alla a la casa
de nosotros. JUEZ: ;Pero iba usted a visitar alla a la casa donde El Sefior Ismael y La
Sefiora Blanca? DIDIER: No, doctor nosotros ibamos solamente cuando yo iba a
dejar unos tamales, que ellos nos dejaban; nosotros teniamos una venta de
tamales, pero del resto no. JUEZ: ;Cuando fue la dltima vez que dejé los tamales?

DIDIER: No me acuerdo bien, pero hace ya hace varios afios, hace tiempo JUEZ: No le
logro entender. DIDIER: Hace vario tiempo. JUEZ: Pero hace vario tiempo ¢cuanto tiempo es?
¢Una semana, quince dias? DIDIER: Mas de un afio, hace mas de un afio JUEZ: ;Hace mas
de un ano que no van a dejar tamales? DIDIER: Si Doctor, ellos ya no, se separaron ya no y
nunca mas se vieron. JUEZ: ;Entonces cuando vio usted el trasteo? DIDIER: La ultima vez
que vimos el trasteo, fue cuando fuimos a dejar unos tamales y ellos estaban trasteando y
nosotros le preguntamos ;qué para doénde de iban? Y ellos dijeron que e iban de trasteo, que
ellos se iban de ahi de la casa, esa fue la ultima vez que nos vimos con ellos, que yo supe de

ellos. JUEZ: ;Y antes de esa fecha usted iba a la casa de ellos? DIDIER: No, Doctor JUEZ:
¢Nunca fue? DIDIER: No, Doctor. JUEZ: ;Solamente a dejar tamales?
DIDIER: Si, Doctor. JUEZ: ;Y cuantas veces fue a dejar tamales? DIDIER:
Como dos o tres veces, Doctor. JUEZ: O sea, que en tiempo de hablando
del 2016 al 2021 por darle una referencia ¢;Usted cuantas veces fue?
DIDIER: Por ahi unas tres veces Doctor. JUEZ: ; Tres veces desde el 2016 al

2021? DIDIER: Si, Doctor. JUEZ: ;No fue mas? DIDIER: No, Doctor. ALIRIO
PINTO: También usted manifestd en sus respuestas anteriores sé qué, si bien es cierto usted
no solamente iba, fue varias veces a dejar tamales a la residencia donde vivian La Sefiora
Blanca Nelly Lépez Restrepo y El Sefior Ismael Avilés. También manifestdé que eran ellos los
que iban a su lugar de residencia a visitarlos en razon a la familiaridad que el sefior tiene con
las hijas de su esposa. Informele al despacho ;Qué tan continuas eran esas visitas que el
Senor Ismael y La Sefora Blanca Nelly hacian a su residencia en aquellas épocas? Contesto.
DIDIER: Unas pocas veces, Doctor. ALIRIO PINTO: Pocas veces, puede precisar al despacho
¢Cuantas veces? Una, dos o tres veces. DIDIER: Por ahi unas tres veces. ALIRIO PINTO:
Preguntado ¢;Esas visitas eran relacionadas con netamente de temas familiares, o sea un
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compartir familiar? Contesté. DIDIER: No, solamente le comento de la venta de tamales.
MARIA E: Seror Didier en una declaracion extra proceso de fecha 29 de abril de 2021 a las
2:48 PM usted manifiesta que hace 10 afios conoce al Sefior Ismael, muy contradictorio con lo
que usted dice, que hace aproximadamente siete afios. DIDIER: Si, pero no tengo bien las
cuentas, pero mas o menos yo distingo desde esa fecha a Ismael, mas que todo lo distingo a
él, hace mucho tiempo lo distingo a él, al sefior Ismael porque era allegado a la casa como le
comento y es casi de la familia e los hijos de la mujer, son primos. MARIA E: Usted también
manifiesta en esa declaracion que El Sefior Ismael tuvo una convivencia ininterrumpida con la
Senora Blanca Nelly hasta el afio 2021, mi pregunta es ;Usted sabia que el Seror Ismael

Avilés contrajo matrimonio con la Sefiora Francy Duran? DIDIER: No, no tenia
conocimiento, de ahi para alla no tenia concomimientoMARIA E: Usted
como frecuentd la vivienda de Ila Sehnora Blanca Nelly, dice que
aproximadamente entre, desde los 7 anos que lo conoce solo tres veces.
cUsted pudo evidenciar qué El Senor Ismael vivia alla? O sea, me refiero en
cuanto, ¢si usted vio ropa de Ismael? ;Usted pudo entrar a alguna de las
habitaciones? ;Usted vio como estaba dividida la casa? DIDIER: No
Doctora, yo no entraba a la vivienda. MARIA E: ;No entraba? DIDIER: No

entraba, la ultima vez que entramos era cuando estaban trasteando.”
(Resaltado nuestro)

En la declaracién rendida por la sefiora IMELBA RAMIREZ GARCIA, -esposa de DIDIER

MUNOZ SANCHEZ (prima de ISMAEL AVILES CARODOSO)- manifesté[:s_z]:

“JUEZ: ;Usted conocio a una Seriora Francy? IMELBA: No, no sefior, yo si sé que cuando
Nelly se fue dejando a Ismael, pues él quedd con el hijo en la casa, con el enfermito que
fallecié y después él se casé con esa sefiora, con ella. JUEZ: ;Y antes de casarse
Ismael vivia con Francy? IMELBA: No senor, él vivia con el muchacho que

estaba enfermo. JUEZ: Lo que yo quiero saber, si el sefior Ismael tenia un matrimonio con
la Senora Francys ¢;Cuando es qué se va a vivir con la sefiora Blanca? IMELBA: Pues ellos se
separaron y después volvio con ella otra vez. JUEZ: ;Pero ;quién? ¢;Francys? IMELBA:
Ismael, no Ismael volvié con Nelly. JUEZ: Pero si estaba casado con Francys ;cémo es que
vive con? IMELBA: El separé de la otra sefiora, ellos se separaron. JUEZ: ;En qué afio se

separaron? IMELBA: En el 2017. JUEZ: ¢ Y cuando es que se va a vivir con
la senora Blanca? IMELBA: se fueron a vivir en el 2020. IMELBA:
Pues la verdad él se separd de la otra sefora y se fue a vivir otra
vez con Nelly JUEZ: Si ¢;pero ¢cuando? IMELBA: Cuando se
fueron a vivir por alla, para la finca donde esta ella y que por alla

ella consigui6 otro y €l ya se vino y ya. JUEZ: ;Y dénde vivian? IMELBA: Aca
en Neiva. JUEZ: ;En donde? IMELBA: La casa de ellos aca en Neiva, en Manzanares, la
direccion no la sé. JUEZ: ;Usted visitaba esa casa? IMELBA: Yo iba a dejarles tamales.

JUEZ: ;Y entraba a la casa? IMELBA: No, sehor. JUEZ: ;Alguna vez entré a la
casa? IMELBA: Una vez fui a hacerle aseo y a plancharle. JUEZ: ;Y qué encontré en la casa?
IMELBA: Normal, el hijo de él, el que estaba enfermo y los dos nifios y ella, Nelly. JUEZ: ;Y
cuéntas veces fue a arreglarle la casa? IMELBA: Una vez no mas. JUEZ: Mas o menos ¢En
qué afio? IMELBA: No me recuerdo, como en el 2019. JUEZ: ;Pero solamente ingreso esa
vez? IMELBA: Si, yo no volvi alla. JUEZ: ;Cuantas veces fue a llevar tamales? IMELBA:
Como tres veces fui yo y otras veces lo llevaba mi hijo, después los llevaba mi esposo. JUEZ:
Pero su esposo dijo que fue mas o menos tres veces. IMELBA: Si. JUEZ: ;Usted lo acompario
a él a su esposo? IMELBA: Yo lo acomparié dos veces y él fue una vez solo. JUEZ: Pero
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usted fue una sola vez y no volvié mas, ;Nunca mas volvié? ;Si no esas tres veces? IMELBA:
Yo la dltima vez que fui estaban empacando el trasteo para irse, ya tenian todo recogido, pero
no entramos, ellos tenian todo desbaratado y estaban esperando el carro. JUEZ: ;Estaban
desbaratando las cositas? IMELBA: Las cosas que iban a echar en el carro. JUEZ: ;Usted
entré y miré las cosas empacadas? IMELBA: No, estaban las cosas empacadas en la sala.
JUEZ: ;Usted entr6 a la sala? IMELBA: En la reja nada mas, hasta la reja alli tenian todo listo
para echar al carro, al camion ese dia. MARIA E: Dofia Melba usted en un acta de declaracion
extra juicio de fecha 29 de abril de 2021 en la Notaria Tercera Del Circuito de Neiva, manifiesta
que usted tuvo conocimiento de un acuerdo de voluntades en el municipio, entre Ismael y La
Senora Blanca Nelly en el Municipio de Peque ¢;Usted como se enter6 de eso? IMELBA:
porque ese dia el me habia encargado tamales y él me comenté que se iban del todo, porque
yo le pregunté ;Qué si era qué iban a vender la casa? El me dijo, no prima nos vamos del todo
y la casa la dejo arrendada. MARIA E: ¢;Estaba Ismael todavia viviendo en Neiva? IMELBA:
Ahi, si sefiora, estaba Ismael y Nelly estaba ese dia y los nifiocs. MARIA E: ;En Neiva?
IMELBA: Si, en Neiva en la casa de Manzanares donde ellos vivian. MARIA E: ¢ Entonces por
eso supo que ellos habian suscrito un acuerdo de voluntades? IMELBA: Yo supe que ellos se
iban porque él me dijo, prima nos vamos para una finca para alla para Antioquia. MARIA E:
Dona Imelba yo estoy hablando de un acuerdo de voluntades que se suscribié entre el Sefior
Ismael y La Sefiora Blanca Nelly ¢Tiene conocimiento de ese acuerdo de voluntades?
IMELBA: Ah si, ellos habian hecho un reconocimiento. MARIA E: ;En donde? ;Sabe o no
sabe? IMELBA: No sé nada mds. MARIA E: Usted manifiesta que mas de una vez fue a llevar
tamales ;Vio objetos personales de Ismael, entré a las habitaciones de la casa de la Sefiora
Blanca Nelly? IMELBA: Yo nunca entré a las habitaciones, yo solo fui A dejar tamales, ese
dia que ellos estaban haciendo el trasteo.” (Resaltado nuestro)

En la declaracién rendida por la sefiora EDILMA AVILES, -hermana de ISMAEL AVILES

CARODOS manifesté[?’_s]:

“EDILMA: Cuando la nifia cumplié dos anitos, que la nifa cumplié los dos anitos y nosotros y
mi hermano nos invité para que fuéramos a sacar a comer un heladito a la nifia, la verdad yo
no le vi ningun inconveniente, porque pues la nifia era sobrinita, es sobrinita es alguien mas e
la familia. Ese dia nosotros llegamos muy normal, mi hermano iba a ingresar, ingresé y en el
momento en que yo iba a ingresar a la casa, pues si de donde ellos vivian en Manzanares,
despuées de eso ella me lanzo la puerta, normal pues yo dije no entro no pasa nada, pues yo
simplemente respeto la decision de las personas, mi hermano le dijo que si no entra ella no
entro yo; no pasa nada y entonces ella, se puso como agresiva, a raiz de eso tengo
conocimiento que nacio una demanda.”

Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ SANCHEZ,

34
IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en la demanda[_],

para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS DECLARACIONES
EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la existencia de la unidén marital
de hecho entre los sefiores ISMAEL AVILES CARDOSO Y BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda, fueron tachadas de sospechosas

[35

desde la contestacion de la demanda _]_y ademas,_ante el senor Juez de primera
instancia se taché de sospechosa en la misma audiencia de sentencia, por encontrarse a
todas luces preparadas, contaminadas, parcializadas y totalmente contradictoria e
incongruentes, segun las pruebas documentales obrantes en la contestacion de la demanda y
solicitadas como pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD GRAVE de la demandada
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO con la hermana del demandante ISMAEL AVILES
CARDOSO, senora EDILMA AVILES VASQUEZ, hecho que se prueba con la investigacion
penal No. 4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL DEL
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HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO contra el sefior
ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de Lesiones Personales.

[36]
[37]

[38]

Asi las cosas, frente a las pruebas testimoniales se los sefiores DIDIER MUNOZ SANCHEZ,

39
IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES VASQUEZ solicitadas en la demanda[_],

para que se testificaran y se RATIFICARAN DE LO AFIRMADO EN SUS DECLARACIONES
EXTRA JUICIO JURAMENTADAS, en todo lo relacionado con la existencia de la unién marital
de hecho entre los sefiores ISMAEL AVILES CARDOSO Y BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO, relatada en los hechos de esta demanda, fueron tachadas de sospechosas

[40]

desde la contestacién de la demanda ™~ "_y ademas, ante el seior Juez se tacharon de
sospechosas en la misma audiencia de sentencia, por encontrarse a todas luces
preparadas, contaminadas, parcializadas y segun las pruebas documentales obrantes en la
contestacion de la demanda y solicitadas como pruebas trasladas, en especial la ENEMISTAD
GRAVE con la hermana del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO, serora EDILMA
AVILES VASQUEZ, hecho que se prueba con la investigacion penal No.
4100160000586201800845, adelantada en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL DEL
HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO contra el sefior
ISMAEL AVILES CARDOSO por el delito de Lesiones Personales.

41
De otra parte en la declaracion rendida por la sefiora RUBY CABALLERO manifesté[_]:

‘JUEZ: Dona Ruby este un proceso de union marital de hecho que esta intentando el sefior
Ismael Avilés en contra de la sefiora Blanca Nelly, para tratar de conformar una situacion de
vivencia, de union marital de hecho y nos dice que usted es conocedora de todos esos hechos.
por favor me hace un relato de lo que le conste al respecto. RUBY CABALLERO: Sefior Juez
conozco a la seriora Nelly desde el 2014, ella ingresé a un negocio de NEGON MARKETING
de construccion de redes y mercadeo,; con mi esposo desarrollamos ese negocio y ella ingreso
como parte del equipo en el 2014 desde entonces la conozco. Sé que ahora esta en Antioquia,
regreso a donde esta la familia, tiene dos nifios, un varoncito Juan José y una nifia, una
bebesita pequefia, Kendy. JUEZ: ; Qué mas sabe Dofia Ruby? RUBY CABALLERO: jUh! Que
le puedo contar a ver, Nelly ingresé al negocio y pues nos fuimos acercando con un grupo de
amigas, conformamos trabajo en equipo y a partir de ahi nos enteramos de sus dificultades
econdmicas y algunas circunstancias que ella se quejaba; no entraba en detalles, pero si nos
contaba de sus dificultades econémicas. Con mi esposo le facilitabamos por ejemplo los
productos, porque ella no los podia pedirlos a la compafiia, para que ella los vendiera y pues
nos devolviera el dinero y se quedara con las ganancias. En algunas ocasiones la visitabamos
con el grupo de amigas y pues le llevabamos algunas cositas para, para la familia, para los
nifios y para ella, asi en forma general. MARIA E: Sefiora Ruby usted cuando habla de que le
llevaba cositas a los nifios, ;qué le llevaba? ;nos puede ubicar en qué fecha mas o menos
puede ser? RUBY CABALLERO: ;En qué fecha? MARIA E: Si, mas a menos arfios RUBY

CABALLERO:A ver creo que la niha nacié en el 2016 y ella ya no
convivia, después de tuvo como una ruptura con el esposo y pues
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fue cuando mas dificil se le puso la situacién si y decidimos

gyudarla. MARIA E: ;Entonces usted ratifica que en el tiempo que usted fue a llevarle las
ayudas a la Serfiora Blanca Nelly, ella vivia sola? ;Ismael no convivia con ella? RUBY
CABALLERO: En algunas ocasiones fuimos a la casa a llevarle mercado y yo no vi al Sefior,
ella nos contaba que él ya no estaba, cierto eso puedo decir.”

De otra parte en la declaracion rendida por la sefora LEIDY JHONANA SALAZAR GOMEZ
[42]

manifesto

‘JUEZ: Este es un proceso de union marital de hecho que esta intentando Ismael en contra de
la Seriora Blanca Nelly y le esta solicitando al estado que declare que entre ellos existié6 una
union marital de hecho y nos dice que usted es conocedora de muchas de esas situaciones
familiares, por lo tanto, yo le solicito que me haga un relato de lo que le conste al respecto.

LEIDY: Yo distingui a Blanca Nelly mas o menos en Marzo del 2017, que ella ingresé a
trabajar en ALMACENES EXITO y pues entonces en ese momento yo era la jefe de puestos de
pago y ella entr6 como cajera y yo era la jefe directa de ella, pues ella vivia relativamente cerca
de mi casa y pues se nos hizo como una amistad en la parte laboral y luego en lo personal,
porque yo iba a la casa de ella y ella a la casa mia; nos hicimos muy cercanas, pues ella vivia

en una casa en Manzanares con sus dos nifios, 0 sea nos hicimos amigas y pues ella me
habia comentado que pues lo que habia pasado con el papa de los
ninos y eso que él vivia con otra senora, que él se habia casado
con otra senora y pues que tenian varios inconvenientes, pues ahi
en_ese momento ella no estaba con él, luego de un tiempo creo
que él se habia casado con otra sefora y vivia con ella por alla en

una finca; luego de un tiempo ya lo conoci, distingui a él, ella decia que como querian

regresar y el de hecho iba al almacén, ella me lo presenté alla, pues en ese momento muy
cordial el sefior y todo en el almacén y pues ella me comentaba que pues estaban como en
planes volver, pues se fue a vivir con ofra, le hacia desprecio, no le ayudaba econémicamente
en ese lapso de tiempo que estaba por alla con la otra sefiora y pues ella me comentaba
ademas los comentarios que hacia sobre ella y yo le decia pues, que no era correcto, no
porque por ejemplo yo no perdono ese tipo de cosas, porque las personas normalmente no

cambian, para mi no; entonces ella me pedia consejos; Iuego empezo’ a tener
inconvenientes con él, una vez hasta tuvo una incapacidad, tenia
un golpe en la cara y se maquillaba y eso y después dijo que él lo

habia hecho y tenia_ como _maltrato psicolégico y eso con él: eso

como en el 2019 ella pues estaba trabajando con el EXITO y con otra empresa ahi de telefonia
y pues ella queria cambiar para tener mas tiempo con los nifios, estar mas en casa porque la
nifia todavia estaba pequena y el nifio pues ya estaba haciéndose adolescente y necesitaba a
Su mama mas como en la casa, entonces ella renuncio y se quedo a trabajar ahi, pues con esa
empresa telefonica que lo hacia dese la casa, pues tenia mas tiempo para el hogar y los nifios

y luego un tiempo ella me dijo que iba a ir a vivir al pueblo de
donde era ella y pues nos despedimos y pues alli hemos tenido
contacto, pues creo que en ese tiempo ahi ellos como que estaban

juntos, ahi como que él dijo que se fueran no sé qué y se fue y pero alla no les funcioné la

cosa, igual siguieron teniendo los mismos problemas de tipo de infidelidad, no sé eso me
comentd ella y entonces no le funcionaron al igual sus cosas y ella siguio sola, trabajando sola
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con los nifios y saliendo adelante eso es lo que yo sé. MARIA E: Dona Leidy
Justed puede decirnos que le conste si_cuando las veces que
usted fue a visitar a la Senora Blanca Nelly vio por ahi objetos de
Ismael o algo que evidenciara qué él vivia alla con ella? LEIDY:
No, en el tiempo que yo iba nunca habia nada de él, yo lo distingui
en el almacén ella me lo presentd alla, pero en la casa nunca no lo
vi ni vi nada de él. Ella me mostro la casa, los cuartos y nunca vi
nada de él alla. ALIRIO PINTO: senora Leidy en repetidas
ocasiones usted expresé ante el despacho de que cuando la
senora Nelly, Blanca Nelly Lépez en aquella época en el 2019 en
una oportunidad cuando usted distinguio al senor Ismael, lo
distinguié porque la seifiora Blanca Nelly se lo presenté a usted,
Jprecisele al despacho en qué términos se lo presento? Si se lo
presenté como un amigo, si se lo presentd como su esposo, su
comparnero. ;Como se lo presento ella a usted? LEIDY: Ella me lo
presenté como el papa de los ninos, el papa de los nihos de ella,
asi me lo presento en el almacén.ALIRIO PINTO: Manifesté en sus
respuestas anteriores, en sus respuestas de que ella le manifesté
de qué le conté mejor dicho los propdsitos del viaje que tenia de
volver a reiniciar una relacion sentimental con el senor Ismael, el
senor Ismael que es el papa de los hijos. ;Precisele al despacho
si_ella expuso en ese momento de qué para el 2019 ya los dos
estaban viviendo a no o si solamente queria iniciar esa relacion?
LEIDY: Pues ella lo que me comentaba que él le pedia, o sea que
le estaba insistiendo que volvieran, que volvieran a convivir que

volvieran a tratar de arreglar las cosas y pues como le comenté yo le
aconsejaba que no, que no lo hiciera, porque ella decia que no sabia qué hacer; usted sabe
que uno a veces cree por los hijos cree hacer las cosas bien y que porque es el papa de los
hijos y va a volver con él las cosas van a estar bien y pues yo le recomendaba que no, pues
ella me dijo que no que no pues eso si me comenté que se iba a ir y creo y segun lo que
entendi creo que €l también estaba alla, pero yo no sé de ellos alla, si vivieron, si no vivieron,
donde estaban, porque yo no conozco la verdad donde es, sé que es alla por Antioquia pero yo
nunca he ido, pues no mas lo que ella me ha comentado y que él también estuvo por alla, pero
después me comenté que se estaba comportando como relaciones con otras mujeres y
entonces realmente no habia convivido y no habia pasado nada ahi y después me dijo que se
iban a dejar asi y luego me comenté todo eso de que ya, no realmente ahi no hubo nada.
ALIRIO PINTO: Usted le comenté al despacho que la sefiora Blanca Nelly Léopez le
manifestaba a usted de que ella se iba a ir de la ciudad de Neiva, para la tierra donde era su
familia. Precisele al despacho si ella le dijo que ese viaje que iba a realizar lo iba a hacer con el
papa de los muchachos, de los hijos o si se iba a ser sola 0 en qué condiciones se iban de la
ciudad de Neiva hacia Antioquia. LEIDY: Ella me dijo que iba a estar alla con la familia de ella y
pues aca no estaba bien, pero igual sé que Ismael también estuvo alla, no sé si fue a ir a
buscarla, si intentaron algo, creo que él sequia insistiéndole, que como que volvieron, que
siguieron, pero no sé si al fin y al cabo lo intentaron, lo que ella me contd fue que no. El viaje lo
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hizo ella con los nifios, ya definitivamente que irse a vivir alla; pero él si fue alla, él si estuvo
alla, no sé si se fueron juntos o si ya con el plan de volver a vivir alla. Alla no sé doénde ella
vivia, si ellos alguna casa de ellos o algo, no sé, pero si que él estuvo alla y pues seguia con
esa cuestion de insistirle que volvieran, pero igual ella se dio cuenta de que él sequia como
eso en las mismas andanzas de siempre entonces; definitivamente me conté que no habia
vuelto con él y que ella habia seguido sola alla, saliendo adelante. ALIRIO PINTO: Usted se
enterd en algun momento por parte de la sefiora Blanca Nelly Lopez que entre ella y el sefior
Ismael, la casa donde vivian, usted manifesté que estuvo en esa casa ¢;Esa casa ella le habia
manifestado que era de los dos o usted se hubiera enterado algo relacionado con ese bien
inmueble? LEYDY: Que era de los dos NO, se, que ella vivia ahi, tenia entendido que era de
ella., pero realmente, no sé realmente lo que los documentos que diran, si son de ellas, si son
de los dos no sé, si la casa a nombre de quien realmente este.”.

Por lo anterior sefiora Magistrada, de evidenciarse los presupuestos establecidos por el
Legislador en el Articulo 442 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de la
Ley 890 de 2004, que adiciona al Codigo Penal colombiano lo siguiente: "Falso testimonio. E/
que, en actuacion judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad
competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en prisiéon de seis (6) a
doce (12) afios"; ORDENE LA COMPULSA DE COPIAS A LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, PARA QUE INVESTIGUE LAS EVENTUALIES CONDUCTAS DOLOSAS de los
sefiores DIDIER MUNOZ SANCHEZ, IMELBA RAMIREZ GARCIA y EDILMA AVILES
VASQUEZ.

En tal sentido, argumento que se habilita el estudio de esta providencia por incongruencia,
que niega todos los pedimentos de la parte demandada, porque el fallador toma un
camino ajeno del que le trazan las partes, desconociendo abiertamente la narracion
factual y las peticiones para imponer un punto de vista desfasado o arbitrario.

Sumado a ello el distanciamiento es total, en tanto el juez debi6 atender la -causa petendi- y
proferir una sentencia resolviendo cuestiones de tiempo, modo y lugar y con fundamentos de
hecho que no fueran extrafios a los alegados oportunamente por esta defensa como lo ha

4
establecido en caso similar la Corte Suprema de Justicia.[_?’]

Asi las cosas, al existir en la sentencia apelada, una indebida valoracién de las pruebas
testimoniales de las familiares del demandante ISMAEL AVILES CARDOSO (Hermana, prima
y esposo de ésta ultima-prima), porque tuvieron que haberse analizado con rigurosidad, como
bien lo ha dicho la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas
sentencias en asuntos de familia, ya que son éstos los primeros llamados a relatar los hechos
ocurridos, no queriendo decir por ello, que su declaracién quede impregnada inmediatamente
de validez, por el contrario, dicha valoracién probatoria debe ser mas estricta, mas rigurosa,
mas disciplinada por ser estos, precisamente quienes directamente o indirectamente se ven
favorecidos por la decision, por tanto con las ambigledades y disparidades que existio entre
las declaraciones que obran como pruebas testimoniales del demandante, y que quisieron
adicionarle mas tiempo a la unidn marital de hecho entre las partes, para de ésta manera darle
un tinte de mayor credibilidad y hacer incurrir en error al juez, como efectivamente ocurrio,
hace que tales pruebas indebidamente valoradas deban ser desechadas, por cuanto se
evidencia que las mismas fueron encuadradas para favorecer a la parte demandante y no para
relatar la verdad sobre los hechos, adentrandose en la comision de delitos penales como falso
testimonio.

Desconoce totalmente el a quo y es motivo de pena ajena, de las Reglas Legales Sobre la
Valoracion de testimonios y de pruebas documentales, establecidas por el legislados en la
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normatividad aplicable al cao y lo dicho por la Corte Constitucional en Sentencia SU129-2021,
que obliga e impone a los jueces de la Republica de Colombia lo siguiente:

‘Reglas legales sobre la valoracion de testimonios

64. Las normas procesales contienen tres tipos de reglas en lo referido al testimonio. Unas
generales, que se refieren a la forma en que debe recibirse y los poderes del juez en tal
ejercicio, otras relacionadas con la evaluacion de los aspectos subjetivos del testigo y otras que
enuncian como debe valorarse el contenido de esta prueba.

65. Las reglas generales mas importantes indican que: (i) el juez de instancia cuenta con la
facultad de limitar los testimonios que le son solicitados. Esto puede hacerlo siempre que
encuentre que con los demads testigos —o con las demas pruebas aportadas al proceso—

. - [44] . -
es suficiente para acceder al conocimiento de los hechos ™ ~. (i) Aunque la decision
anterior no tiene recurso alguno, en la segunda instancia el ad quem podra escuchar los

45
testimonios que fueron omitidos en la primera.[_] (iii) En la diligencia del interrogatorio, el
juez cuenta con la posibilidad de rechazar preguntas por su impertinencia, por ser repetidas, por

46
ser superfluas o por afectar al interrogado.[_] Y, en cualquier caso, (iv) el juez tiene la potestad

para “en cualquier momento de la instancia, ampliar el interrogatorio y exigir al testigo

A47]

aclaraciones y explicaciones.

66. Las reglas que se refieren a la evaluacién de los aspectos subjetivos del interrogado,
son las siguientes: (i) el juez debe valorar si aquel esta incurso en alguna de las causales de

48]

49
inhabilidad, abso/uta[_ o) relativa,[_] para rendir el testimonio. (i) Igualmente, le

sospechoso por razones de “[...] dependencias, sentimientos o interés con relacion a las

J51]

partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.’ _Y,_(iii) también
puede indagar en la imparcialidad del testigo, procurando identificar si existen motivos

52]

para su eventual parcialidad.[_ '

67. Finalmente, respecto de la forma en que debe valorarse la prueba testimonial,_los
Cddigos de Procedimiento Civil establecen dos reglas en particular. (i) Siendo necesario
procurar un minimo de objetividad en el testimonio, la ley impone al juez el deber de interrogar a
la persona sobre ‘la razén de la ciencia de su dicho con explicacién de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su

conocimiento [...]’[ 5_3]. La respuesta que se dé a esa pregunta también habra de estudiarse. .
Por dltimo, (ij) el Cédigo resalta que, recabados todos los medios de prueba (incluidos los
testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y definir si con ellos es posible llegar al
convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto ‘inspirandose en los principios cientificos
que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

941

conducta procesal observada por las partes

Reglas legales sobre la valoracion de pruebas documentales

68. En lo que atafie a las reglas de apreciacion de los documentos aportados al proceso
ordinario laboral, deben revisarse los articulos 251 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. Este tipo de pruebas son de gran utilidad para el esclarecimiento de lo ocurrido. Son

55
representativas en tanto dan cuenta de la existencia, en el pasado, de un hecho concreto.[_]A
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su vez, los documentos pueden ser publicos o privados. Seran publicos en razén de la autoridad

. [56]
que los suscribe.

69. En el proceso ordinario el sistema de valoracion probatoria es libre._Sin embargo,_en
relacion con las pruebas documentales, el legislador ha establecido algunas reglas que
parecieran ser propias de lo que la doctrina ha identificado como un “sistema de prueba
legal”. Este sistema limita al juez en su valoracion, en tanto la norma le sehala qué
conclusién debe extraer de determinado elemento probatorio. O, dicho de otro modo, “el
legislador atribuye ex ante un resultado probatorio determinado a un medio de prueba

157]

. Asi,_en algunos eventos, la autoridad judicial no puede mas que seguir lo

. . . . [58]
prescrito por la ley en lo que a la valoracién se refiere.

genérico’

70. Estas reglas tienen la forma de presunciones. Algunas de ellas son las siguientes: (i) si
una de las partes aporta un documento privado afirmando que fue suscrito o expedido por la

L. [99] . .
contraparte, y esta no lo tacha de falso, se presume que es auténtico. (ii) Lo mismo ocurre
con los documentos publicos, pues, se presumiran auténticos “mientras no se compruebe o

[60]

contrario’ También establecié el legislador que (iii) el documento publico prueba,

, , . [61] .
plenamente, su fecha, las declaraciones que contiene y su otorgamiento, y que (iv) si fue
suscrito por un funcionario sin competencia o sin las formas debidas, se tendra como documento

. [62]
privado.

71. Como se observa, tanto las pruebas testimoniales como las documentales estan sometidas,
prima facie, al sistema de libre apreciacion. Con todo, el legislador ha dispuesto (especialmente
en el caso de las segundas) de algunas reglas que ordenan al juez asignarle un valor especifico
a los documentos que no han sido tachados de falsos. En este ultimo caso la autoridad

63
judicial no puede concluir cualquier cosa, debe seguir lo prescrito en la norma.[_l

Empero, esto no significa que ante la presencia de un documento de estas caracteristicas
sea inoficioso evaluar el contenido de los demads medios de prueba aportados al proceso,
pues lo cierto es que todos deben ser estudiados —ademads de individualmente— en su
relacién con la totalidad del acervo.

Conclusion

72. El defecto factico, en su dimension positiva, puede acreditarse en dos escenarios. Primero,
respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de manera libre y amplia,_el
funcionario judicial incurre en tal defecto cuando actua contra la razonabilidad. Caso en
el que (i) no respeta las reglas de la I6gica dedntica al establecer la premisa factica,_(ii)
resuelve la controversia acudiendo a su propio capricho, (iii) no valora integramente el
acervo, o (iv) funda su convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas.
Segundo, si el legislador establece que del elemento probatorio p debe sequirse q, incurre
en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para ello (v. gr.
la probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos antedichos, el juez
desconoce el derecho al debido proceso de las partes y,_en consecuencia, via tutela, la
decisién podra dejarse sin efectos.” (Resaltado fuera de texto)

SEGUNDO CARGO: DEFECTO FACTICO POR INCONGRUENCIA

Finalmente, para concluir, tampoco puede darse por sentado que, por el solo, unico y
exclusivo hecho de que, entre las partes exista un documento privado sin el
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cumplimiento de los requisitos y las formas debidas, esto es, sin establecerse a ciencia
cierta los extremos temporales de los hechos, pues simplemente se limita a sefalar:

164]

“voluntariamente acordamos dar por terminada nuestra relacion de pareja’ y
que no fuera avalado por funcionario Judicial o autoridad Administrativa competente,
implique el desestimar en su totalidad las excepciones y argumentos de defensa
expuestos, al momento de la contestacion de la demanda, para que asi, de esta
manera inexplicablemente el juez en la sentencia de primera instancia, deseche o
sopese de manera inocua, las pruebas documentales y testimoniales, incluidos los
interrogatorios de parte absueltos por demandante y demandada en el proceso, sin
siquiera hacer mencion de ellos al momento de las consideraciones del fallo; por lo que
sefnores Honorables Magistrados, incurrié el funcionario con la sentencia de primera
instancia en defecto factico, por actuar contra la razonabilidad factica, al resolver la
controversia acudiendo a su propio capricho, al no valorar integramente el acervo
probatorio debida y oportunamente allegado al plenario, fundando su convencimiento
en pruebas impertinentes e inconducentes, ya que del elemento probatorio ébice para
desestimar las excepciones y argumentos de defensa de la demandada sefora
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, concluy6 algo distinto a la realidad factica y
juridica sin ofrecer una justificacion para ello, desconociéndose de ésta manera el
derecho fundamental al debido proceso, contradiccion y defensa de mi defendida
BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, y como consecuencia de ello, para logar el
pleno restablecimiento de los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia, debido proceso, contradiccion y defensa, se deben valorar en conjunto como un
todo, todas las pruebas incorporadas en el proceso, en especial todas aquellas
allegadas por la parte demandada sefiora BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO, para
que en su lugar sea revocada en su totalidad la sentencia de primera instancia y sean
probadas todas y cada una de las excepciones y argumentos de defensa, expuestos en

la contestacion de la demanda. (03]

Por lo anterior honorables magistrados, solicito respetuosamente la revocatoria de la sentencia
apelada y en su lugar, se nieguen en su totalidad y no parcialmente las pretensiones de la
demanda, se revoque la condena en costas a mi defendida BLANCA NELLY LOPEZ
RESTREPO y se conde en constas y agencias en derecho al demandante ISMAEL AVILES
CARDOSO, en los términos expuestos en las excepciones y argumentos de defensa
expuestos en la contestacion de la demanda.

PETICION DE PRUEBAS

Solicito respetuosamente sefior Magistrado, de ser necesario, se sirva fijar fecha y hora para
que en Audiencia Publica se recepcione la declaracion de la sefiora FRANCY YANETH
DURAN CEDENO, C.C. 26.607.936 de Yaguara-Huila, No. Celular 3104544130 y Email:
francyyadu19@gmail.com, en su calidad de ex esposa y comparfiera del demandante ISMAEL
AVILES CARDOSO para los afos 2017 a 2018, para que deponga sobre los hechos y
pretensiones que le conste de esta demanda, su contestacidn, apelacidon y probar las
excepciones propuestas, al tenor del numeral 2° del articulo 327 del C.G.P.
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Asi mismo, en relacion a la solicitud de prueba documental trasladada, tenemos que debe
aplicarse lo dispuesto en los articulos 173 y 174 del Codigo General del Proceso, con el fin de
probar sobre los hechos y pretensiones de esta demanda, su contestacion y probar las
excepciones propuestas, la apelacion y demostrar las amenazas, agresiones fisicas y
sicologicas de la que fue victima mi poderdante BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO por el
DELITO DE LESIONES PERSONALES, por parte del sefior Sargento Retirado del Ejército
ISMAEL AVILES CARDOSO y de la ENEMISTAD GRAVE con su hermana EDILMA AVILES
VASQUEZ, en hechos ocurridos durante el afio 2018 en el Departamento del Huila,
respetuosamente solicito conforme lo establece el articulo 174 del Cdédigo General del
Proceso, tener como pruebas trasladas las piezas procesales de la investigacion penal No.
4100160000586201800845, adelantadas en la FISCALIA 22 LOCAL, UNIDAD
INTERVENCION TEMPRANAS DE ENTRADAS-NEIVA, DIRECCION SECCIONAL DEL
HUILA, siendo denunciante y victima BLANCA NELLY LOPEZ RESTREPO contra el sefior
Sargento Retirado del Ejército ISMAEL AVILES CARDOSO y que fueron solicitadas en
primera instancia mediante correo electrénico y hasta el momento no han sido allegadas al
plenario, por lo que respetuosamente solicito al tenor del numeral 2° del articulo 327 del C.G.P.

[66]

sean decretada y practicada ésta prueba.

[67]

De esta manera dejo mi pronunciamiento sobre la sustentacidon del recurso de apelacion.

De la Seiiora Magistrada,

MARIA EUGENIA SUAREZ CASTILLO
C.C. 64.743.829 expedida en Corozal (Sucre)
T.P. 350.751 del C.S. de la Judicatura

1
1 Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1 de
primera instancia.

2] Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
3] Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
4l Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
2l Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
(o] Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
u Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
18] Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
2l Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.

[10] Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allltems.aspx?
id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20MARITAL %2F4
1001311000520210027100&p=true&ga=1.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGY 2M2I1MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU1ZgAQAFgOWDVY0VxHvvjz7AxJwh...  20/24


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%2520ACTIVOS%2FForms%2FAllItems.aspx%3Fid%3D%252Fteams%252FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%252FPROC%2520ACTIVOS%252FUNI%25C3%2593N%2520MARITAL%252F41001311000520210027100%26p%3Dtrue%26ga%3D1&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4eb9c7d52d63495818e008dac80e7fac%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638042261859687704%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0%2Bzm6e3IkKS66cGUVSWoSMoX%2B1R5SatcUW8kyB%2BZEDE%3D&reserved=0

16/11/22, 17:08 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

11
i De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,

cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de lograr la confesién ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020 del 28 de
febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, explico que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez oficiosamente y de manera
obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino también el interrogatorio solicitado por los

contradictores.

12

[12] Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
13

3] Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5SdeFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allltems.aspx?
id=%2Fteams%2FJuzgado5deFamiliaNeivaHuila%2FPROC%20ACTIVOS%2FUNI%C3%93N%20MARITAL%2F4

1001311000520210027100&p=true&ga=1.
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[14] De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,

cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de la confesién ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020 del 28 de
febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, explicé que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez oficiosamente y de manera
obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino también el interrogatorio solicitado por los
contradictores.

15
1] Asi reiterada y pacificamente lo ha decantado la Sala de Casacion Civil de la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, en sentencias SC2503-2021 (2014-00111-01), SC2502-2021 (2014-01811-01), SC 286-2021 (2011-
00726-01), SC007-2021 (2013-00147-01), SC006-2021 (2011-00475-01), SC003-2021 (2010-00682-01), SC3249-
2020 (2011-00622-02) y SC14428-2016 (2011-00047-01), entre muchisimas otras.
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[16] Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
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[17] Archivo de video 53Audiencia27-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.

[18

18] Archivo PDF 24ContestacionDemanda, de la Carpeta Cuaderno 1.
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9] Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
20

[20] Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5deFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allltems.aspx?
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21
1] De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,

cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de la confesion ibidem.

Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020 del 28 de
febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, explico que no solo el interrogatorio de parte que debe realizar el juez oficiosamente y de manera
obligatoria puede consumarse en la audiencia inicial, sino también el interrogatorio solicitado por los

contradictores.
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[22] Archivo de video 51Audiencia-01-Septiembre-2022-41001311000520210027100, de la Carpeta Cuaderno 1.
23

2 Archivo del One Drive del Juzgado Quinto de Familia del Circuito Judicial de Neiva:
https://etbcsj.sharepoint.com/teams/Juzgado5SdeFamiliaNeivaHuila/PROC%20ACTIVOS/Forms/Allltems.aspx?
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[24] De conformidad con el articulo 198, el interrogatorio de parte es un medio de prueba en el que,

cualquiera de las partes puede pedir la citacion de la contraria, con el fin de la confesién ibidem.
Al resolver una impugnacion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-21562020 del 28 de
febrero de 2020, dentro del radicado 47-001-22-13-000-2019-00368-01, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA
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es instrumento publico; cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica. // Documento privado es
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