EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022), se profiridé
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA GARRIDO

Demandado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.-FIDUAGRARIA S.A.- PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION

Radicacion: 41001-31-05-003-2016-00195-01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion
proferida el 25 de abril de 2018, por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Neiva (H.).

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia
a la parte demandante recurrente.

TERCERO. Vuelvan las diligencias al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se
fija el presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el
término de tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy dieciocho
(18) de noviembre de 2022.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA GARRIDO
Demandado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.-

FIDUAGRARIA S.A.- PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION
Radicacion: 41001310500320160019501
Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 174 del 10 de noviembre de 2022

1. ASUNTO

Procede la Sala a Resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, respecto de la sentencia proferida el el 25 de abril de 2018 por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

Mediante escrito presentado a la jurisdiccion el 15 de marzo de 2016 la demandante
convocO a juicio ordinario laboral a FIDUAGRARIA S.A. PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES ISS pretendiendo se declare que entre ella y el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL EN LIQUIDACION existi6 una relacion laboral
desde el 31 de agosto de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015; que, como
consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad a pagar todos los
emolumentos laborales causados en vigencia de la relacion laboral, tales como
primas, vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias calculados en forma
retroactiva, y la indemnizacion. Que, se declare que le fue violado por la
empleadora su derecho a la igualdad y el principio de favorabilidad por no haberse

acogido al plan de retiro voluntario y, en aplicacion de los mismos, se condene a la
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empleadora al reconocimiento y pago del 2% sobre la asignacion basica vigente,
como factor para la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y del céalculo de
las sumas objeto de conciliacion; una suma equivalente al 140% del valor de la
indemnizacion convencional vigente a que hubiere lugar, al momento del retiro del
servicio; una suma equivalente al valor retroactivo de las cesantias durante el
término que, por aplicacién de la convencion colectiva, se liquidaron de forma
anualizada y al pago de aportes al régimen de seguridad social integral por el
término de tres (3) afios posteriores al retiro, de conformidad con la sentencia de

unificacion SU-897 del 31 de octubre de 2012, calculados sobre el tltimo IBC.

De manera subsidiaria, deprecoé la reliquidaciéon y pago del saldo insoluto de la
liquidacion definitiva de todos los emolumentos laborales causados en vigencia de

la relacion laboral.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que ingres6 a laborar al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL -ISS el 31 de agosto de 1995, en el cargo de
Técnico de Servicios Asistenciales, mediante nombramiento en provisionalidad,

conforme a la Resolucion No. 3624 del 09 de agosto de 1995.

Que suscribié contrato individual de trabajo el dia 07 de abril de 1997, para

desempefiar el mismo cargo.

Que prestd sus servicios al ISS de manera continua e ininterrumpida desde el 31
de agosto de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015, de manera personal, cumpliendo

un horario de trabajo y bajo la subordinacion de la entidad empleadora.

Que el 27 de noviembre de 2014 el ISS presentd a sus trabajadores un Plan de
Retiro Consensuado, mediante oficio No. 15000 008703, en el cual incluia los

siguientes beneficios:

- El reconocimiento del 2% sobre la asignacion basica vigente como factor
base para la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales y del calculo

de las sumas objeto de conciliacién.
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- Una suma equivalente al 140% del valor de la indemnizacion convencional
vigente a que hubiere lugar, al momento del retiro del servicio.

- Unasuma equivalente al valor retroactivo de las cesantias durante el término
que, por aplicacion de la convencidon colectiva, se liquidan de forma
anualizada.

- Pago de aportes a seguridad social hasta por 3 afios, contados a partir de la
fecha de retiro, acorde con la sentencia de unificacion SU-897 del 31 de

octubre de 2012, calculados sobre el tltimo IPC.

Que en su calidad de trabajadora optdé por no acogerse a dicho plan de retiro
voluntario, guardando silencio frente a la propuesta, por lo que, mediante
Resolucién No. 8220 del 13 de febrero de 2015 se ordend el pago de su auxilio
definitivo de cesantias, indemnizacion y demas prestaciones sociales, tomando
como fecha de inicio de la relacion laboral el 15 de abril de 1997, sin la liquidacion
retroactiva de cesantias, aplicando la convencion colectiva de trabajo y sin aplicar
el principio de igualdad y favorabilidad frente a los demas trabajadores que si se

acogieron al plan de retiro voluntario.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

FIDUAGRARIA S.A. — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS

La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. -
FIDUAGRARIA S.A. actuado como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL — P.AR.
I.S.S., replicé el libelo introductorio del proceso, precisando que el 31 de marzo de
2015 se suscribio el acta final del proceso liquidatario del ISS y, por tanto, se declaré

la terminacion de la existencia legal de dicha entidad.

En cuanto a las pretensiones de la demanda, manifestd su oposicién habida
consideracion que la demandante, de manera consciente y voluntaria decidido no
acogerse al plan de retiro consensuado implementado por el ISS para sus
trabajadores oficiales. Adicionalmente, argumenté que FIDUAGRARIA S.A. no esta
legitimada para ser demandada en el presente proceso comoquiera que no sostuvo

relacion laboral alguna con la demandante y, de conformidad con el Contrato de
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Fiducia Mercantil de Administracion y Pagos No. 015-2015, solo funge como
administradora y vocera del P.A.R. I.S.S., no siendo ni la fiduciaria ni el patrimonio

autdnomo una extension de la personalidad juridica del ISS.

Conrelacién a los fundamentos facticos de las pretensiones, manifestd no constarle,
ya que son ajenos a FIDUAGRARIA S.A. y, por tanto, no esta obligada a
pronunciarse sobre los mismos, reiterando que el contrato de fiducia no implica

subrogacién o sucesion procesal de ninguna clase.

Como excepciones propuso las que denomind “FALTA DE JURISDICCION”, “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. —-FIDUAGRARIA S.A. Y DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL —P.A.R.l.S.S.-
QUE ELLA ADMINISTRA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE LA
ENTIDAD DEMANDADA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE
CONTRATOS DE TRABAJO O CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS CON LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. —FIDUAGRARIA
S.A”, “INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO POR LA DEMANDANTE”,
“PRESCRIPCION’ y “EXCEPCION GENERICA".

3. SENTENCIA APELADA

En audiencia celebrada el 25 de abril de 2018, la jueza de primera instancia declar6
la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y el extinto INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL, desde el 31 de agosto de 1995 hasta el 31 de marzo de
2015. Declaré probadas las excepciones formuladas por FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y administradora del P.A.R.I.S.S., denominada “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION A CARGO DE LA ENTIDAD DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO POR LA DEMANDANTE” y “COBRO DE LO NO DEBIDO E
IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE BENEFICIOS CONVENCIONALES”. Absolvi6 a la

demandada y condend en costas a la parte actora.

Para motivar su decision tomé como fundamento probatorio el acta de posesion del
afio 1995 y el contrato individual de trabajo suscrito el 07 de abril de 1997, la
certificacion laboral allegada al plenario que da fe que la demandante labor6 para el

ISS desde el 31 de agosto de 1995 y, concluyd que esa fue la fecha de inicio de la
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relacion laboral, toda vez que las entidades publicas tienen un grado de autonomia
limitado para efectos de vinculacion de personal, de acuerdo con las reglas de

derecho publico y la necesidad del servicio.

Precis6 que, conforme al articulo 275 de la Ley 100 de 1993 el ISS pas6 a ser una
Empresa Industrial y Comercial del Estado —EICE-, cuyo régimen laboral esta
establecido en el Decreto 1651 de 1977 que clasifica los cargos en asistenciales y
administrativos y que, mediante sentencia C-579 de 1999 la Corte Constitucional
determind que por el hecho de haberse transformado la referida entidad en EICE
sus empleados, por regla general, son trabajadores oficiales y excepcionalmente

tienen la calidad de empleados publicos cuando son de manejo y confianza.

A partir de lo anterior concluyé, entonces, que la naturaleza de las funciones
desempefiadas por la demandante, hacian necesaria su vinculacién a través de un
contrato individual de trabajo, es decir, como trabajadora oficial por lo que asi debe
entenderse que desde que inicid a prestar sus servicios al ISS, esto es, desde 31

de agosto de 1995, lo hizo en tal condicion.

De otro lado, adujo que era obligacion de la parte demandante acreditar lo referente
al contenido de la convencion colectiva de trabajo como fuente de derecho,
encontrando que la actora no cumplié con la carga que le correspondia, segun las
previsiones de los articulos 467 y 469 del CST.

Respecto al plan de retiro consensuado sefialé la falladora que es una oferta
econémica que el empleador le hace al trabajador para que este consienta en la
terminacion del contrato de trabajo, lo cual no constituye coaccion que vicie la
terminacién del vinculo, agregando que, en este caso, fue esa la opcion que tuvo
gue implementar el ISS ante su inminente liquidacion, ofreciendo en ese momento
el 2% mas de la asignacion béasica vigente para la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales y un 140 % de la indemnizacion convencional vigente, mas
cesantias retroactivas, lo cual, al no haber sido aceptado por la demandante no
significa que el empleador le haya vulnerado la autonomia de la voluntad, sino que,
por el contrario, le garantizé el derecho a escoger o no el referido plan, tomando la

trabajadora una decision sin coaccion alguna, por lo que ahora no resulta pertinente
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que la jurisdiccion reemplace su voluntad, ni puede aquella desconocer la

manifestacion que en su momento expreso.

Puntualizé que en el proceso no se acreditd que las demandadas hayan impartido
un trato desigual a la trabajadora respecto de otros trabajadores del ISS en las
mismas condiciones, siendo la demandante quien, voluntariamente decidid
proceder de manera diferente y no aceptar el plan ofrecido, por lo que no es dable
ahora que la jurisdiccion invada la autonomia de la voluntad de la trabajadora, quien

de manera libre y voluntaria decidié no acogerse al plan de retiro voluntario.

Precis6 que no es plausible aplicar el principio de favorabilidad, al no existir
disposiciones normativas que ofrezcan conflicto en su interpretacion y dada la
omision de la demandante de aportar la convencion colectiva de trabajo para efectos
de comparar la liquidacién de las cesantias conforme a ella y cdmo deberia ser en
términos de ley; como tampoco de la condicidbn mas beneficiosa, que opera en el
transito legislativo, y en el presente caso no existe una norma que hubiere sido

derogada o remplazada.

Con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, el juzgado concluyé
gue no existe prohibicién para los empleadores de proponer a sus trabajadores
planes de retiro, que estos constituyen propuestas licitas siempre que el trabajador
este en libertad de aceptarla o no, tal como acontecio en el asunto bajo examen, no
resultando procedente para la demandante beneficiarse ahora de una propuesta

gue rechazo en el momento oportuno.

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme parcialmente con la decision de primer grado,
formuld recurso de apelacion sefialando que la jueza no se pronuncio respecto de
la pretension segunda y la condena subsidiaria nimero dos, conforme a las cuales
se solicita la reliquidacion de las cesantias e intereses a las cesantias de manera
retroactiva, siendo estas diferentes de la pretension tercera referente al plan de

retiro voluntario, conforme al hecho séptimo inciso segundo. Insistié en que dicha
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reliquidacion retroactiva debe ser concedida, por cuanto tales derechos no son

susceptibles de renuncia ni transaccion por su esencia.

Reiter6 que a la demandante se le deben aplicar la Ley 6 de 1945, el Decreto 1045
de 1978 y el Decreto 1252 de 2000, entre otros, que regulan lo referente a la
retroactividad de las cesantias y los intereses a las cesantias, ello en virtud del
principio de favorabilidad, ya que la norma contenida en la convencion colectiva
congela las cesantias y, por tanto, menoscaba los derechos del trabajador. Anoto
que dicha situacion también es violatoria del articulo 53 de la Constitucion y del
derecho a la igualdad frente a los demas trabajadores que si recibieron tales
emolumentos bajo la figura de un plan de retiro voluntario. En su criterio, no tiene
una justificacion razonable dicho trato desigual y no satisface los presupuestos de
racionalidad. Finalmente, recalcé que el fallo no tomd en consideracion el concepto
emitido sobre el tema debatido por el Ministerio del Trabajo y aclar6 que no se
solicité en este caso la aplicacién de la convencién colectiva de trabajo, sino de la

ley, razén por la cual no se allego el texto de la misma.

5. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Parte demandante (apelante)

En el término de traslado concedido en esta instancia, acorde a los mandatos del
Decreto 806 de 2020, la parte demandante presento alegatos via correo electronico,
sintetizando los hechos y pretensiones de la demanda, reiterando que el derecho
pretendido estd basado en la aplicacion de la ley, en virtud del principio de
favorabilidad y la condicibn mas beneficiosa, y no en su aplicacion de manera

congelada, conforme la clausula convencional.

Reiteré que las cesantias y los intereses a las cesantias no son susceptibles de
renuncia o transaccion por su esencia y que en este caso no se reclama la aplicacion
de la convencion colectiva por cuanto la norma convencional que consagra el

congelamiento de las cesantias desmejora los derechos laborales de la trabajadora.
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Afirmé que el ISS establecid un trato desigual entre sus trabajadores, carente de
razonabilidad y proporcionalidad, conforme lo reconocié el Ministerio de Trabajo en

un concepto cuyos apartes cito.
Finalmente, solicito la aplicacion del plan de retiro voluntario propuesto por el extinto
ISS en liguidacion, contenido en la Resolucion No. 3473 de 2014 y, por tanto, se

revoque la sentencia de primera instancia.

Parte Demandada (No apelante)

La parte demandada en oportunidad presentd escrito de alegatos, solicitando que
se confirme la sentencia de primera instancia, bajo los argumentos de defensa
expuestos en la contestacién a la demanda, consistentes en la inviabilidad del
reconocimiento de acreencias laborales a la ex trabajadora del extinto ISS, bajo el
sustento del derecho a la igualdad y principio de favorabilidad, en razén de que las
mismas le fueron canceladas a la luz de lo ordenado por la ley y la convencién
colectiva de trabajo vigente para la época, sin que se acogiera al plan de retiro
consensuado ofrecido con unos beneficios pecuniarios que estaban por fuera de los
convencionales, y que de forma libre y voluntaria decidié desestimar, para luego,

por via judicial, pretender exigirlos.

6. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los lindes trazados por el recurrente al sustentar la apelacion,
el problema juridico que acomete en esta oportunidad la Sala se circunscribe a
determinar si las pretensiones subsidiarias de reliquidacion y pago de cesantias e
intereses a las cesantias retroactivas por la totalidad de tiempo laborado por la
trabajadora para el extinto ISS, resulta procedente a la luz del derecho a la igualdad
y el principio de favorabilidad, en aplicacion de la ley, y no de la convencion colectiva

de trabajo.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2016-195

Atendiendo el contenido de la demanda y la contestacion, asi como el del recurso
de apelacion, se determina que estan por fuera de discusion los siguientes hechos:
la vinculacion laboral de la demandante al servicio del extinto INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL -ISS, en calidad de trabajadora oficial entre el 31 de agosto de
1995 y el 31 de marzo de 2015; la propuesta presentada por la empleadora de un
plan de retiro voluntario a sus trabajadores ante su inminente liquidacion y la

desestimacion de éste ofrecimiento por la demandante.

Partiendo de lo anterior, procede la Sala a desatar la alzada formulada por la parte
actora frente a la sentencia de primera instancia, en torno a la presunta omision de
pronunciamiento por la falladora de primer grado respecto de la pretension segunda
y la condena subsidiaria nimero dos, relacionadas con la reliquidacién de cesantias

e intereses a las cesantias de forma retroactiva.

Constituyendo el marco del litigio los pronunciamientos de las partes en la demanda
y su contestacién, considera pertinente la Sala transcribir las pretensiones
declarativas y de condena (fl. 115-130), ya que fueron un punto de censura por la

parte demandante, como sigue:

“‘DECLARATIVAS 1.- Que se declare que entre el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIAL vy la sefiora SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA GARRIDO, existio una
relacion laboral desde el 31 de agosto de 1995 hasta el dia 31 de marzo de 2015. 2.-
Que se declare que la sefiora SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA GARRIDO, tiene
derecho al reconocimiento y pago de todos los emolumentos laborales, vacaciones,
primas, cesantias retroactivas e indemnizacion, por todo el tiempo de servicio, es
decir, desde el 31 de agosto de 1995 hasta el 31 de marzo de 2015. 3.- Que se declare
que a la sefiora SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA GARRIDO se le viol6 el derecho
a la igualdad y el principio de favorabilidad, por no aceptar el plan de retiro voluntario
consensuado y como consecuencia tiene derecho a que la liquidacion total de sus
derechos laborales se liquide con i) El reconocimiento del 2% sobre la asignacion
basica vigente (...) ii) una suma equivalente al 140% del valor de la indemnizacion
convencional (...) iii) una suma equivalente al valor retroactivo de cesantias iv) con
relacion al valor de los aportes a seguridad social, estos se efectuaran hasta por tres
(3) anos (...). CONDENAS 1. Condenar a la demandada al pago de los siguientes

derechos teniendo en cuenta el derecho a la igualdad y el principio de favorabilidad i)
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El reconocimiento del 2% sobre la asignacion basica vigente (...) ii) una suma
equivalente al 140% del valor de la indemnizacién convencional (...) iii) una suma
equivalente al valor retroactivo de cesantias iv) con relacion al valor de los aportes a
seguridad social, estos se efectuaran hasta por tres (3) afios (...) 2.- Condenar a la
demandada SUBSIDIARIAMENTE a realizar la reliquidacion y posterior pago del
saldo insoluto de la liquidacion definitiva de todos los emolumentos laborales,
vacaciones, primas, cesantias retroactivas, intereses a las cesantias retroactivas e
indemnizacion, por todo el tiempo de servicio (...). 3.- Condenar a la demandada al

pago de las costas del proceso”.

De la transcripcidén anterior de las pretensiones de la demanda, concluye la Sala,
sin hesitacién alguna, que la promotora del litigio no solicité desde el inicio la
aplicacion de la ley para la liquidacion del auxilio de las cesantias y sus intereses,
como tampoco pretendid la declaratoria de ineficacia de clausula convencional
alguna, y en tal sentido, tal alegacion en el recurso se constituye en un hecho nuevo
no susceptible de estudio en segunda instancia por ser sorpresivo para la parte
demandada.

No obstante, en aplicacién de la facultad del fallador de interpretar la demanda, se
llega a la conclusién de que se trata de pretensiones similares, e incluso la condena
subsidiaria es semejante a la tercera declarativa principal, solo que no enuncia los
factores que se deben tener en cuenta en la pretendida reliquidacién, como si se

explicitan en la pretension principal niamero tres.

Conviene recordar que el juez laboral tiene la obligacién de decidir la controversia
sobre la base de los hechos planteados y las suplicas elevadas en el escrito inicial,
asi como conforme a los argumentos defensivos expuestos en la contestacion, y
que la facultad legal de proferir un fallo extra o ultra petita, esta asignada al
sentenciador de Unica o primera instancia, pero que incluso, ello no significa que
pueda pronunciarse por fuera de los supuestos facticos materia del debate,
debidamente controvertidos, a los que esta sometido. En ese orden, la sentencia
debe guardar coherencia entre el contenido del fondo de la relacion juridico
procesal, de los hechos y las peticiones de la demanda, de la contestacion y las
excepciones planteadas, lo que significa un obrar del sentenciador dentro del marco

trazado por las partes en conflicto.
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Es asi que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de antafio
ha sefialado que es base esencial del debido proceso laboral, que las sentencias
se enmarquen dentro de la causa petendi invocada por el promotor del litigio. El
anterior andlisis hace referencia a la denominada congruencia, segun la cual, toda
sentencia debe tener coincidencia entre lo resuelto y la litis planteada por las partes
en la demanda inicial y su contestacion, sin que con posterioridad puedan
introducirse aspectos ajenos a la controversia. Y es precisamente esto lo que se
avizora aqui, que la parte actora busca en el recurso de alzada darles un matiz y un
alcance diferentes a las pretensiones de la demanda, pues, como dijo lineas atras,
en el escrito inicial nada se dijo sobre la reliquidacién de cesantias y los intereses
conforme a la legislacion laboral que cobija a los trabajadores oficiales (Ley 6 de
1945, el Decreto 1045 de 1978 y el Decreto 1252 de 2000) y menos aun sobre la

inaplicacion de la convencion colectiva de trabajo.

En ese contexto, la alzada propuesta por la parte demandante se contrae a obtener
el reconocimiento y pago de las cesantias e intereses a las cesantias por todo el
tiempo laborado, en aplicacion de la ley y no de la convencién colectiva de trabajo,
bajo el sustento de que ésta Ultima contiene un clausulado que desmejora las
condiciones del trabajador. Sin embargo, como ya se anoto, la parte actora ni
siquiera enfil6 alguna de las pretensiones en ese sentido, pero si, luego de que
fueran despachadas desfavorablemente las suplicas, dirigié la apelacién a un
aspecto no debatido, pues se itera, ninguno de los hechos de la demanda relata
sobre el particular, incluso, el hecho séptimo al que hace alusién en el recurso, reza:
“Con Resolucién N°. 8220 de febrero 13 de 2015 se liquida y ordena el pago a mi
poderdante del auxilio definitivo de las cesantias, indemnizacion y demas
prestaciones sociales con las siguientes omisiones: “-, la cual fue el 31 de agosto
de 1995, se tomo6 el 15 de abril de 1997. -No se liquidaron y cancelaron las cesantias
con liquidacion retroactiva, se cancelaron las cesantias de manera congelada, de
acuerdo a la Convencion colectiva de trabajo, no aplicandose el principio de
favorabilidad e igualdad. - No se le aplico el principio de favorabilidad y el derecho
a la igualdad respecto con los trabajadores que se acogieron al plan de retiro
consensuado.” Se desprende de la lectura del hecho séptimo de la demanda, antes

transcrito, que en ninguna linea se hace alusion a la aplicacion de la ley, ni se hace
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referencia a una norma especifica que sirva de fundamento a la pretendida
reliquidacion, resultando novedosa la suplica que en la sustentacion del recurso de

apelacion reclama la parte actora.

Es evidente, al analizar de manera conjunta y armonica los hechos y pretensiones
del escrito introductorio, que toda la causa petendi estd encaminada a obtener la
reliquidacion de las cesantias e intereses de manera retroactiva conforme al plan
de retiro consensuado que ofrecio el ISS a sus trabajadores previo a su liquidacion.
Ello se evidencia nitidamente al constatar que, de los siete hechos de la demanda,
cuatro hacen alusion a la vinculacion laboral y sus extremos temporales y los tres
restantes al plan de retiro consensuado. Es cierto que se plantearon pretensiones
principales y subsidiarias, pero es claro también que ambas se sustentan en los
mismos fundamentos facticos, de tal suerte que el escrito de demanda constituye
un todo que no puede ser mirado de manera fragmentaria, sino que debe ser
analizado de manera integral y arménica. Incluso, si se revisa el documento visible
a folios 33 y 34, mediante el cual se agot6 la reclamacion administrativa (requisito
para demandar a una entidad publica), se lee claramente que el pedimento de la
actora a FIDUAGRARIA S.A. es que se ordene el pago de los emolumentos
laborales a la sefiora SOFFY DEL SOCORRO CORDOBA, en virtud del derecho a
la igualdad, en los términos planteados en el plan de retiro consensuado, es decir,
incluyendo el 2% sobre la asignacién béasica vigente, el 140% del valor de la
indemnizacién convencional y el pago de aportes a seguridad social hasta por tres

(3) afos.

Es claro, entonces, que la problematica planteada en la demanda, referente a la
aplicacion extemporanea del plan de retiro consensuado a la demandante, fue
desatada por la jueza de primer grado al concluir que no es posible en la actualidad
acceder a dichas pretensiones, habida consideracion que fue una decision libre y
voluntaria de la trabajadora rechazar la oferta, no pudiendo, en este momento,
entrar a desconocerse su manifestacion de voluntad. También esta decantado que
dicha determinacion no fue objeto de reproche por la actora, habiendo quedado en

firme la decision.
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Ahora bien, resaltdé la promotora del proceso en su recurso no ser necesario el
aporte del acuerdo convencional para el andlisis de sus pretensiones pero, tal y
como considero la falladora a quo, al indicar la accionante que la liquidacién del
auxilio de cesantias y demas prestaciones sociales se realiz6 conforme a la
convencion colectiva en detrimento de los derechos de la trabajadora, era su deber
aportar tal documental a fin de poder revisar las normas convencionales con base
en las cuales se realizo la liquidacion de la prestacién pluricitada al momento del
retiro de la trabajadora, segun Resolucién numero 8220 del 13 de febrero de 2015;
los factores tenidos en cuenta y en qué términos se pact6 el congelamiento de la
retroactividad de las cesantias a que hace alusion la demandante recurrente, pues,

en ausencia de tal probanza es imposible adelantar el pretendido analisis.

Respecto de la carga de aportacion de la convencion colectiva de trabajo, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL16811 de
2017, al rememorar la SL 17642 de 2015, reiterada en la SL4332-2016 y SL4934-

2017 senalo:

“(...) Para empezar, cabe recordar que, en criterio de la Sala, las convenciones
colectivas no son normas de alcance nacional, toda vez que no son una manifestacion
de la potestad normativa del Estado, con su correlativo caracter heterbnomo, general
y abstracto. Al ser producto de la autonomia de la voluntad de empleadores -
trabajadores y explicarse desde una filosofia contractualista, su campo de aplicacion
es mas estrecho, pues se reduce a determinar las condiciones de empleo de sus
suscriptores o de quienes por extension les sea aplicable. Por ello y sin que haya sido
desprovista de su caracter de acto regla, creador de derecho objetivo, ha sido
considerada por la jurisprudencia como una prueba, acusable en casacién por la via
indirecta, pues, adicionalmente, las partes deben acreditar su existencia y aportarla
al proceso con el cumplimiento de ciertas formalidades. (...) En esta linea, la
convencion adquiere una doble dimensién en casacion: es una prueba y es fuente de
derecho objetivo. Es una prueba, en la medida que su existencia debe ser acreditada
por las partes, y es una fuente de derechos, en tanto que de ella se desprenden
facultades, deberes, obligaciones y derechos de las partes”.

Bajo esta linea argumentativa, la Sala no puede determinar la aplicabilidad de la ley
a efectos de reliquidar el auxilio de cesantias y sus intereses bajo el sustento
planteado en el recurso de apelacion referente a que una clausula convencional le
desmejoro las condiciones a la trabajadora, de un lado porque, se itera, ninguna
pretensiéon de la demanda va dirigida a obtener tal declaratoria y, en segundo lugar,

porque cuando no reposa en el expediente el acuerdo colectivo, pues, se hace
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imposible calificar si el mismo es contrario 0 no a los principios y derechos

fundamentales de la trabajadora.

El articulo 469 del CST, sefiala las formalidades que deben cumplirse para que la
convencion colectiva de trabajo sirva de prueba en el proceso laboral, ello es,
aportar una copia del texto convencional con constancia de haber sido depositada
en el Ministerio de la Proteccidn dentro de los 15 dias siguientes a la firma. Esto se
traduce en que la prueba es solemne, no importando que se trate de una copia
informal, pero si que contenga la nota de depésito. Aqui, dicho documento brilla por
Su ausencia, siendo esta una carga probatoria de la demandante. Respecto de tal
exigencia normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia SL378 de 2018, puntualizé:

“De antario, la jurisprudencia de la Sala ha entendido la exigencia consagrada en la
norma legal no solo como una formalidad, sino ademas, como un requisito asociado
estrechamente a la existencia misma del convenio colectivo de trabajo, no tanto por
blindar con mayores garantias los derechos de los trabajadores beneficiarios de la
convencién, como si por la necesidad de revestir de certeza ante las partes y frente
a terceros la existencia del acto y la correlativa generacion de efectos del mismo. Al
respecto, vale la pena rememorar lo dicho por esta Sala, en sentencia CSJ SL8718-
2014: En cuanto a la aplicaciéon que reclama la acusaciéon, en este caso de los
postulados constitucionales de prevalencia del derecho sustantivo y de la situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretaciéon de las
fuentes formales del derecho, debe decirse que no es valido invocar estos principios
para suplir la falta de una exigencia prevista por la ley como condicion imprescindible
del acto solemne para que se constituya en un acto juridico valido, dotado de poder
vinculante, pues la razon de ser de este medio de prueba es precisamente dar certeza
a las partes y a terceros sobre la existencia del acto, y su consecuente generaciéon de
efectos, precisamente con el proposito de garantizar sus derechos, de manera que la
ausencia de una exigencia requerida para la validez de un acto no puede identificarse
como un problema de conflicto de normas, de interpretacion de las mismas o
simplemente de una formalidad superflua, pues se trata de un asunto de derecho
probatorio’.

Asi las cosas, ni aun haciendo ejercicio de la facultad interpretativa de la demanda
a la que se aludio lineas atras, se logra salvar la inconformidad expuesta en la
sustentacion del recurso, pues, claramente lo que se busca es transformar lo
pretendido, lo cual no tiene cabida en estas instancias del proceso ya que implicaria
vulnerar el derecho de defensa de la parte opositora que, partiendo del texto de la

demanda, al contestar el libelo estructurdo su defensa sobre los planteamientos
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expuestos, consistentes en el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas
derivadas del plan de retiro voluntario propuesto por el extinto ISS, como entidad
empleadora de la demandante, destacando que la actora manifesto su voluntad de
no plegarse al mismo, argumentos que, ademas, quedaron soportados en el
expediente, pues, si se analizan los hechos narrados en la demanda y las pruebas
obrantes en el plenario, ha de concluirse que le asiste razon a la opositora en cuanto
que la demandante hizo caso omiso al plan de retiro voluntario, cuya oferta se
extendio el 27 de noviembre de 2014, procediéndose, en consecuencia, a su retiro

del servicio en los términos de la Resolucién N°. 8220 del 13 de febrero de 2015.

Finalmente, el reparo de la parte demandante por la omision de la jueza de instancia
en aplicar el concepto juridico emitido por el Ministerio de Trabajo respecto al
reconocimiento y pago retroactivo de cesantias, aludido como fundamento de
derecho en la demanda, tampoco tiene vocacion de prosperidad, en razén de que
aguellos tienen caracter meramente orientador, mas no son vinculantes, tratandose
asi de pronunciamientos que se emiten en forma general y abstracta, sin que los
mismos, declaren derechos individuales ni definan controversias, por mandato del
articulo 486 del CST.

Se concluye de lo anterior que no se aportaron en el recurso argumentos de juicio
suficientes que conlleven a la estimacion de los cargos y, por tanto, lo procedente

es confirmar la sentencia de primera instancia.

7. COSTAS

Atendiendo las resultas del proceso y de conformidad con el articulo 365 del CGP,
aplicable a asuntos laborales en virtud de la remision expresa del articulo 145 del
CST, se impondra condena en costas en esta instancia a la parte actora ante la

improsperidad de su alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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8. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion proferida el 25 de abril
de 2018, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.).

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante

recurrente.

TERCERQO. - Vuelvan las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

SOQ Mmmy&,
EDGAR ROBLES RAMIREZ
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