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Honorable 

Magistrado Dr. EDGAR ROBLES RAMIREZ 

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA – SALA CIVIL 

Ciudad 

 

PROCESO: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 

DEMANDANTE: JESUS FERNANDO CARRILLO VEGA Y OTROS               

DEMANDADO: COMFAMILIAR DEL HUILA 

Radicación: 41001-31-03-003-2012-00188-04 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN.  

 

JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA, reconocido en autos como apoderado de los 

demandantes, me permito presentar el siguiente RECURSO DE REPOSICIÓN dentro del 

término legal dispuesto contra el auto del pasado 11 de noviembre de 2022 y notificado 

electrónicamente el 15 de noviembre hogaño, para que sea revocado y continúe adelante 

el presente proceso, con fundamento en lo siguiente: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero aclarar, que es FALSO este proceso haya sido promovido contra 

COMFAMILIAR DEL HUILA EPS, pues en el primer párrafo del auto que hoy se recurre el 

togado inicia diciendo lo siguiente: 

 

“Obsérvese que, el pasado 06 de septiembre de 2022, fue asignado por reparto al 

suscrito magistrado, el conocimiento de la apelación del auto proferido el 21 de julio 

de 2022 dentro del asunto de la referencia, promovido en contra de COMFAMILIAR 

DEL HUILA EPS.”(Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 

Si bien es cierto en el numeral Segundo y Tercero de la Sentencia de Segunda Instancia 

proferida por este despacho, quedo que se condenaba a la “EPS CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR”, consecuencia de un error de digitación del propio 

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA – SALA CIVIL, el cual según el artículo 286 del C.G.P. 

ya se solicitó su corrección. Pues el fallo de segunda instancia reza: 
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Y digo que es un error, porque si se revisa la pretensión primera de la demanda del proceso 

ordinario a folio 271 del CUADERNO 1ª PRINCIPAL, es claro que a quien se demando fue a 

la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR y no a la EPS CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR, pues reza:  

 

“Declárese que la entidad demandada, CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL 

HUILA – COMFAMILIAR, es patrimonial y civilmente responsables de los daños 

causados a mis procurados, por los errores médicos en el manejo obstétrico, 

correspondiente a la gestación del menor JESÚS FERNANDO CARRILLO FUQUENE.” 

 

 

El AUTO ADMISORIO de la demanda del proceso ordinario, es claro que la demanda va 

dirigida contra la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR y no a 

la EPS CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR, pues esta reza: 

 

  
 

De igual manera, si se revisa el folio 654 del CUADERNO 1B PRINCIPAL que es donde reposa 

el ACTA de la sentencia de primera instancia, vemos que la parte resolutiva del fallo es claro 

en condenar a la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR y no a 

la EPS CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR, pues el mismo 

reza: 
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De lo anterior, queda plenamente PROBADO que la sentencia del proceso ordinario NUNCA 

iba dirigida contra la EPS de Comfamiliar del Huila. 

 

La inconformidad radica en que NO es cierto que el presente proceso sea cobijado por la 

Resolución No. 2022320010005521-6 del 26 de agosto de 2022 emitida por 

Superintendencia Nacional de Salud, con la que peticiona la remisión de los procesos 

ejecutivos en curso, cuyo trámite debe ser suspendido para conformar la actuación 

liquidataria. 

 

Pues si se revisa dicha resolución, la misma es clara en indicar 

que dicha medida aplica única y exclusivamente para 

procesos ejecutivos contra el programa de salud de 

COMFAMILIAR. 
 

Así lo dice textualmente el literal c) del artículo 3 de la parte resolutiva de la mentada 

Resolución No. 2022320010005521-6 del 26 de agosto de 2022 que reza: 

 

  

“ARTÍCULO TERCERO. ORDENAR La medida adoptada en el artículo 1° del presente 

acto tendrá los efectos previstos en los artículos 116 y 117 del Decreto Ley 663 de 

1993 y en los artículos 9.1.3.1.1 y el 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010. Sin perjuicio 

de lo anterior, se ordenan las siguientes: 

 

1. Medidas preventivas obligatorias  

 

(…) 

 

c) La comunicación a los Jueces de la república y a las autoridades que adelanten 

procesos de jurisdicción coactiva, sobre la suspensión de los procesos de ejecución 

en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra el 

Programa de Salud objeto de toma de posesión con ocasión de las obligaciones 

anteriores a dicha medida.” (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 

Ahora descendiendo al caso en concreto, en el proceso ordinario, la sentencia está dirigida 

es contra COMFAMILIAR DEL HUILA y no contra COMFAMILIAR DEL HUILA EPS, razón por 

la cual la obligación que se originó en dicho fallo judicial no se enmarca dentro de una 

obligación del programa de salud. 

 



 

4 

Como dicho fallo ya hizo tránsito a COSA JUZGADA y la parte pasiva nunca solicito aclaración 

y/o adición en ese sentido; se tiene que dicha obligación quedo fue en cabeza de 

COMFAMILIAR DEL HUILA, y no puede dársele un trato diferente como pretende el togado, 

al decir sin ningún soporte probatorio más que su mera opinión, que dicha obligación 

contenida en un fallo judicial es un obligación del programa de salud de COMFAMILIAR. 

 

Puesto que a lo largo del proceso ordinario que ya se encuentra concluido y cerrado, JAMAS 

se hizo esta distinción y/o aclaración, luego resulta desproporcionado decir ahora que es 

una obligación del programa de salud, cuando ello jamás se planteó dentro de dicho proceso 

ordinario. 

 

Luego, como dicha resolución es clara en indicar que el sujeto pasivo de dicha medida son 

aquellos procesos ejecutivos provenientes de obligaciones nacidas en el programa de salud, 

vemos que ella no aplica al caso de marras. 

 

Luego debe continuar su trámite normal el presento proceso de ejecución de sentencia, en 

la medida que esta obligación no tiene su génesis en el programa de salud, pues NUNCA se 

planteó así en el proceso ordinario. 

 

Adicionalmente, la entidad que vigila y controla como ente social y con personería a la 

demandada, es la Superintendencia de Subsidio y esa entidad si bien adoptó medidas contra 

la obligada en autos, según la Resolución 0469 de 2022, adjunta en copia, su parte 

resolutiva no ha ordenado la liquidación forzosa del ente jurídico, única con esa 

competencia para ordenarla.  

 

 

Atentamente, 

 

 

JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA 

C.C. No. 80.850.956 de Bogotá D.C. 

T.P. 165.655 del C. S. de la J. 
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RV: RECURSO DE REPOSISICIÓN RAD:2012-00188-04

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 8:35

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 5:10

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSISICIÓN RAD:2012-00188-04
 

De: julian david trujillo medina <judatru13@hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de noviembre de 2022 4:35 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSISICIÓN RAD:2012-00188-04
 

Cordial saludo, ruego se inserte el siguiente memorial en el proceso de la referencia:

Honorable 
Magistrado Dr. EDGAR ROBLES RAMIREZ 
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA – SALA CIVIL 
Ciudad 
 
PROCESO: EJECUCIÓN DE SENTENCIA 
DEMANDANTE: JESUS FERNANDO CARRILLO VEGA Y OTROS               
DEMANDADO: COMFAMILIAR DEL HUILA 
Radicación: 41001-31-03-003-2012-00188-04 


