EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profirio
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: = ORDINARIO LABORAL
Demandante: JOSE NARCES RIVAS
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacion: 41001 31 05 001 2021 00338 01

Resultado: PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido el
25-feb-2022, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Neiva
(H). conforme a lo motivado.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte recurrente
(demandante) ante la improsperidad de la alzada.

TERCERO. Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo
de su cargo.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintiddos (22) de marzo de
2024.

>

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEXTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JOSE NARCES RIVAS

Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacion: 41001 31 05 001 2021 00338 01

Asunto: RESUELVE APELACION DE SENTENCIA

Neiva, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 026 del 18 de marzo de 2024
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 25-feb-2022, por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Neiva.

2. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA

Pretensiones: Pretende el demandante se ordene al Municipio de Neiva
reliquidar la pension de vejez, integrando en debida forma el IBL, en aplicacion
del principio de favorabilidad, y que en consecuencia se pague el retroactivo

pensional por la diferencia pensional, los intereses moratorios y la indexacion.

Hechos:

Indic6 que mediante Resolucion No. 1098 de 11-ago-2004, expedida por el
Municipio de Neiva, le fue reconocida pensién de vejez al sefior JOSE NARCES
RIVAS, en cuantia inicial de $823.610, con un 75% de tasa de reemplazo, por el

periodo de cotizaciones de 17-nov-1996 a 30-may-2004.

Que el 25-may-2005, a traves de Resolucion No. 0688, se reliquidé la pension

para aplicar el incremento al salario en el Ultimo afio de prestacién de servicio,
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quedando la mesada en $839.213 para el 2004, decisidén que contrario a través

de recurso de reposicion.

Como consecuencia, nuevamente se reliquido la pensidon mediante Resolucion
N0.0548 de 17-may-2006 para incluir dentro del IBL el salario, horas extras,
recargo nocturno y prima técnica, reconociendo una mesada pensional de
$1.118.494 para el 2004, ordenando el reajuste.

Alegd que, por ser beneficiario del régimen de transicion, la mesada pensional
no se reliquidé de forma correcta, debido a que no se incluyeron todos los
factores salariales sobre los cuales cotiz6, desconociendo ademas la Convencion
Colectiva de Trabajo pactada, que dispuso que el salario del dltimo afio se
aumentaria en un 18%, la prima de antigliedad, prima técnica, horas extras,

festivos, y recargos nocturnos.

Asegur6 que debe hacerse un cuadro comparativo sobre los posibles de cual
sistema pensional le era mas favorable, si el del promedio de toda la vida laboral,
el de los ultimos diez afios o el del tiempo que le hacia falta para adquirir el
derecho, que a su juicio debe ser con el promedio de los ultimos 10 afios y una

tasa de reemplazo de 90%.

Que el 22-ene-2021 solicité a la Alcaldia de Neiva la indexacién de las mesadas

pensionales, la cual fue negada.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

La parte demandada replico el libelo introductor, manifestando que la pension ya
fue religuidada en debida forma y que los factores que pretende hacer ver como

salariales no lo son.

Expuso que el actor laboré para EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA en el cargo
de inspector, siéndole reconocida pension vitalicia por vejez o jubilacion desde el
01-sep-2004.
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Que la Convencién Colectiva que se pretende hacer valer fue suscrita el 30-ene-
2009, por el sindicato de trabajadores oficiales y empleados publicos de
Empresas Publicas de Neiva ESP y esa entidad, con vigencia de 3 afos, desde
el 01-ene-2009 hasta el 31-dic-2011, es decir, para esa época el actor ya tenia

la calidad de pensionado.

Mencion6 que lo aqui discutido ya fue analizado dentro del proceso radicado
410013105001-201400187-00 que se adelanté ante el mismo juzgado, y en sede

de segunda instancia se negaron las pretensiones.
Propuso como excepciones “COSA JUZGADA”, “COBRO DE LO NO DEBIDQO?,
“PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES”, y “GENERICA O

INNOMINADA”

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, en sentencia de fecha 25-feb-
2022, declar6 que en el presente asunto hay cosa juzgada, por el proceso
adelantado entre las mismas partes sobre el mismo asunto, bajo el radicado
2014-00187-00 que se tramitd en ese Despacho, neg0 las pretensiones y declar6

probada la excepcion de cobro de lo no debido.

Como fundamento de su decision, argumentd que el régimen de transicion
permite que se aplique la norma mas favorable que para el caso del demandante
es la ley 33 de 1985, dado que para la época en que solicitd la pension no tenia
los 60 afios edad que exigia el vigente Decreto 758 de 1990 y asi se liquid6 por
el Municipio de Neiva, reconociendo pension de jubilacidon, no de vejez, pues se
trataba de un servidor publico y segun el art.18 del Decreto 1513 de 1998 le
compete a la entidad que haya recibido el mayor niumero de cotizaciones del

afiliado.

Recordo que solo hasta el aflo 2021 se permitié la sumatoria de tiempos

laborados en el sector publico y privado, permitiendo aplicarse el régimen del
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Acuerdo 049 de1990 a los servidores publicos, pero para el caso del actor ese

no le era mas favorable.

Tras dicha explicacion, arguy6 que en el otro proceso que curso entre las mismas
partes, bajo el radicado 41001310520140018700, se reconocié que al
demandante le fue liquidada correctamente su pension, proceso que llegé a
segunda instancia, en el que se negaron las pretensiones y en sede de casacion
se desistio del recurso, sin que pueda pretenderse cambiar la normativa que se
aplico cuando ya el derecho estad consolidado desde el 2004, y los factores
salariales que hoy solicita se debatieron en ese momento, esto es, los del dltimo
afo de labores, incremento del 18%, prima de antigiedad, prima técnica, prima
de servicios, transporte legal y extralegal, horas extras, festivos, prima de

alimentacioén y de salubridad.

4. RECURSO DE APELACION

-PARTE DEMANDANTE

Replicé que se trata de una pension de vejez, pues de haber sido de jubilacion
tendria que haberse aplicado la ley 33 de 1985 con el promedio del ultimo afio
de prestacion del servicio, pero se aplicé fue el régimen de transicion del art. 36
de la ley 100 de 1993, con la norma anterior la ley 33 de 1985, en edad, tiempo

y monto.

Aseguro que no se presenta el fendmeno de la cosa juzgada, en atencidén a que
en el otro proceso se pidieron los factores salariales devengados en el dltimo
afo, y en esta ocasion no se solicita transporte, prima de vacaciones o navidad,
solo coinciden la prima de antigliedad y salubridad las cuales fueron aprobadas
por convencion colectiva de trabajo, y que lo solicitado en esta oportunidad es el
promedio actualizado de los 10 udltimos afios, dado que no estuvo bien

actualizado.

Agreg6 que, ante el cambio de jurisprudencia que permite sumatoria de tiempos

laborados en sector publico y privado para reconocer pensiones, en este proceso
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también se busca la aplicacién por favorabilidad del Decreto 758 de 1990 para

reliquidar con el que resulta hasta un 90% en la tasa del IBL.

Razones por las que solicito revocar la sentencia en su totalidad.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES

En auto del 07-sep-2022 se dispuso correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 13 de la Ley
2213 de 2022, segun la constancia secretarial del 10-oct-2022, se rindieron

conclusiones finales asi:

DEMANDANTE

Adujo que no se presenta la cosa juzgada porque si bien hay identidad de partes
y de objeto, no hay identidad de causa. Que en la anterior demanda se pretendia
la inclusion de todos los factores salariales del Gltimo afio, y en esta oportunidad
se busca la revision del IBL, del tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho,
el de los ultimos diez afios, o el de toda la vida laboral, ya que el realizado por la
demandada no incluy6 todos los factores salariales, debiendo ser tenidos en

cuenta por favorabilidad.

Afadié que se realiz6 el comparativo de los montos para encontrar el IBL mas
favorable, siendo el del Acuerdo 049 de 1990, con el que se demuestra que el
utilizado por la entidad, el establecido en la ley 33 de 1985, no es el correcto y

reclama revocar la decision.

DEMANDADA

Resefid que las pretensiones son las mismas que se plantearon en el proceso
con radicado 41001310500120140018700 por lo que se configura la cosa
juzgada, reiterando que no hay lugar a reliquidar la pension, dado que las
pensiones se deben calcular con los salarios sobre los cuales se haya cotizado.
Solicité confirmar la decision.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Acorde con la apelacién propuesta, consiste en determinar si acerto el a quo al
declarar probada la cosa juzgada invocada por la demandada, y en caso de no
ser asi, determinar la procedencia de la reliquidacion de la pensién de vejez que

hoy recibe el actor por parte del Municipio de Neiva.

5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Previo al analisis de fondo, ante la aparente confusion que enrostra la parte
demandante al fallo de primer grado por la distincién entre pension de jubilacién
y pensién de vejez que, a su juicio, deriva en consecuencias de caracter
sustancial y normativo, debe la Sala precisar que, para efectos de la pretendida
reliquidacion de una pension, su denominacion per se no acarrea efectos, pues
para el andlisis de la liquidacion se cuenta con la normativa aplicable en cada
caso concreto, simplemente se trata de la denominacion que se proporcionaba a
las pensiones de los empleados publicos, designacion que con laley 100 de 1993
se unificé a pension de vejez, asi lo ensefio la Corte Constitucional en Sentencia
C-1255 de 2001, al decir que:

“Esta breve resefia muestra que la normatividad anterior a la Ley 100 de
1993 tendia a reservar el término "pension de vejez” a aquellas que fueran
reconocidas por el Instituto de Seguros Sociales a los trabajadores
privados, mientras que solia hablar de pension de ‘jubilacion” en el caso
de los empleados publicos o de las pensiones reconocidas por las
empresas 0 por cajas especiales. En tal contexto, la ley 100 de 1993, en
la medida en que buscé establecer un sistema general de seguridad social,
no solo derogo las disposiciones legales que regulaban las pensiones para
los empleados publicos y los trabajadores oficiales sino que unifico el
lenguaje en la materia. A partir de su entrada en vigor, la contigencia de
vejez seria cubierta con una pension que en todos los casos se llamaria

"de vejez", sin importar si se trata de trabajadores privados o de servidores
6



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

(]
=)

Apel Sent. M.P. Edgar Robles Ramirez.- Rad. 2021-338-01

publicos. En efecto, los articulos 33 y subsiguientes de esa ley establecen
el régimen de la nueva pension de vejez, que viene a reemplazar y a
modificar la pension de jubilacibn o vejez del anterior régimen. Sin
embargo, ese cambio de normatividad no afecta los derechos de los
trabajadores publicos o privados, pues expresamente el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 prevé un régimen de transicion, que protege no solo los
derechos de quienes ya hubieran cumplidos los requisitos para adquirir la
pensién de jubilacion o vejez al amparo de las normas derogadas, sino que
incluso ampara las expectativas de algunos trabajadores que no habian
consolidado su derecho, permitiéndoles acceder a la pension de vejez
teniendo en cuenta la edad, el monto de la pension y el nimero de
semanas cotizadas o el tiempo de servicio previstos en las leyes
anteriores. Notese que el lenguaje de esa norma es cuidadoso para incluir
ambos tipos de pensiones, pues el articulo se refiere tanto a “semanas
cotizadas”, que era el sistema de cOmputo previsto para las pensiones de
vejez del Seguro Social, como a ‘“tiempo de servicio”, que era el

mecanismo propio de las pensiones de jubilacion.™

Dilucidado esto, el fendmeno de la cosa juzgada se encuentra establecido en el
art. 303 del C.G.P., al cual se remite por autorizacion del art. 145 del C.P.T. y
S.S, en el que se indica que para que una sentencia produzca los efectos de cosa
juzgada, se requiere que “el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.”

En el sub examine, el juez de instancia sostuvo que las pretensiones estan
cobijadas por la cosa juzgada, en tanto ya la jurisdiccion abordd un caso con las
mismas partes, identidad de causa y objeto, lo cual se colige del contenido de las
sentencias del 24-abr-2017 proferida por el Tribunal Superior de Neiva, M.P. Dra.
Maria Amanda Noguera de Viteri, y del 24-mar-2015 emanada del Juzgado 1°

Laboral de Neiva, dentro del proceso con Rad. 2014-00187. Por lo anterior, ésta

1 Corte Constitucional Sentencia C- 1255 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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Sala procedera a revisar si entre dicho tramite judicial y el que hoy nos convoca

se cumplen los requisitos de la cosa juzgada.

5.1- Identidad entre las Partes: En las sentencias de primera y segunda instancia
dentro del proceso anterior, se evidencia que las partes alli confrontadas son, el
sefior JOSE NARCES RIVAS como demandante, y el Municipio de Neiva como

demandado, sujetos procesales que coinciden con los del tramite analizado.

5.2.- Identidad de objeto. En este punto, acert6 el juzgador al sefialar que en
ambos casos se trata de la reliquidacion de la pension que recibe el demandante,
en el primer proceso se solicito la inclusion de los factores salariales de prima de
transporte, alimentacion, incremento del 18% del salario devengado en el ultimo
afo (producto de Convencion Colectiva) para el célculo del IBL, y en el asunto
que hoy se convoca se reclama la revision del IBL, con el fin de ser integrado de

forma correcta, aplicando el Decreto 758 de 1990.

La Sala avizora que ambos procesos coinciden materialmente en el objeto, no
solo porque asi lo reconoce el apelante en sus alegatos, sino porque los
presupuestos para el calculo de la pensidn que se revisa, tales como los factores
para liquidarla, la forma en que se debe establecer el IBL, fueron supuestos
contenidos en la sentencia de segunda instancia de la demanda anterior, al
desatar el grado jurisdiccional de consulta? en el que se hizo un andlisis

panoramico de la condena surtida en sede de primera instancia al ente municipal.

Ocasion en la que la Magistrada Ponente, Dra. Maria Amanda Noguera de Viteri,
abordo la normativa aplicable para el célculo de la pension de vejez que le fue
reconocida por el Municipio de Neiva al sefior JOSE NARCES RIVAS, a través
de Resolucion No. 1098 de 11-ago-2004, reliquidada a través de la Resolucion
No. 688 de 25-may-2005 y Resolucion No. 548 de 17-may-2006; concluyendo
gue se liquidé en debida forma por la entidad demandada, basicamente porque
al ser beneficiario del régimen de transicion la norma favorable que le aplicaba

eralaley 33 de 1985, sin que sea viable utilizar la formula de la normativa anterior

2 Grabacion de la audiencia realizada el 24-abr-2017, dentro del proceso de segunda instancia
tramitado dentro del proceso radicado 410013105001-2014-00187-01, archivo denominado
“02.RegistroAudiencia24-04-17(Fol.15)”, minuto 18:55 en adelante.
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para obtener el IBL, que se fija de conformidad con el inciso 3° del art. 36 de la
ley 100 de 1993, pues la favorabilidad aplica para el monto, tiempo y edad; y
sobre la convencién colectiva que pretendia su aplicacion, se indicé que no le

era oponible a la entidad demandada por no ser quien la suscribio.

5.3.- Identidad de causa petendi. En este topico, al ahondar en el trasfondo de la
reclamacion y sus motivos para solicitar la reliquidacion, encuentra la Sala que
también coinciden, pues en la demanda precedente el actor no estaba conforme
con los factores salariales que se tuvieron en cuenta para determinar el IBL y en
este asunto tampoco lo estd, buscando nuevamente la revisién de dicho célculo,
olvidandose que esa valoracion, se hizo en la segunda instancia impartida en el
proceso inicial, inclusive a la luz del principio de favorabilidad, como se indicé en

el punto precedente.

Asi las cosas, considera la Sala que, en efecto, se acredité que los fundamentos
factico-juridicos del presente asunto, ya fueron objeto de debate en el tramite
anterior. Cuestiona el demandante la forma en como el Municipio de Neiva liquid6
su pension en el acto administrativo del afio 2006, olvidando que dicha resolucion
fue debatida en sede judicial, sin que ésta Sala de decisién, como juez colegiado
homdlogo, evalle la legalidad o grado acierto de la providencia emitida en el
anterior juicio, maxime cuando no se probaron circunstancias posteriores o
sobrevinientes a aquel litigio que conlleven de manera fehaciente a un reestudio
de la pension, pues como ya se dijo, existe identidad material en la causa y objeto

del proceso.
Basten las anteriores consideraciones para confirmar el fallo de primer grado.

6. COSTAS

Vistas las resultas del proceso y atendiendo lo dispuesto en el articulo 365 del
C.G.P., aplicable a asuntos laborales en virtud de la remision expresa del articulo
145 del C.P.T. y S.S., se impondr4a condena en costas al recurrente

(demandante) ante la improsperidad de su alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nhombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
7. RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido el 25-feb-2022, por

el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Neiva (H). conforme a lo motivado.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas a la parte recurrente (demandante) ante la

improsperidad de la alzada.
TERCERO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE

@918 R DN B RS
EDGAR ROBLES RAMIREZ

eﬁﬂm M LoenLigie Dacen

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Decision Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Ana Ligia Camacho Noriega
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia Laboral
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