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REF. PROCESO EJECUTIVO DE JORGE ELIECER VELASQUEZ CONTRA
ELIECER VELASQUEZ LLANOS.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de 7 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Neiva dentro del presente asunto, por medio del cual ordend la terminacién

del proceso por haber operado la figura del desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 18 de mayo de 2005, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva libré mandamiento de pago por la suma de $60.000.000, mas los
intereses moratorios solicitados en la demanda, en favor de Jorge Eliécer
Veldsquez y en contra de Eliécer Velasquez Llanos, con base en la letra de

cambio allegada como base de recaudo.

De forma extemporanea, el demandado dio contestacion a la demanda y
propuso la excepcidon denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION', al aducir
que el extremo actor, aprovechandose del vinculo familiar y afectivo entre las
partes, se sirvié de un titulo valor en blanco suscrito por aquel, como garantia

de una obligacién diferente a la reclamada.

A través de proveidos de 18 de enero de 2006 y 20 de enero de 2012, el a guo
suspendid el proceso de la referencia por el término legal que correspondiera
o hasta la ejecutoria de la providencia que pusiera fin a la actuacion penal por

los delitos de fraude procesal y falsedad en documento, seguida en contra del
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demandante, Jorge Eliécer Velasquez. En providencia de 23 de abril de 2015,

se ordeno la reanudacion del tramite.

Los dias 14 y 27 de junio de 2016, se llevd a cabo diligencia de secuestro del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 200-3769 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, por parte del Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Baraya, en el marco de la cual se admitié una
oposicion presentada por los herederos del demandado y se los dejé en calidad

de secuestres.

Con memorial de 27 de mayo de 2022, el apoderado de los terceros opositores

allegé solicitud relativa a que se decrete el desistimiento tacito.
AUTO APELADO

Mediante providencia de 7 de julio de 2022, el a guo ordend la terminacion del
proceso por haber operado la figura del desistimiento tacito, ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y el archivo del
expediente. En sintesis, arguyd que el proceso lleva mas de 2 afios inactivo en
la secretaria del despacho, desde la ultima actuacion de 6 de julio de 2019, por
lo que en aplicacién de lo reglado en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso se debe ordenar la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado de la parte demandante
presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo,
por auto de 12 de septiembre de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El mandatario judicial de la parte actora solicita que se revoque el auto anterior.

Sostiene, en sintesis, que en el presente asunto no resulta procedente la

declaratoria del desistimiento tacito, pues aun cuando reconoce la inactividad del
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tramite, ello obedece en cierta medida a la crisis mundial generada por causa del
Covid-19.

Adicionalmente, resalta la prejudicialidad aplicable al presente asunto, con
ocasion del proceso que cursa ante la Fiscalia en contra del demandante, Jorge
Eliécer Velasquez, en el cual no se ha proferido fallo de fondo y cuyo resultado,

asegura, es de vital relevancia para este caso.

Por Ultimo, menciona que previo a la solicitud de los terceros opositores en
torno al desistimiento tacito, habia peticionado el link del proceso, para efectos

de posibilitar el avalto del predio y asi continuar con la ejecucion del proceso.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver

los motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 35 del Cédigo General del Proceso,

en concordancia con el numeral 7° del articulo 321 y el literal €) del 317 ibidem.

En cuanto respecta al instituto juridico del desistimiento tacito, el numeral 2°
literal b) del articulo 317 del Estatuto Procesal Civil establece que cuando un
proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. Si
el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera

de dos (2) anos.
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En tal sentido, el desistimiento tacito ha sido instituido como una forma de
terminacién anormal del proceso y tiene lugar en virtud de la declaracion del
juez, cuando el proceso permanezca inactivo por un lapso de 2 afios y su objeto
€S 'solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de /a

administracion de justicia™.

Ahora, conforme al literal c) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpira los términos previstos en este articulo.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, ha sefialado que, solamente aquellas solicitudes que tengan por
objeto impulsar el tramite procesal tienen la capacidad de interrumpir los

términos fijados por el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En tal sentido, en sentencia STC10085 de 2021 en la que se memora lo
sefialado en sentencia STC4021 de 2020, el Organo de cierre de la jurisdiccién

ordinaria en su especialidad civil, precisd que:

“ No solucionar prontamente una causa, o ser negligente, torna en injusto al propio
Estado e ineficaz la labor del juez; impide el acceso a la justicia a quienes, en
verdad, demandan con urgencia y son discriminados o marginados del Estado de
Derecho”.

"Simples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso
procesal”.

"Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la
sentencia, o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo
respectivo, deben ser ltiles, necesarias, pertinentes, conducentes y
procedentes para impulsar el decurso, en eficaz hacia el
restablecimiento del derecho”.

"Asi, el fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del
interesado frente al desistimiento tdcito de su proceso y, especialmente, con
relacion a la mora en la definicion de la contienda”.

“Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la
controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del
despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una
certificacion, no pueden ser tenidas como vaélidas para interrumpir el término
sefialado en el articulo 317 del C.G.P”.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC11191-2020, M.P. doctor Luis Armando Tolosa
Villabona.
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"Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
Y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito”.

De acuerdo con el contexto jurisprudencial y analizada la actuacion surtida al
interior del presente asunto, se tiene que mediante auto de 22 de agosto de
2018 se aprobd la liquidacién del crédito presentada por la parte actora
(archivo denominado “160—AUTO 22 DE AGOSTO DE 2018"), decision que quedo
debidamente ejecutoriada; y que con posterioridad a dicha data no se observa
en el informativo actuacion alguna que se hubiere desplegado ya de oficio ora
a peticion de parte de cara a “satisfacer la obligacion cobrada” (STC11191-2020,
STC6380-2021), razdn por la que este despacho considera que le asiste razén
al @ quo cuando concluye que el proceso estuvo inactivo durante el lapso
dispuesto en el literal b) del articulo 317 del Estatuto Procesal Civil y por ende

se hace viable aplicar las sanciones alli contenidas.

Asi se afirma, toda vez que si bien el actor sefiala que la actuacion estaria
condicionada por el proceso penal adelantado en su contra, lo cierto es, que
a partir del auto de 23 de abril de 2015 (archivo denominado “171—AUTO 23 DE
ABRIL DE 2015"), el tramite de la referencia se reanudd, aun pese a la causa
delictual en ciernes. Asi las cosas, no es cierto que el ejecutivo civil estuviera
en vilo con ocasion de la controversia penal, pues de conformidad con el
expediente, no se evidencia providencia posterior a la ya referida que lo

suspendiera por tal razon, ni una solicitud del interesado en ese sentido.

Ahora, en cuanto a las presuntas actuaciones pendientes de resolucion, a las
que alude el actor, en el informativo no se observa ninguna incoada dentro del
lapso del articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad al auto de 22 de agosto
de 2018, que aprobd la liquidacidn del crédito, Unicamente se allegd: (i) una
solicitud de 26 de febrero de 2019, elevada por el mismo Jorge Eliécer
Veldsquez, para que se expidiera a su costa copia de dicha liquidacion (61—
MEMORIAL SOLICITA COPIA DE LIQUIDACION..."); la revocatoria y otorgamiento de

2 CS] STC de 24 de junio de 2020, exp. 08001-22-13-000-2020-00033-01
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poderes (archivos “163..” y “165"); la peticion de los terceros opositores para
que se resolviera de fondo sobre el secuestro del bien inmueble (*169...”); unos
memoriales de los abogados del actor en torno al otorgamiento de los poderes
(“167..7y*170.."); una solicitud de 24 de enero de 2020, de expedicion de copias
del proceso, elevada por el apoderado del demandante (*172..”); y, finalmente,
el memorial de 27 de mayo de 2022, con el cual el apoderado de los opositores

solicita el desistimiento tacito (~175...").

Si bien posterior a ello, el actor elevd una solicitud que figura en el archivo
denominado “176-MEMORIAL SOLICITUD DESIGNAR PERITO PARA AVALUC", relativa a
que se autorizara al experto para ingresar y avaluar el predio materia de
secuestro, esta peticion fue elevada apenas en junio de este afo, sin que en
todo caso la aludida solicitud de copias constituya una actuacion valida “para
dar tramite al proceso” (CSJ STC10383-2022).

Frente al argumento concerniente a la pandemia por Covid-19, basta indicar
que el recurrente no perfila de manera precisa como dicha circunstancia
impacto el caso concreto, pues incluso la suspensidn de los términos judiciales
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura tuvo vigencia durante el
lapso comprendido entre el 16 de marzo y el 1° de julio de 2020, periodo que
aun si se descontara para efectos del computo del articulo 317 del C.G.P., no
modificaria la determinacién asumida por el a guo pues, se itera, la Ultima
actividad procesal Util, necesaria, pertinente, conducente y procedente para el

impulso del tramite, fue de 22 de agosto de 2018.
Consecuente con lo expuesto, resulta valida la decisidn proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Garzon respecto de la terminacion del presente

asunto por desistimiento técito.

Los razonamientos esbozados son suficientes para confirmar el auto confutado,

y asi se dispondra en la parte resolutiva de la providencia.

COSTAS
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En consonancia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo

General del Proceso, se procedera a condenar en costas a la parte recurrente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, proferido el 7 de julio

de 2022, dentro del proceso de la referencia, en atencidn a lo considerado.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, en razon de lo

motivado.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decisién, devuélvanse las actuaciones al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

LETICIA PARADA PULI
Magistrada
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