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REF. PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA DE
ELCIRA PINZON MONTENEGRO CONTRA EL CONDOMINIO
AMARANTO CLUB HOUSE.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte actora contra el auto de 1° de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Neiva, por medio del cual se rechazé la demanda,

dentro del asunto de la referencia.
ANTECEDENTES

Elcira Pinzon Montenegro, mediante apoderado judicial, presentd demanda de
impugnacién de actos de asamblea contra el condominio residencial Amaranto

Club House, con el fin de que se declare “/a nulidad de la decision tomada en el Acta
000014 de la Asamblea General Ordinaria, no presencial de copropietarios, del condominio
residencial Amaranto Club House, del dia 26 de marzo del afio 2022, en el punto catorce (14)
del orden del dia, de la eleccion de miembros del Consejo de Administracion del afo 2022 (...),
por no estar conforme al articulo 84 del reglamento de propiedad horizontal, en concordancia
con el articulo 53 de la Ley 675 de 2001", asi COMO “/a ineficacia de la eleccidn de los
miembros del consejo de administracion elegidos que no son copropietarios, no tenian poder
y estaban en mora de las expensas de cuotas de administracion para la fecha de la eleccion
contenida en el Acta 000014 de la Asamblea General Ordinaria, no presencial de copropietarios

(...), del dia 26 de marzo del afio 2022".

Como soporte de las pretensiones, sefiald que el 26 de marzo de 2022 se llevo
a cabo la Asamblea General Ordinaria del condominio residencial Amaranto

Club House, oportunidad en la cual se eligieron los miembros del Consejo de
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Administraciéon para la vigencia 2022; decision que, en criterio de la
impugnante, se profirid en contravencion de los estatutos y la normativa

aplicable a la materia.

El proceso de la referencia correspondié en reparto al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva, que a través de proveido de 15 de junio de 2022 echd de
menos la certificacidon de inscripcidn del acta de la Asamblea No. 000014 de 26
de marzo de 2022, requisito que considero necesario para verificar la caducidad
de la accidn, conforme al articulo 382 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, resolvid inadmitir la demanda y conceder el término de cinco (5)

dias para su subsanacion.

Con escrito de 21 de junio de 2022, la parte demandante interpuso recurso de

reposicion contra la providencia que antecede.

AUTO APELADO

A través de providencia de 1° de julio de 2022, el a guo rechazd por
improcedente el recurso de reposicion, asi como la demanda, al considerar que

esta no fue subsanada dentro del término otorgado.

Para arribar a esta decision, en sintesis, sostuvo que el demandante debid
subsanar la demanda aportando la certificacion de la inscripcién del acto
impugnado, pues el recurso de reposicion contra la providencia de 15 de junio

de 2022, no suspendid el lapso concedido para ese efecto.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado judicial del demandante

presentod recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial del demandante solicita que se revoque la providencia de

1° de julio de 2022, para que, en su lugar, se admita la demanda.
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Sefiala, en sintesis, que el juzgador de primer grado exigi® un requisito
inexistente para la propiedad horizontal, pues las actas de la Asamblea de
Copropietarios no necesitan inscribirse en registro alguno. En esa medida,
comoquiera que la decisién impugnada se tomo el 26 de marzo de 2022, vy el
libelo inaugural se presentd el 25 de mayo de esta anualidad, no habria operado
el término de dos (2) meses previsto por el articulo 382 del Codigo General del

Proceso, en torno a la caducidad de la accion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver

los motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 35 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el numeral 1° del articulo 321 /bidem. En el caso que
convoca la atencion del despacho, corresponde verificar si, tal y como lo
concluyo el a guo, resulta procedente rechazar la demanda presentada por
Elcira Pinzdn Montenegro contra el condominio residencial Amaranto Club
House, al no aportar la constancia o certificado de inscripcién del acta No.

000014 de 26 de marzo de 2022 en el registro correspondiente.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que en los
términos del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el juez inadmitira la
demanda cuando i) no reuna los requisitos formales; ii) no se acompaiien los
anexos ordenados por la ley; iii) las pretensiones acumuladas no reunen los
requisitos legales; iv) el demandante sea incapaz y no actue por conducto de
su representante; el demandante carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso; vi) no contenga el juramento estimatorio,
siendo el mismo necesario y; vii) no se acredite que se agotd la conciliacién

prejudicial como requisito de procedibilidad.

Adicionalmente, el inciso 4° del articulo en mencién, prevé que el juez senalara

con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
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demandante los subsane en el término de 5 dias, so pena de rechazo. Vencido

el término para subsanarla el juez decidira si la admite o rechaza.

Por su parte, el rechazo y la inadmision solo seran procedentes frente a las
causales expresamente y taxativamente enmarcadas en la ley, y no se admiten
causales adicionales, razdn por la cual ante la ausencia de una de tales

situaciones no se podra hacer otra cosa distinta que admitir la demanda.

Por otra parte, conforme al articulo 382 del Cdédigo General del Proceso, la
demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas
juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro,

el término se contara desde la fecha de la inscripcion.

En el sub examine, el acto materia de impugnacion es el nombramiento del
Consejo de Administracion de la copropiedad, incorporado en el Acta No.
000014 de 26 de marzo de 2022, el cual, como lo sostiene el recurrente, no
debia registrarse. Asi se afirma, pues el articulo 47 de la Ley 675 de 2001, que

establece el régimen de propiedad horizontal, dispone:

“ARTICULO 47. ACTAS. Las decisiones de la asamblea se haran constar en actas
firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en las cuales deberd
indicarse si es ordinaria o extraordinaria, ademas la forma de la convocatoria,
orden del dia, nombre y calidad de los asistentes, su unidad privada y su
respectivo coeficiente, y los votos emitidos en cada caso.

(...) Dentro de un lapso no superior a veinte (20) dias habiles contados a partir
de la fecha de la reunion, el administrador debe poner a disposicion de los
propietarios del edificio o conjunto, copia completa del texto del acta en el lugar
determinado como sede de la administracion, e informar tal situacion a cada uno
de los propietarios. En el libro de actas se dejard constancia sobre la fecha y lugar

de publicacion.

La copia del acta debidamente suscrita serd prueba suficiente de los hechos que
consten en ella, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas.
El administrador deberd entregar copia del acta a quien se /a solicite.

PARAGRAFO. Todo propietario a quien se le niegue la entrega de copia de acta,
podra acudir en reclamacion ante el Alcalde Municipal o Distrital o su delegado,
quien a su vez ordenard la entrega de /a copia solicitada so pena de sancion de
cardcter policivo’.
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La norma en cita establece, entre otros aspectos, (i) que las decisiones de la
asamblea de copropietarios deben quedar relacionadas en un libro de actas,
respecto del cual no se exige la inscripcion o registro ante ninguna entidad u
oficina, lo cual se confirma con el hecho de que (ii) ante la negativa a que se
haga entrega de la copia de un acta a un copropietario, este podra acudir ante
el Alcalde Municipal o Distrital o su delegado para que, a su turno, ordene la
correspondiente entrega, so pena de sancion de caracter policivo. Esto Ultimo
es demostrativo de que el acta no se registra, pues si asi fuera, bastaria con
que la autoridad en mencion expida copia de la misma, sin necesidad de forzar

al representante legal de la copropiedad para que proceda de conformidad.

Por otra parte, el articulo 8°. de la Ley 675 de 2001 si habla de algunos actos
especificos que deben ser inscritos, precisamente, ante el Alcalde Municipal o
Distrital del lugar de ubicacidn de la copropiedad, a saber: la escritura
registrada de constitucion del régimen de propiedad horizontal; los
documentos que acrediten los nombramientos y aceptaciones de quienes
ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal; y la escritura de extincién
de la propiedad horizontal, para certificar sobre el estado de liquidacion de la

persona juridica.

En el sub examine, dado que la decision atacada consiste en la eleccién de los
miembros del Consejo de Administracidn, y no del representante legal (art. 50
de la Ley 675 de 2001) o del revisor fiscal, tampoco bajo esa Optica podia

exigirse por parte del juez de primer orden la inscripcion del acta en cuestion.

Ahora, la mencionada decision se tomé en el marco de la Asamblea General
Ordinaria - no presencial de Copropietarios del condominio Amaranto Club
House, que quedd consignada en el Acta No. 000014 de 26 de marzo de 2022;
de modo que, para la fecha de interposicion de la demanda, el 25 de mayo de
este mismo afio, no habia operado el término perentorio de caducidad

dispuesto en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso.

En esa medida, no le era dable al operador judicial de primer grado rechazar

la demanda interpuesta oportunamente, al exigir un requisito inaplicable en el
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caso concreto; razon por la cual se revocara el auto proferido el 1° de julio de
2022 vy, en su lugar, se dispondra que el a guo proceda a admitir la demanda

propuesta por Elcira Pinzon Montenegro.
COSTAS

Sin lugar a costas dada la prosperidad del recurso, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el auto proferido el 1° de julio de 2022 por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Neiva, y en su lugar, se DISPONE que el a guo
proceda a admitir la demanda propuesta por Elcira Pinzon Montenegro, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, dada la

prosperidad del recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse las actuaciones al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LETICIA RADA PULIDO
Magistrada
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