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Neiva, cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso resolver el recurso de queja presentado por la parte
demandante dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal de
NAIN JOHANA CALLEJAS GARCIA contra FREDDY MURCIA QUIZA,
contra el auto proferido en audiencia de 6 de abril de 2022 por el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva; sino fuera porque es inadmisible al tenor del

articulo 325 del CGP en concordancia con los canones 352 y 353 ibidem.

Al respecto, se tiene que este recurso procede contra el auto que niega
la concesion del recurso de apelacion y el de casacion, razon por la cual, la
competencia del Tribunal se restringe a examinar si el pronunciamiento del
Juzgado sobre el primero de los aspectos, mantenido al definir la reposicion,

se ajusta a la normatividad procesal (Art. 352 CGP).

Ahora, importa precisar que es deber del recurrente justificar o

motivar las razones por las que debe concederse la alzada, presuntamente,

mal denegada por el juez de primer grado!; destacando, que tal laborio de
sustentacion debe agotarse ante el a quo so pena de declararse inadmisible
la opugnacion, pues el término previsto en el articulo 353 del CGP es para

que, la otra parte, manifieste lo que estime oportuno frente a este recurso.

Pues bien, revisada la actuacion adelantada en la audiencia de 6 de
abril de 2022, se advierte que mas alla de compartirse o no lo decidido por
el a quo y la forma como se genero el escenario que derivo en este medio de

impugnacion, es claro que el extremo inconforme no justifico las razones

1 CSJ SCC, AC4387-2019 y AC3689-2021.
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por las que debia concederse la apelacion del auto que prescindio de la
practica de unas testimoniales, sino que limito su intervencion a poner de
presente que, por cuestiones técnicas, no habia sido posible que sus testigos

ingresaran a la sala de audiencia virtual.

Es por ello que, se reitera, que aquello que debe justificarse por el
quejoso es la procedencia de la apelacion y no adentrarse a la exposicion de
los aspectos de fondo de la inconformidad frente al auto que, en este caso,
nego la practica de unas pruebas; ya que a lo segundo se arriba, siempre

que salga avante el recurso de hecho.

En consecuencia, el incumplimiento del presupuesto procesal de
sustentacion sobre la apelabilidad del auto torna inviable el estudio de fondo
de los argumentos de disenso (Art. 325 CGP).

Por las razones antes expuestas, se DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de queja.

SEGUNDO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, previas

las constancias de rigor en el sistema de gestion judicial.
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