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Senor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA
ccto0lnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: DIANA YAMILE MURILLO ARBELAEZ EN REORGANIZACION- RAD-41001-3103-
001-2019-00176-00

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2022.

Respetado Doctor.

DEBORA YANETH CANON DUSSAN, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
36.306.601 de Neiva, abogada titulada portadora de la tarjeta profesional No. 138.207 del C. S.
de la J., obrando en mi condicion de apoderada de DIANA YAMILE MURILLO ARBELAEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 21.492.430 de Marinilla en calidad de deudora y
liquidadora designada, por medio del presente memorial, comparezco respetuosamente ante
Usted, para efectos de interponer el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Queja en contra
del auto de fecha 06 de octubre de 2022, por medio del cual se decide: 1.- auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior en auto del 30 de marzo de 2022; 2.- recurso de reposicion
propuesto por el acreedor Bancolombia S.A. frente al ordinal cuarto de la parte resolutiva del
auto del 16 de septiembre de 2022; 3.- declaratoria de ilegalidad parcial del auto del 16 de
septiembre de 2022 por haber concedido una apelacién interpuesta por la parte demandante
frente al auto de decret6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito, decisién errada
por cuanto se trata de un proceso de Unica instancia, aspecto que ya habia sido dilucidado por
el superior en segunda instancia frente a idéntica situacion anterior ventilada al interior de éste
mismo proceso.

PETICIONES:

Respetuosamente solicito al despacho, se sirva revocar la providencia del 06 de octubre de
2022, y de no acceder a la reposicidn se otorgue el recurso de Queja ante el Tribunal Superior
de Neiva frente al numeral tercero del auto recurrido en el que dispuso “3.- Declarar la
ilegalidad del ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 16 de septiembre de 2022,
mediante el cual se concedié a la parte demandante el recurso de apelacién frente al auto del 30
de agosto de 2022 que termind el proceso por desistimiento tdcito, en su lugar de deniega por
improcedente dicho recurso de apelacion por ser éste un proceso de Unica instancia conforme al
articulo 19 de la Ley 1116 de 2006 y al auto de segunda instancia del 30 de marzo de 2022
proferido por el H. Tribunal Superior de Neiva en éste mismo proceso ante idéntica discusién..”

Esta decision debe ser objeto de reposicion por el sefior Juez, en razén a que el asunto recurrido
y ya resuelto para conceder el recurso de apelacién pone fin a la instancia y no coincide en los
mismos argumentos ni causas ya decididas en auto de segunda instancia del 30 de marzo de 2022
proferido por el H. Tribunal Superior de Neiva en éste mismo proceso pero no en idéntica discusion.
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L. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA:

La discrecionalidad del Juez tiene su limite, de caracter residual y limitado a casos especiales
para evitar una serie de errores y trasgresion normativa que desconozcan normas procesales
y, de paso, el debido proceso. El tema de revocar su propia decision, es desacreditarla, maxime
cuando se trata de ponerle fin al proceso, no se podra zanjar la funcién del superior, por
consiguiente no se podra obviar la parte funcional y fundamental sobre a quien le corresponde
la decision de la sustentacion de lo ya decidido, siendo inicamente de decision y sustanciacion
del superior, el recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior estudie la cuestién
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme.

Para el caso en particular, el denegar lo ya concedido siendo el recurso de apelacién bajo la
argumentacion sustentada, no corresponderd por su misma parte DENEGARLA, aun bajo el
pretexto de ilegalidad, tratandose de un caso aparte entre otras cosas diferente a lo resuelto
inicialmente por el Honorable Tribunal Superior de Neiva, es de precisar que lo resuelto por el
Honorable Tribunal Superior de Neiva, corresponde a una alzada de recurso de queja,
instaurado por el apoderado del acreedor Bancolombia SA mediante audiencia de fecha 3 de
noviembre de 2021, con referencia tnica y explicitamente sobre la aprobacién del proyecto de
calificacion y graduacion de derechos de voto, donde por una posible discrepancia el apoderado
pretendia que se le fueran reconocidos valores injustificados de intereses y demds causaciones
financieras, a su vez mediante audiencia donde se concedi6 el recurso de queja instaurado por
el apoderado del acreedor financiero Bancolombia SA, ante el Superior, el Sr Juez deja como
precedente que siendo un proceso de norma especial y de inica instancia se toma como partida
el articulo 19 inciso segundo del Cédigo General del Proceso de manera armoénica, siendo
tomada por la norma posterior igualmente resaltando la ley 1116 de 2006 que se encuentra
vigente, pero que a su vez el Sr Juez reconoce que entiende la posicion y la parte a la cual
representa el apoderado del acreedor financiero Bancolombia SA, donde de manera arménica
indica el Sr Juez, que en dicha situacién haria lo mismo de actuar en una legitima y armoénica
defensa, esto de conformidad a la audiencia celebrada el dia 03 de noviembre de 2021, en el
minuto 26 al minuto 35,18 de dicha audiencia. Se debe precisar que el Sr Juez indica en dicha
audiencia que cualquier decisiéon de manera errada estaria expuesta a tutela por la violacidn al
debido proceso como derecho fundamental de la Constitucién Politica de Colombia.

Como trazabilidad procesal, se indica, que segun lo resuelto en el auto de fecha 06 de octubre
de 2022, conforme al Recurso de Reposicion, instaurado por el apoderado de Bancolombia SA,
frente a su inconformidad por el inciso cuarto del auto de fecha 16 de septiembre de 2022, en
el que se ordena remitir el expediente para que se investigue a Bancolombia SA, ante la
Superintendencia Financiera de Colombia, por maniobrar de manera dilatoria el acuerdo de
Reorganizacién Empresarial y por entorpecer el curso normal del proceso de Reorganizacion
Empresarial, no se encuentra procedente que se declare la ilegalidad del ordinal segundo de la
parte resolutiva del auto del 16 de septiembre de 2022, mediante el cual se concedid a la parte
demandante el recurso de apelacién frente al auto del 30 de agosto de 2022 que termind el
proceso por desistimiento tacito en razény de manera sustentada, conforme a lo expresado por
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el Sr Juez en actuaciones anteriores y con base a la norma vigente ley 1116 de 2006 y norma
posterior del Cédigo General del Proceso, de manera arménica. Lo resuelto en el auto 06 de
octubre de 2022, no solo se sale de contexto legal al denegar el recurso de apelacidon concedido
mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2022, puesto que lo expresado por el Honorable
Tribunal de Neiva, corresponde a una interpretacién de un tema distinto, por lo que resulta
importante indicar que se trata es de un asunto especial con el que se le pone fin al Proceso de
Reorganizacién o ahora de Liquidacién, de conformidad alaley 1116 de 2006 y de la norma
posterior el Cédigo General del Proceso, al ponerle fin a la instancia, se debe conceder el
Recurso de Apelacion y al denegarse por el mismo Sr Juez, bajo el pretexto de ilegalidad, como
lo ha indicado el mismo despacho en actuaciones anteriores dentro de este proceso, y como
bien lo haindicado, quedaria expuesto a la tutela, por vulnerar el debido proceso y acceso a la
justicia, situacion que no solo trasgreden la normativa vigente y posterior, sino de manera
lesiva vulnera los derechos fundamentales y constitucionales, por revocarse a si mismo lo
decidido, siendo procesalmente funcidn del superior, correspondiéndole la sustentaciony
decision a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Neiva, en quienes recae la
funcion de sustentar y decidir lo concedido en recurso de apelacién, por tanto debera

ratificarse lo ya concedido, continuando con el tramite del Recurso de Apelacidn en el
efecto Suspensivo, con el fin de que surta el debido tramite procesal ante el Superior
Jerarquico.

Cabe resalta que la apelacion es un recurso por medio del cual el ordenamiento permite que el
superior jerarquico de quien ha tenido que conocer una causa, pueda revocar o modificar las
decisiones tomadas en un proceso. Por medio de esta figura, el sistema juridico posibilita
caminos para la correccién de sus decisiones, para la unificacién de criterios juridicos de
decision y para el control mismo de la funcién judicial.

El Cédigo General del Proceso establece la procedencia, oportunidad, competencia, tramite y
efectos del recurso de apelacién el cual tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para
que el superior revoque o reforme la decision.

El que por cualquier causa le ponga fin al proceso, es una situacion relevante en el cual se
concede la apelacion mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2022.

Por lo anterior, de acuerdo a lo indicado en el presente recurso, se insiste que al tratarse de un
trdmite procesal donde se le pone fin al proceso ahora de liquidacidn, es de vital importancia la
procedencia La apelacién es un recurso por medio del cual el ordenamiento permite que el
superior jerdrquico, Por medio de esta figura, el sistema juridico posibilita caminos para la
correccion de sus decisiones, para la unificacion de criterios juridicos de decisién y para el control
mismo de la funcion judicial.

Por tal razén, debera el sefior Juez ratificarse en lo ya concedido, siendo procedente el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo, y no extralimitarse como administrador de justicia, con el
fin de que surta el debido tramite procesal ante el Superior Jerarquico, quien como funcional le
corresponde la sustanciacion y decisién de lo peticionado en el recurso de apelacion , no se
podra zanjar el tramite funcional del superior Jerarquico, donde se aclara y se resalta La
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discrecionalidad del Juez tiene su limite, de caracter residual y limitado a casos especiales para
evitar una serie de errores y trasgresion normativa que desconozcan normas procesales y, de
paso, el debido proceso de acceso a la justicia.

El ordenamiento juridico colombiano contempla diferentes limitaciones constitucionales a las
que eljuez debe obedecer, abriendo paso a instrumentos. El precedente horizontal hace
referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias decisiones, para el caso puntual
no podra obviarse la funcién de superior jerarquico sobre la sustanciacion y decisién sea el caso
al que corresponda.

Por lo anterior, de acuerdo a lo indicado en el presente Recurso, cabe resaltar que al tratarse de
un tramite procesal donde se le pone fin a la instancia, es de vital importancia la procedencia
de la apelacién, para la unificacidn de criterios juridicos de decisién y para el control mismo de
la funcidn judicial.

IL. PETICION:

De la manera mas respetuosa solicito al sefior juez que proceda a reponer el auto de fecha 06
de octubre de 2022, notificado mediante estado de fecha 07 de octubre de 2022, para que se
ratifique la concesidn del recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Neiva para que
continde su tramite.

De no reponerse el auto de fecha 06 de octubre de 2022, se conceda el recurso de Queja ante el
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA, para que resuelva este asunto, en virtud de la orden de poner

fin a la instancia, por todas las razones antes esbozadas.

Agradezco de antemano su atencidn y colaboracién,

Cordialmente

% . ogml .
ORA YAMETH CANON DUSSAN

C. C. No. 36.306.601 de Neiva
T. P. No. 138.207 del CS]
APODERADA JUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. Dr. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accionantes: DIANA YAMILE MURILLO ARBELAEZ y HOOVER ARLEY
SANCHEZ ROJAS, EN NOMBRE PROPIO Y EN EL DE SU HIJA
S.S.M.

Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Radicacién: 41001-22-14-000-2022-00278-00

Discutido y aprobado mediante acta No. 188 del 29 de noviembre de 2022

Neiva, veinfinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO

Resuelve la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva,
la tutela instaurada por DIANA YAMILE MURILLO ARBELAEZ y HOOVER ARLEY SANCHEZ
ROJAS, en nombre propio y en el de su hija S.S.M., en contra JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE NEIVA (H), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, buena fe,

igualdad, dignidad humana, vida y familia.

2. PRETENSIONES

Solicita la accionante se protejan sus derechos fundamentales, y como
consecuencia, se deje sin efecto el auto del 06 de octubre de 2022 en su ordinal
tercero, que declaré la ilegalidad parcial de la decision del 16 de septiembre del
mismo ano, por haber concedido una apelacidn interpuesta por la parte
demandante frente al proveido de decretd la terminacidén del proceso por

desistimiento tacito.
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Como consecuencia de lo anterior, se ordene al Juzgado Primero Civil Del Circuito de
Neiva, remitir el expediente al Honorable Tribunal Superior de Neiva, para que
conozca el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, respecto al

auto de fecha 16 de septiembre de 2022.
3. HECHOS

La accionante, Diana Yamile Murillo Arbeldez, promovidé demanda de reorganizacion
empresarial conocida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva con
radicacion 41001-31-03-001-2019-00176-00, dentro del trdmite del proceso y en lo que
interesa a la presente tutela se tiene que, en audiencia de decision de objeciones
celebrada el 03 de noviembre de 2021, el despacho accionado entre otros, le ordend
ala actora definir sicon el voto favorable de los acreedores, admitia o no la acreencia
presentada por Maria Isney Bobadilla, fijando como plazo para la presentacion del

acuerdo 4 meses, los que vencian 3 de marzo de 2022.

Senald que, habiendo solicitado prorroga en la celebracidon del acuerdo,
coadyuvada por el acreedor Bancolombia, en auto del 10 de mayo de 2022 la
autoridad judicial advirtié que, el término para la presentacion del acuerdo de
reorganizacion aprobado era improrrogable por expresa disposicion legal, y al no
haberse presentado éste con el voto de la mayoria de acreedores, el despacho no
podia modificarlo ni ampliarlo como lo solicitaban las partes, porque ello vulneraria el

principio de legalidad y el debido proceso.

Asimismo, entre otfras decisiones, ordend la celebracion del acuerdo de adjudicacion
de los bienes de la persona natural comerciante convocante, concedioé el férmino de
10 dias siguiente a la ejecutoria del proveido para que la liquidadora presentara el
inventario valorado de bienes que conformaban el activo a adjudicar, asi como el
cumplimiento del articulo 39 de la Ley 1429 de 2010, advirtiendo ademds que, por
tratarse de una carga de la parte demandante sin la cual no era posible que el
proceso avanzara, de no cumplirla se decretaria el desistimiento tdacito previsto en el
articulo 317 del C.G.P., decision recurrida por la accionante respecto a la denegacion

de la prérroga.
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Mediante providencia del 31 de mayo de 2022 el despacho accionado no repuso la
decision, ademads, denegd el recurso subsidiario de apelacion por improcedente, al
tenor de lo previsto en el pardgrafo 1 del Articulo 6 de la Ley 1116 de 2006.
Nuevamente inconforme con la decision, la deudora interpuso recurso de reposicion

y en subsidio de queja, insistiendo en la prorroga.

Posteriormente, en auto del 17 de junio de 2022 la autoridad judicial con respecto al
recurso de reposicion 1o denegd, por cuanto no es posible la reposicion de la
reposicion, concedid el recurso de queja por ante el superior y le ordendé a la
recurrente cumplir las cargas impuestas en el proveido del 10 de mayo del presente
ano, especificamente la del ordinal noveno, a mas tardar dentro de los 30 dias

siguientes a la notificacion por estado, so pena de desistimiento tdcito.

La apoderada de la convocante solicitd la aclaracién o correccidon decision, segun
su dicho porgque, aungque en el mismo se indicdé que el frdmite del proceso se
continuaria concomitantemente a la queja, resultaba incoherente avanzar en el
proceso pues era precisamente, el punto neurdigico del recurso. Solicitud que,
mediante decisidon del 12 de julio de los corrientes, también fue rechazada por el
despacho, ordenando una vez mds a la accionante, a partir de la notificacion por
estado del mismo, cumplir las cargas procesales que se le venian indicando so pena

de la aplicacion del desistimiento.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, en providencia del 30 de agosto de
2022 decreto el desistimiento tacito, argumentando que, la Ley 1116 de 2004 dispone
que si el acuerdo de reorganizacion no se presenta en el término perentorio e
improrrogable de 4 meses, ampliamente superado en el caso, se debia confinuar el
trdmite liquidatorio, pero ello no sucedid, porque la promotora ha permitido el paso
del tiempo sin cumplir con lo dispuesto en la norma; ademdas, afirmo que, como la
queja no suspende el auto apelado, atendiendo que los procesos deben mantener
una duracion razonable, ante la conducta omisiva de la peticionaria ordend el

desistimiento y como consecuencia la terminacion del mismo.

Una vez mds, en desacuerdo, la actora interpuso recurso de reposicion y apelacion

respecto del decreto de desistimiento y terminacion del proceso, el que fuera
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decidido por el despacho accionado en proveido del 16 de sepfiembre de 2022
resolviendo confirmar la providencia recurrida, conceder el recurso de apelacion,
negar la solicitud de la demandante de recibir atencion personalizada en el
despacho y compulsar copias al acreedor Bancolombia ante la Superintendencia
Financiera, debido a su conducta de no atender o responder oportunamente 10s
requerimientos de la deudora en insolvencia de cara a la negociacion del acuerdo

de reorganizacion.

Como argumentos de su decision esgrimid que, el desistimiento se decretd porque la
promotora no cumplid las cargas que se le impusieron en auto del 10 de mayo de
2022, ademdas, el término de 30 dias estuvo bien contabilizado por el juzgado, es decir,
a partir del dia siguiente al de la nofificacion que lo concedid, pues se profirid fuera
de audiencia, inclusive, sile generd alguna duda o confusion la interesada no solicitd
la aclaracion de la misma, por ende, éste vencia el 26 de agosto de la presente
anualidad y no el 30 del mismo mes ano, como lo sostiene, fecha en la que cumplié

con el requerimiento, que para lo que interesa, ya se encontraba vencido.

Respecto al acreedor refirid que, su silencio en ese estadio procesal bloqueaba el
trdmite concursal y afectaba derechos de los usuarios del sistema financiero,
infringiendo su deber de darles una respuesta oportuna de cara a un proceso de

insolvencia como el tramitado, razén con la sustentd la compulsa de copias.

El banco acreedor impugnd el numeral 4 de la aludida decision, y el despacho
accionado en providencia del 06 de octubre de 2022 resolvidé no reponer Ia misma,
en el entendido que, la demora en responder oportunamente por parte del acreedor,
asi como las evidencias aportadas por la demandante, en su criterio si ofrecen un
principio de prueba suficiente para mantener la posicion de remitir copias para que

la autoridad competente evalle siinicia o no investigacion por faltar a su deber.

En la misma decision obedecio lo dispuesto el por el Tribunal Superior de Neiva el 30
de marzo de 2022, esto es, tener por bien denegado el recurso de apelacion
propuesto por el acreedor frente al proveido del 03 de noviembre de 2021, toda vez
que es improcedente por tratarse de un proceso de Unica instancia, argumento que

ademdads invocd para declarar la ilegalidad del numeral segundo del auto del 16 de
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sepfiembre del presente ano, y en su lugar, denegar el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decisidon del 30 de agosto de la misma anualidad que

termind el proceso por desistimiento tacito.

En oposicion a lo decidido por el despacho la apoderada de la convocante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de queja, ademas, solicitd revocar la providencia
del 06 de octubre hogano, reparo que sucintfamente consistid en que, por tratarse de
un trdmite donde se le puso fin a la instancia, es de vital importancia la concesion del
recurso de alzada; sin embargo, la autoridad judicial el 24 de octubre de 2022,
mantuvo su decision insistiendo que, el proceso de insolvencia de persona natural
comerciante se framita en Unica instancia, y el equivoco del despacho en la
concesion de la alzada, respecto del auto que decretd el desistimiento tacito de las
diligencias, era un acto que necesariamente debia corregirse y no persistir en el yerro,
confirmando asi la declaratoria de ilegalidad y denegando los recursos principal y

subsidiario interpuestos.

Finalmente, la promotora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
y queja, en sustento afirmd que, no concederlo vulnera su derecho fundamental al
debido proceso, desconoce la finalidad y principios del régimen de insolvencia e

inclusive, cercena la materializacion del principio de doble instancia.

El juzgado accionado en decision del 08 de noviembre hogano dispuso denegar los
recursos inferpuestos, en atencion a que el auto que decide una reposicidon no es

susceptible de ningun recurso.

Conforme lo narrado, adujo la tutelante que la autoridad judicial extralimitd sus
funciones y no solo le estd poniendo fin al proceso, sino que estd promoviendo la
terminacion de una empresa mads, lo que genera no solo la vulneracion de sus
derechos fundamentales, sino que ademds les ha causado danos y perjuicios

iremediables.

Resaltd que, de manera reiterativa el Juez del conocimiento ha sostenido su decisidon
y ha dejado a la suerte el proceso, ademds, no les ha brindado la atenciéon y el trato

digno requerido, pues al ordenarla terminacion del proceso han quedado totalmente
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desprotegidos de su Unico patrimonio, el que consiguieron con los ahorros de toda su
vida, dedicacioén y sacrificio, por el bienestar de su hija que es una nina que se
encuentra bajo su cuidado, siendo éste el motivo principal por el que acuden a la

accion de futela.

Adiciond la actora que, ostenta el cuidado de sus padres, y que con la complicada
sifuacion econdmica generada por la pandemia de Covid- 19, poco a poco han
logrado un avance al interior de su empresa con el fin de rescatarla, de continuar
brindando oportunidades de empleo, avanzar comercial y financieramente para
normalizar las obligaciones adquiridas y recobrar el negocio por el que han luchado

por anos.

Por Ultimo, afirmaron que sienten que la autoridad judicial termind el proceso a como
diera lugar, sin importar el perjuicio que causa, maxime si se tiene en cuenta que,
aungue los procesos de insolvencia son de Unica instancia, la misma Ley 1116 de 2006
en su arficulo 6 concede la alzada cuando se trata de providencias que le ponen fin

al proceso, razones mds que suficientes para conceder el amparo.
4. ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se
dispuso imprimirle el frdmite de rigor a la presente accion de tutela ordenando oficiar
al Juzgado accionado para que en el término dos dias siguientes a la nofificacion, se
pronunciara sobre los hechos expuestos por la parte actora, y allegara el expediente
digital del proceso de Reorganizacion Empresarial, con radicacion 41001-3103-001-
2019-00176-00 y por consiguiente nofificar a los intervinientes dentro de las presentes

diligencias, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 5 del Decreto 306 de 1992.

También se ordend la vinculacion todos los sujetos procesales, terceros e intervinientes

en el proceso judicial, decretando su noftificacion.
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5. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS
5.1. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

La autoridad judicial accionada, allegd el link del proceso de reorganizacion
empresarial, con radicacion 41001-3103-001-2019-00176-00, frente a los hechos de la
accion de amparo, manifestd que en efecto en ese despacho judicial se framitaron
las ludidas diligencias promovidas mediante apoderada, por Diana Yamile Murillo, y
tras un resumen del frdmite impartido, afirmo que, en efecto el 30 de agosto de 2022
se decreto el desistimiento tacito de las mismas por no allegarse dentro de término
el inventario valorado de bienes que conforman el activo a adjudicar, conforme

fuera exhortado en el numeral noveno del auto del 10 de mayo del presente ano.

Destacd que, la accionante interpuso recurso de alzada frente a esa decision, el que
inicialmente se concedid, pero posteriormente se declard la ilegalidad del auto,
porque el Tribunal Superior de Neiva, en decision del 30 de marzo hogano al desatar
un recurso de queja conocido por la misma Sala en sede de tutela, indicd que al tenor
del inciso 2 del articulo 19 del C.G.P. se trata de un asunto de Unica instancia, postura
asumida por el despacho para declarar la ilegalidad de la concesion de la apelacion

intferpuesta en contra del desistimiento tdcito.

Aseverd que, la terminacion del proceso es Unicamente atribuible a la parte
accionante y a su propio descuido, porque ni dentro del término de los 4 meses
establecidos en la audiencia del 3 de noviembre de 2021, que vencieron el 3 de
marzo de 2022, ni a la fecha del desistimiento, la promotora nunca presento el
acuerdo de reorganizacion como era su deber, ademdads se le indico claramente en
el aludido acto publico, pudiendo hacerlo incluso, con posterioridad, en el trdmite

liguidatorio como lo permite el articulo 66 de la Ley 1116 de 2006.

Tampoco cumplié con la carga requerida en auto del 10 de mayo de 2022, pero si
presentd el inventario después de expedirse y registrarse en la plataforma Tyba la
decision que ordend el desistimiento tdcito, por lo que coligid que, fue por el propio

descuido de la demandante que se origind la decision reprochada.
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Resaltd que, que el juzgado lo que ha hecho es cumplir con su deber legal y
constitucional de impartirle celeridad al proceso e impedir que se paralice, pues inicid
en el 2019 y lleva en frdmite mas de 3 anos, término ostensiblemente superior al
consagrado en el Articulo 121 del CGP, lo que demuestra el interés de la accionante

de prolongar los fiempos del proceso.

5.2. LOS VINCULADOS

Denftro del término concedido, ninguno se pronuncié al respecto.
6. CONSIDERACIONES

6.1 PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto se
cumplen los requisitos generales y especificos de procedencia de la accién de tutela

en contra de las providencias judiciales.

De ser afirmativo lo anterior, se analizard si el juez de instancia incurrié en defecto
procedimental al denegar el recurso de queja interpuesto en contra del auto del 24
de octubre de 2022 que denegd el mismo, por fratarse de un proceso de Unica

instancia.
6.2 RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Con el fin de determinar si una accion de tutela encuadra dentro de las excepciones
que la hacen procedente en contra de una decision judicial, se dispuso que el Juez
Constitucional analice, en primer lugar, unos requisitos de procedibilidad general, y
una vez superados los primeros, deberd analizar unos especificos, que indicardn si la

accion de tutela es procedente para controvertir una providencia judicial.

La accidon de ftutela es el mecanismo idéneo para restablecer los derechos
fundamentales conculcados mediante una decision judicial, cuando se cumplan los

requisitos generales que no son otros que la relevancia constitucional de la decision,
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que no se cuente con ofro medio de defensa eficaz e inmediato que evite la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, que se verifique la relacion de inmediatez
entre la solicitud de tutela y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales, que
la irregularidad procesal tenga efecto decisivo y determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor, la identificacion por parte del actor de
los hechos que generaron la vulneracion de sus derechos fundamentales, y alegarlos
en el proceso judicial, si hubiese sido posible, finalmente, que no se tfrate de una
sentencia de tutela, dado que la proteccidon de los derechos fundamentales no

puede prolongarse de manera indefinida.

De igual manera, la Corte Constitucional elabord posteriormente una clara
clasificacion de las causales de procedibilidad! de la accidn, en la que indicd que
este mecanismo constitucional resulta procedente Unicamente en aquellos casos en
los cuales, con ocasion de la actividad jurisdiccional, se vean afectados los derechos
fundamentales al verificar la ocurrencia de uno de |os siguientes eventos: 1. defecto
sustantivo, orgdnico o procedimental, 2. defecto factico, 3. error inducido, 4. decision
sin motivacion, 5. violacién directa de la Constitucidon vy, 6. desconocimiento del

precedente.

Los requisitos especiales redefinidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005, no son otros que el hecho de que el funcionario que profirid la decision
carezca de competencia (defecto orgdnico); la violacién de la Constitucion vy la
afectacion de los derechos fundamentales como consecuencia del
desconocimiento de normas de procedimiento (defecto procedimental); la violacion
de los derechos fundamentales por parte del funcionario judicial como consecuencia
de la induccion en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia denominada como via de hecho por
consecuencia?;, cuando la providencia judicial presenta graves e injustificados
problemas en lo que se refiere a la decision misma y que no se encuentra
debidamente motivada y sustentada; cuando se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente contradiccidon entre los

fundamentos y la decision (defecto material o sustantivo); el desconocimiento del

'Corte Constitucional Sentencia T- 462 de 2003
2 Corte Constitucional, sentencia SU-014 de 2001.
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precedente, que es un poco mds complejo dado el principio de autonomia e

independencia de los jueces.

Respecto del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia, evidencia
esta Corporacion gue el asunto debatido es de relevancia constitucional, en tanto se
alega la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
acceso a la administracion de justicia, en el marco de un proceso de liquidacion

patrimonial de persona natural comerciante

Asimismo, encuentra la Sala que, la accionante cuestiond a través de los recursos
ordinarios de reposicion y en subsidio de queja, las decisiones a las que le atribuye la
vulneraciéon de sus derechos fundamentales, esto es, el auto del 24 de octubre de
2022 que los denegd, y que fueran interpuestos por la demandante frente al ordinal
tercero de la parte resolutiva del proveido del 6 de octubre del presente ano,
mediante el cual se declard la ilegalidad del ordinal segundo de la providencia del
16 de septiembre hogano, en el que se habia concedido a la promotora el recurso

de apelacidon respecto a la decision que termind el proceso por desistimiento tdcito.

De igual manera se satisface el principio de inmediatez, por cuanto la accién de
tutela fue presentada el 15 de noviembre de 2022, es decir, no han pasado 6 meses

desde que se profirieron las providencias objeto de la accidn de amparo

También se observa que, los accionantes identificaron claramente los hechos que
generaron la presunta vulneracion, los cuales, se dirigen a demostrar que el érgano
judicial accionado, interpretd indebidamente la norma procesal relacionada con la

concesion del recurso de queja.

Finalmente se constata que la accion no se dirige en confra de una decision de tutela,
pues la providencia acusada fue proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Neiva (H) en el marco de un proceso de reorganizacion empresarial de persona

natural comerciante.

Asi las cosas, superado el umbral de procedibilidad, acomete la Sala el estudio del

problema juridico.

10
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Los requisitos para la procedencia del recurso de queja se encuentran establecidos
en los articulos 352 y 353 del C.G.P., en consecuencia, solamente en el evento que no

se dé cumplimiento a los mismos, debe ser denegado.

Ahora bien, la queja tiene por finalidad permitir que el afectado acuda ante el
superior para que éste, al margen de toda consideracion acerca de todos los
razonamientos de fondo expuestos por el juez en la decisidon cuya apelacion se ruega,
examine si el A quo acertd al desechar el recurso de apelacion pedido como forma

de conftrol respecto a la decision original.

Asimismo, la competencia del superior, en el estudio del recurso, estd circunscrita a
establecer si estuvo mal denegada la alzada formulada en contra del proveido que
el funcionario de primer grado considera no susceptible de la misma; y en caso de
que considere lo conftrario, le asiste el deber de concederlo en el efecto que

corresponda.

A su vez, debe ser interpuesta en subsidio del recurso de reposicion, por tal razdn los

argumentos expuestos en este Ultimo, son vdalidos para el primero.

En el caso bajo examen, observa la Sala que la accionante en el proceso de
reorganizacion empresarial discutido, por infermedio de su apoderada judicial,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion respecto del auto del 30
de agosto de 2022 que decretd el desistimiento tdcito, y como consecuencia la

terminaciéon del proceso.

En proveido del 16 se septiembre hogano, la autoridad judicial accionada no repuso
la decision, pero concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo al tenor de
lo previsto en el articulo 317 numeral 2 literal €) del Coédigo General del Proceso,

asimismo, ordend compulsar copias ante la Superintendencia Financiera.

Inconforme con la decision, el apoderado de Bancolombia interpuso recurso de
reposicion que le fuera denegado mediante auto del 06 de octubre del mismo ano,
en la misma oportunidad el juzgado accionado realizd control de legalidad de la

decision proferida el 16 de septiembre de 2022 que concedid el recurso de alzada, y

11
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en consecuencia, declard improcedente el mismo atendiendo lo dispuesto por el
Tribunal Superior, que en pretérita oportunidad dentro del mismo proceso declard bien
denegado el recurso de apelacion, bajo el argumento de que se trataba de un

asunto de Unica instancia.

En desacuerdo con la aludida decisidon, la accionante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de queja en confra de la providencia que rechazd por improcedente la

apelacion.

En auto del 24 de octubre del presente ano, el juzgado accionado no repuso la

decision y denegod la concesion de la queja, propuesta por la parte demandante.

Al respecto, considera la Sala que, independientemente de que con antelacion se
haya desatado un recurso de queja y del criterio que pueda tener el Ad quem,
respecto de si era procedente en ese caso la apelacion, la verdad es que el juez
debid darle el frdmite para no cercenarle la oportunidad que tiene la parte de que
en segunda instancia examine si estd bien o mal denegado, que es precisamente lo
que se persigue con la queja, razén por la cual, se considera que se incurridé en una

violaciéon al debido proceso en este aspecto.

Asi las cosas, y en aras de subsanar la aludida irregularidad, se revocard la decision
del Juzgado Primero Civil del Circuito, se concederd el amparo deprecado, y en
consecuencia, se ordenard que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la nofificacion de esta sentencia deje sin efecto el auto proferido el 24 de octubre de
2022 dentro del proceso de reorganizacion empresarial con radicacion No. 41001-31-
03-001-2019-00176-00, y en su lugar, proceda a pronunciarse sobre concesion del
recurso de queja propuesto por la parte convocante, contra el proveido del 06 del

mismo mes y ano, conforme lo senalado en las motivaciones del fallo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia Laboral, del Tribunal

Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley.

12
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RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el amparo constitucional a los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, solicitado por DIANA YAMILE
MURILLO ARBELAEZ y HOOVER ARLEY SANCHEZ ROJAS, en nombre propio y en el de su
hija, la nina S.S.M., mediante apoderado judicial, de conformidad con los motivos

expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRUITO DE NEIVA (H), DEJAR
sin efectos el auto proferido el 24 de octubre de 2022 dentro del proceso de
reorganizacion empresarial con radicacion No. 41001-31-03-001-2019-00176-00,

conforme |la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. - En consecuencia, ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRUITO DE
NEIVA (H) que, en un término no superior alos 5 dias hdbiles siguientes a la notificacion
del presente fallo, proferir nueva decision que en derecho corresponda atendiendo

los argumentos indicados en las consideraciones.

CUARTO. - De la anterior decisidon, notificar a las partes de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991

QUINTO. - ENVIAR las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE

EDGAR ROBLES RAMIREZ

G Lo O 4/%

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA LUz DARY ORTEGA ORTIZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
Rad. 41-001-31-03-001-2019-00176-00

Se da cumplimiento al fallo de tutela de primera instancia del 29 de noviembre de 2022, notificado via correo
electrénico el dia de ayer, proferido por la Sala Civil — Familia — Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva en el tramite de la accién de tutela con radicacion 2022-00278. En dicho fallo el Tribunal
ordend a éste despacho que: “deje sin efecto el auto proferido el 24 de octubre de 2022 dentro del proceso de
reorganizacion empresarial con radicacion No. 41001-31- 03-001-2019-00176-00, y en su lugar, proceda a
pronunciarse sobre concesion del recurso de queja propuesto por la parte convocante, contra el proveido del
06 del mismo mes y afio, conforme lo sefialado en las motivaciones del fallo”.

Para el efecto, se CONSIDERA:

1.- En el auto del 6 de octubre de 2022, se decidié: i) Obedecer lo resuelto por el superior en auto del 30 de marzo
de 2022 que declaré bien denegado un recurso de apelacidn; i) No reponer el ordinal cuarto de la parte resolutiva
del auto del 16 de septiembre de 2022 —recurso instaurado por uno de los acreedores-; iii).- Declarar la ilegalidad
del ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 16 de septiembre de 2022, mediante el cual se concedié a
la parte demandante el recurso de apelacién frente al auto del 30 de agosto de 2022 que termind el proceso por
desistimiento tacito, en su lugar de deniega por improcedente dicho recurso de apelacion por ser éste un proceso
de Unica instancia conforme al articulo 19 de la Ley 1116 de 2006 (sic) y al auto de segunda instancia del 30 de
marzo de 2022 proferido por el H. Tribunal Superior de Neiva en éste mismo proceso ante idéntica discusion.

2.- La parte actora interpuso reposicién y en subsidio queja especificamente frente al punto 3 del proveido del 6
de octubre de 2022. Estima que lo decidido por el Tribunal Superior en auto del 30 de marzo de 2022 es distinto
de lo que ahora ocurre. Arguye que la discrecionalidad del juez tiene sus limites, y no puede ahora declararse
ilegal un auto cuando ya se habia concedido apelacion del auto que termind el proceso. Anuncia que si no se
accede a su solicitud acudira a la accién de tutela. Le parece que el auto que termina el proceso es una cosa
distinta del ofro auto que ya se apeld y se negé la apelacion al acreedor Bancolombia y por la importancia que
reviste pues termina el proceso, debe ser apelable. El auto que por cualquier causa ponga fin al proceso, dice la
ley que es apelable. Estima que es una extralimitacion del juez de primera instancia impedirle poder tener acceso
al superior por via de apelacion. El juez debe respetar sus propias decisiones, si ya concedio la apelacion no
puede ahora desconocer tal decisién. En subsidio propone queja. Corrido el traslado de rigor hubo silencio de los
demas intervinientes.

3.- El auto recurrido se mantendra y se concedera el recurso de queja. Las razones son las siguientes:

3.1.- La Constitucion Politica establece el principio de la doble instancia, el cual sin embargo, ha dicho la Corte
Constitucional, no es absoluto, por tanto, es constitucional y no tiene nada de exdtico ni de indebido, que existan
procesos de Unica instancia, y esta situacidn, por si sola, no es violatoria del debido proceso (cfr. sentencia C-103
de 2005 enfre muchas ofras). Tal el caso del proceso de insolvencia de comerciante persona natural conocido
por los jueces civiles del circuito, que por mandato expreso del articulo 19-2 del CGP se framita en dnica
instancia. Por tanto, si bien es cierto en principio esta enlistado, por regla general, como apelable el auto que por
cualquier causa le ponga fin al proceso, debe entenderse que dicha alzada solo es viable en procesos de doble
instancia, pero no en procesos de Unica instancia, en los cuales no cabe apelacion de ninguna decision,
precisamente por ser de Unica instancia. De no ser asi, entones de nada serviria ni la distincién entre procesos de
Unica y primera instancia que hace la ley procesal, ni la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional sefialando
que es ajustado a la Carta que existan procesos de Unica instancia. Sia la demandante esto le parece trasgresor,
puede acudir a la accion de inexequibilidad y demandar la norma. Mientras la norma esté vigente, el despacho
debe aplicarla.

Entonces, en el caso concreto se termind el proceso por desistimiento tacito y se concedio la apelacion de dicha
decision a la parte demandante, sin embargo el Juzgado cay6 en cuenta de su gruesa equivocacion al haber
concedido una alzada en un proceso de Unica instancia, maxime cuando el H. Tribunal Superior de Neiva ya avald



en éste mismo proceso, en su auto de segunda instancia del 30 de marzo de 2022, que por tratarse de un
proceso de Unica instancia, no habia lugar a conceder apelacién de ninguna decisién dentro del mismo,
declarando bien denegada la apelacion de otro auto en éste mismo proceso.

Lo que pretende la recurrente es que el juzgado persista en su equivocacidn y le conceda la alzada, lo cual
ciertamente si seria violatorio del principio de legalidad y del debido proceso. No puede pretender construir un
derecho sobre una ilegalidad, pues era ilegal haberle concedido una apelacién en un proceso de Unica instancia.
En tal sentido, muchas veces ha dicho la Corte Suprema que el juez no esta atado por sus errores y es posible
declarar la ilegaldad de autos, teoria a la cual se acudié en éste caso para corregir tamario yerro en que se habia
incurrido al haber concedido una apelacion en un proceso de Unica instancia (cfr. Corte Suprema de Justicia,
sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero.)

No es cierto que lo decidido por el superior en el auto del 30 de marzo de 2022 sea distinto de lo que ahora se
discute, el punto es el mismo: se trata de un proceso de Unica instancia en el que no puede haber apelacion,
independiente de la decision de que se trate.

Es cierto que la discrecionalidad del juez no puede convertirse en arbitrariedad. Pero aqui no se ha actuado con
arbitrariedad se ha actuado al amparo de la ley y de la jurisprudencia: el articulo 19-2 del CGP sefiala que éste
proceso se tramita en Unica instancia , luego la demandante no tiene derecho a apelacion de ninguna decision
que se profiera al interior del mismo, y si se le habia concedido pues esa decision equivocada debia enmendarse
por ser abiertamente ilegal, misma tesis ya avalada por el Tribunal Superior de Neiva en el auto del 30 de marzo
de 2022 en éste mismo proceso. Lo arbitrario aqui seria acceder al capricho de la recurrente y mantener la
apelacién que es abiertamente improcedente, eso si seria ilegal y violatorio del derecho fundamental al debido
proceso. Es el legislador el que definio cuales procesos son de Unica instancia y cuales de doble instancia, y una
decision judicial no puede variar esa definicion que es de exclusivo resorte de la ley (principio de legalidad).

Es cierto que un juez debe respetar sus propias decisiones, pero también lo es, que si hubo un error, debe
enmendarlo y no persistir en la ilegalidad. La unica decision que el mismo juez no puede echar atrés es su propia
sentencia, pero aqui hablamos de un auto que habia concedido un recurso y que al ser ilegal, debe declararse
esa ilegalidad y corregir ese error.

El Juzgado entiende lo doloroso que todo esto resulta para la demandante, su hija que es una nifia, su familia,
pero ese argumento por si solo no permite desquiciar el ordenamiento juridico y convertir un proceso de Unica
instancia en uno de doble instancia. De lo contrario bastaria que se conmueva el juez en cada caso para inventar
un ordenamiento juridico a su capricho o parecer y precisamente desde los franceses, lo que se busca en un
Estado de Derecho es que la comunidad no quede sometida al capricho de un juez, sino a lo que el legislador ha
previsto. La ley rige para todos, incluso para los jueces que deben someterse a su imperio como cualquier otro
ciudadano, sin que puedan cambiarla a su antojo, de lo contrario se caeria en regimenes totalitarios que la
humanidad ha superado. El legislador en éste caso establecio que este proceso se tramita en Unica instancia, asi
nos conmueva lo doloroso que resulte para la demandante y su familia la terminacion del proceso, con ese
argumento no es posible convertirlo en uno de doble instancia y por tanto no se concedera la apelacion.

En cuanto al subsidiario recurso de queja, conforme lo ordenado por el H Tribunal Superior de Neiva en su
sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2022 mencionada en el encabezado de éste auto, se concedera.

Por tanto se DISPONE:

1.- Dar cumplimiento a la sentencia de tutela de primera instancia del 29 de noviembre de 2022, notificada via
correo electronico el dia de ayer, proferida por la Sala Civil — Familia — Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva en el tramite de la accidn de tutela con radicacion 2022-00278. En consecuencia, se deja sin
efecto el auto del 24 de octubre de 2022. En su lugar se dispone:

2.- Denegar el recurso de reposicion propuesto por la parte demandante frente al ordinal tercero de la parte
resolutiva del auto del 6 de octubre de 2022 mediante el cual se declaro la ilegalidad del ordinal segundo de la
parte resolutiva del auto del 16 de septiembre de 2022, mediante el cual se habia concedido a la parte
demandante el recurso de apelacion frente al auto del 30 de agosto de 2022 que termind el proceso por
desistimiento tacito, y en su lugar se denegd por improcedente dicho recurso de apelacion por ser éste un proceso
de Unica instancia.



3.- Conceder el recurso de queja por ante la Sala Civil Familia Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, propuesto por la parte demandante frente al ordinal tercero de la parte resolutiva del auto del 6 de
octubre de 2022 mediante el cual se declaré la ilegalidad del ordinal segundo de la parte resolutiva del auto del 16
de septiembre de 2022, mediante el cual se habia concedido a la parte demandante el recurso de apelacién frente
al auto del 30 de agosto de 2022 que termind el proceso por desistimiento tacito, y en su lugar se denegd por
improcedente dicho recurso de apelacion por ser éste un proceso de Unica instancia.

En firme ésta decision, cumplido el traslado de rigor, remitase lo pertinente al superior para que se tramita y
decida el recurso de queja,

Notifiquese y cimplase.




