EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022), se
profirid sentencia en el proceso que a continuacién se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
ANA GREGORIA CHAPARRO REYES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

41001-31-05-002-2016-00448-01

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el dia catorce (14)
de marzo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la
sefiora ANA GREGORIA CHAPARRO REYES en favor de la
demandada, conforme a lo previsto en el articulo 365 numeral
1 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
aplicable por remision del articulo 145 de la normativa Procesal
Laboral y de la Seguridad Social. No se condenard en costas a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en consideracidn a que esta colegiatura
conoce de la presente litis en virtud del grado jurisdiccional de
consulta en su favor.

TERCERO. NOTIFICAR la presente decision a las partes
conforme a lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, articulo 41 del Cdédigo Procesal Laboral y de
la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia para
este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR
ANGEL MEJIA AMADOR2.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las F:OO a/m. de hoy treinta (30) de noviembre de

2022.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decisioén
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 0165

Radicacion: 41001-31-05-002-2016-00448-01

Neiva, Huila, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

l. ASUNTO

Emite el Tribunal pronunciamiento sobre el recurso de apelacion incoado por la
parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada, de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, Huila, el dia catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANA GREGORIA
CHAPARRO REYES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Il LO SOLICITADO

Las pretensiones de la demandante estribaron en que:
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1. Se declare que tiene derecho a que se le cancelen las mesadas dejadas
de percibir desde el 04 de junio de 2015, hasta el mes de febrero de 2016,

momento en que se efectud la inclusién en némina.

2. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la actora, las mesadas dejadas
de recibir desde el 04 de junio de 2015, hasta el mes de febrero de 2016,
por un valor de $6.488.605.

3. Se condene ala demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios
a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia Financiera sobre el

importe de las mesadas adeudadas hasta el pago total de la obligacién.

4. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a pagar las mesadas debidamente indexadas de
acuerdo al IPC certificado por el DANE.

5. Se condene a la demandada al pago de las costas procesales y agencias

en derecho.

[ll.  ANTECEDENTES

Como sustento factico, indico la accionante:

1. Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante Resolucion GNR 316632 del 14 de octubre
de 2015, le negd el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de
la sefiora ANA GREGORIA CHAPARRO REYES.
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2. Refirio que, tras recurrir la citada decision, COLPENSIONES la revoco,
para en su lugar, reconocer y pagar la pension de invalidez a favor de la
actora, mediante Resolucion VPB1871 del 18 de enero de 2016, a partir
del 01 de enero de 2016.

3. Sefal6 que la actora inicialmente solicitd el reconocimiento de la pension
de invalidez a partir del 04 de junio de 2015, fecha de estructuracion de
la incapacidad, de conformidad con el literal A del articulo 39 de la Ley
100 de 1993, en su versioén original, es decir, 26 semanas en cualquier

época.

IV. RESPUESTA DE LA DEMANDADA

En respuesta a la demanda incoada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia del derecho
reclamado por cuanto la demandante recibe pension de invalidez desde la fecha
en que acredito los requisitos legales”, “Cobro de lo no debido por cuanto la
pensién de invalidez de origen coman” (Sic), “Prescripcion”, “No hay lugar al
cobro de intereses moratorios”. “No hay lugar a indexacion” y “Declaratoria de

otras excepciones”’.

V. PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

En sentencia emitida el catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvio:

1. Declarar infundadas las excepciones propuestas por la parte demandada,
de conformidad, salvo la de no hay lugar a indexacion, que si resulta

totalmente fundada.
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2. Declarar que la sefiora ANA GREGORIA CHAPARRO REYES tiene
derecho al reconocimiento y pago de su pension de invalidez desde el 04
de junio de 2.015, con trece mesadas anuales, un salario minimo legal
mensual vigente para cada afo, a cargo de la demandada, y, por tanto, a
su retroactivo pensional desde 04 de junio al 31 de diciembre 2.015, que
corresponde a la suma de $5.068.887 que le pagara la accionada, previo

descuento del 12% para el Fosyga.

3. Condenar a la demandada a pagar a la sefiora ANA GREGORIA
CHAPARRO REYES las mesadas pensionales adeudadas con intereses
moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, desde el 17

de noviembre de 2.015.
4. Denegar las demas pretensiones de la demanda.
5. Condenar a la parte pasiva a pagar a favor de la demandante, las costas

del proceso.

VI. DEL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicién del recurso, la parte demandante, enfilé6 su

ataque a los siguientes puntos concretos:

1. Que debe accederse a la pretension de indexacion, toda vez que esta
busca evitar que el poder adquisitivo de la mesada pensional de la actora

se vea afectado por la devaluacion de la moneda.

VIl. TRASLADO DEL DECRETO 806 DE 2020

Dentro del término comun de traslado para alegar de conclusion, de

conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el
4
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articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la parte
demandante, indic6 que la indexacion de las mesadas pensionales de un
retroactivo pensional se pueden reconocer incluso si estas se liquidan conforme

al salario minimo legal mensual vigente.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
pese a habérsele corrido traslado para alegar respecto del recurso de apelacion

y el grado jurisdiccional de consulta, guardé silencio.

VIIl. CONSIDERACIONES

No fue objeto de discusién en el plenario, el hecho de que la actora cumple a
cabalidad los requisitos legales establecidos para gozar de la pension de
invalidez, adquiriendo su estatus de pensionada para el 04 de junio de 2015,
conforme lo previsto en la Resolucién No. VPB1871 del 18 de enero de 2016
expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Folios 12 a 14), por ende, la litis se delimito respecto de la

fecha de disfrute de la prestacion pensional.

En virtud de las razones en las cuales se ciment6 el recurso de alzada, y
conforme lo dispuesto en los articulos 66 Ay 69 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, los problemas juridicos a tratar en el presente asunto

atafen a establecer:

1. Si fue acertada la decision del A quo que determind, que la sefiora ANA
GREGORIA CHAPARRO REYES tiene derecho al reconocimiento y pago
de su pensién de invalidez desde el 04 de junio de 2.015, con trece
mesadas anuales, un salario minimo legal mensual vigente para cada
afo, a cargo de la demandada, y, por tanto, a su retroactivo pensional
desde 04 de junio al 31 de diciembre 2.015.



Radicacion 41001-31-05-002-2016-00448-01

Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

ANA GREGORIA CHAPARRO REYES en frente de COLPENSIONES

2. Si fue acertada la decision del A quo de denegar la indexacion del

retroactivo pensional de la actora.

Para desatar la primera cuestion problematica puesta de presente, es del
caso resaltar, que conforme a lo previsto por la honorable Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del veintiocho (28) de
agosto de dos mil doce (2012), dictada dentro del proceso con radicacion No.
41822, con ponencia del Magistrada Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON, tanto la causacion como el pago de la pension de invalidez se
verifican desde el momento establecido como de estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral, en la proporcion porcentual normativamente fijada, a la

luz de los presupuestos normativos del articulo 40 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, y el Decreto
758 de 1990 articulo 10, mientras la persona calificada como invalida reciba
subsidio por incapacidad temporal, no podra percibir las prestaciones
econdémicas pensionales derivadas de su estado de incapacidad laboral, ello en
virtud a que es incompatible el goce de las mesadas a titulo de pensiéon de
invalidez y los pagos generados por concepto de incapacidad, tal y como lo
refiere el numeral 1.3 de la Circular Externa No. 11 de 1995 de la
Superintendencia Nacional de Salud, refrendado por el Ministerio de la

Proteccion Social en concepto 1217 del 2 de marzo de 2006.

En el presente caso, la parte pasiva, dentro de la Resolucién No. VPB1871 del
18 de enero de 2016, mediante la cual reconocio el derecho a la pension de
invalidez de la actora, indicé que “Al revisar la historia laboral de la peticionaria
se logra determinar que su ultima cotizacion data hasta el 31 de diciembre de
2015 y la dltima incapacidad avalada a la interesada, segun el aplicativo SAMI,
es hasta el dia 26 de mayo de 2015. Dable es concluir que la prestacion se

concede al dia siguiente del ultimo aporte.”

Conforme al certificado de incapacidades obrantes a folios 15 y 16, expedidos
por la NUEVA E.P.S. S.A., se evidencia que a la actora se le reconoci6 y pago

el auxilio de incapacidad por enfermedad general, hasta el 18 de enero de 2015,
6
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y con posterioridad a dicho hito histérico, no ha existido pago alguno por tal
concepto, pese a habérsele otorgado la cesacion de labores derivada de su

enfermedad, desde el 19 de enero hasta el 24 de mayo de 2015.

Es del caso precisar, gue conforme a los preceptos normativos del articulo 167
del Cédigo General del Proceso vigente para la época de los hechos, le
corresponde a la parte pasiva probar las circunstancias de hecho y de derecho
en las que funda sus excepciones, a saber, la existencia del reconocimiento y
pago de beneficios econdmicos a favor de la demandante, a titulo de
incapacidades o auxilios producto de su afeccién de salud, para la época en que
se reconocio la pension, presupuestos éstos que no fueron verificados al interior

del plenario.

Ahora bien, edificé la entidad demandada el disfrute de la pension de invalidez
de la actora, a partir del 01 de enero de 2016, en la circunstancia de haber
efectuado su ultima cotizacién al sistema de seguridad social, el dia 31 de
diciembre de 2015, no obstante, en atencion a los presupuestos normativos
citados, tal requisito de desafiliacion no se encuentra contemplado como
presupuesto para acceder al pago de la prestacion pensional por invalidez, pues
este se encuentra taxativamente demarcado a partir del momento en que se
produce el estado inhabilitante, conforme lo determina el articulo 40 de la Ley
100 de 1993, siendo asi, que no puede confundirse esta prestacién pensional,
con la pension de vejez, que si exige la desafiliacion definitiva del sistema, que
puede ser entendida por la cesacién de aportes o la manifestacion expuesta en

tal sentido por el afiliado.

Tales manifestaciones se afianzan en lo establecido por la honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien en Sentencia SL619
de 2013, con ponencia de la Magistrada Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO

CALDERON indic6 que de conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la

1 “La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”. (Inciso tercero. Art. 40 Ley 100 de
1993)

v
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Ley 100 de 1993 la pension de invalidez de origen comun debera empezarse a
pagar a partir de la respectiva fecha de estructuracion, sin que sea posible exigir

la desafiliacion del sistema.

Asi las cosas, al estar probado que la demandante con posterioridad al 18 de
enero de 2015, no fue acreedora de ninguna prestacion econémica derivada de
su estado de salud, y dada la fecha de adquisicién de su estatus pensional, de
la cual ningan reproche se efectud por las partes, para el 04 de junio de 2.015,
no le quedaba otra salida mas a la demandada que reconocer el derecho
pensional a la actora desde esta Ultima data, y no como erradamente lo realiz6
en la Resolucion No. VPB1871 del 18 de enero de 2016, a partir del 01 de enero
de 2016.

Por tanto, concluye la Sala, que le asiste el derecho a la demandante de acceder
a su pension de invalidez a partir del dia en que alcanzé los requisitos para
hacerse acreedora a su derecho pensional, y en consecuencia al pago del

retroactivo causado desde dicho momento hasta el 31 de diciembre de 2015.

Respecto del pedimento de intereses moratorios sobre las sumas insolutas que
realiza la actora, es del caso precisar, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectle el pago.

Al respecto de los intereses moratorios la Honorable Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia tiene definido que i) El articulo 141 de la Ley
100 de 1993 debe aplicarse no solo cuando habiéndose reconocido una
prestacion hay mora en su pago, sino también cuando esa prestacion no se ha

reconocido en el término establecido en la ley (Sentencia 43564 de 2011); ii)
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Los intereses moratorios proceden en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de la Ley 100 de 1993, asi como a las pensiones que en aplicacion
del régimen de transicion reconozca el Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES (Sentencia 41534 de 2011); y iii) Los intereses moratorios no
tienen un caracter sancionatorio, sino de resarcimiento por la tardanza en la
concesion de la prestacion a la que se tiene derecho, de suerte que para
imponer la condena a su pago no es necesario indagar sobre las razones de la
conducta del deudor moroso (Sentencias 26728 de 2006 y 41706 de 2011).

En el caso sub examine, se evidencia, que la actora solicitdé el reconocimiento
de su pension de invalidez el 17 de julio de 2015, tal y como se evidencia en la
Resolucion No. GNR316632 del 14 de octubre de 2015, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(Folio 4), que denegé tal prestacién, por lo que es posible inferir, que la
demandada expidio el acto administrativo que otorgaba el derecho pensional al
actor dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la presentacion de la solicitud,
en cumplimiento de los presupuestos normativos que rigen la materia (articulo
9 Ley 797 de 2003), y fue resuelto el recurso de alzada en frente del primigenio
acto administrativo que definié la situacion pensional de la actora dentro de los
tres meses siguientes a la emision del acto atacado, sin que entonces, le sea
atribuible la mora en la concesion del derecho, no obstante, en atencion a que
los actos administrativos que en primer lugar denego el derecho pensional de la
actora, y aquel que le otorg6 el beneficio pensional, no comportaban la realidad
juridica ni factica de la accionante respecto de la data de disfrute de la pensién
de invalidez, es procedente la condena al pago de intereses impuesta a la

demandada por parte del A quo.

En cuanto a la negativa de conceder la indexacion pretendida por el
demandante, que constituye el objeto de reproche mediante alzada por parte
del apoderado actor, resalta la Sala que la indexacion resta el efecto de la
inflacion en el tiempo, buscando mantener el poder adquisitivo del dinero, sin

gue represente ningun beneficio ni ingreso alguno para acreedor.
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Entre tanto, el interés moratorio si representa un beneficio o ingreso para el
acreedor, ya que la maxima tasa legal siempre es superior al IPC, y lo que

exceda al IPC es ganancia o ingreso para el acreedor.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en SL9316-2016
con ponencia de los Magistrados Dr. Gerardo Botero Zuluaga y Dr. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, precisé la incompatibilidad entre las condenas al
reconocimiento de intereses moratorios sobre las mesadas pensionales
insolutas y la indexacion, en tanto comportan una doble sancién para el deudor,

toda vez que la primera lleva implicita esa actualizacion de la moneda.

Taxativamente el alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral manifest6 en

la providencia citada que:

“Al efecto, es conveniente recordar, que si bien es cierto se trata de dos
conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el art.
141 de la Ley 100 de 1993, corresponden a una sancion por mora, es
decir, por el pago tardio de la prestacion que se ha debido cancelar
oportunamente en los términos legalmente dispuestos, en cambio la
indexacion es la simple actualizacion de la moneda para contrarrestar la
devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional. Sin
embargo, también lo es, que tales intereses moratorios se pagan a «la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectle el pago», lo que equivale a una suma considerablemente superior
a la correccibn monetaria o indexacion, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluacion de la moneda, esto es, que el valor
adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al
momento de su pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y
equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por

indexacion.”

10
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Asi las cosas, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en los
articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
le resulta mas benéfico a la accionante el reconocimiento de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 aplicados sobre
las mesadas pensionales adeudadas, toda vez que como se indicd, dicho monto
remuneratorio es superior al IPC; aunado al hecho de que al contener el
porcentaje de intereses implicito la valoracion de la moneda, a voces de la Corte
Suprema de Justicia, la imposicion de indexacion de los valores susceptibles
del mismo torna la remuneracién pretendida en una condena excesiva y

repetitiva sobre el mismo valor insoluto, siendo incompatibles los mismos.

Por ende, al resultarle mas favorable a la demandante la imposicion de intereses
moratorios sobre las obligaciones pensionales insolutas, no le asiste razon al
recurrente demandante en el reproche efectuado al A quo ante la negativa de
ordenar la indexacion de las mesadas adeudadas, por lo que se confirmara la

sentencia objeto de alzada en este tépico.

Ahora bien, en virtud a que la parte accionada plante6 la excepcién de
“Prescripcion”, se indica, que dada la fecha de disfrute de la mesada pensional
04 de junio de 2015, cuando el derecho se hizo exigible para la demandante, y
la fecha en la cual se expidié el acto administrativo que reconocié el derecho,
de cuya fecha de disfrute se efectta el reproche en sede judicial (18 de enero
de 2016), es a partir de este ultimo hito histérico, cuando empieza a contarse el
término trienal para accionar (arts. 488 C.S.T. y 151 C.P.T.S.S.), asi como la
época en que se incoo la demanda respectiva — 26 de mayo de 2016, como se
observa a folio 1, ninguna de las mesadas pensionales reconocidas a titulo de

retroactivo se encuentran afectadas por el fenbmeno extintivo de prescripcion.

Por lo expuesto, se confirmard integramente la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el dia catorce (14) de

marzo de dos mil diecisiete (2017).

Costas. - En atencion a la resolucion adversa a los intereses de la demandante

del recurso de alzada, conforme a lo previsto en el articulo 365 numeral 1 del
11
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Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, aplicable por remision del
articulo 145 de la normativa Procesal Laboral y de la Seguridad Social, se
condenara en costas de segunda instancia a la sefiora ANA GREGORIA
CHAPARRO REYES en favor de la demandada. No se condenara en costas a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
consideracion a que esta colegiatura conoce de la presente litis en virtud del

grado jurisdiccional de consulta en su favor.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el dia catorce (14) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

SEGUNDO. — CONDENAR en costas de segunda instancia a la sefiora ANA
GREGORIA CHAPARRO REYES en favor de la demandada, conforme a lo
previsto en el articulo 365 numeral 1 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, aplicable por remision del articulo 145 de la normativa
Procesal Laboral y de la Seguridad Social. No se condenara en costas a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
consideracién a que esta colegiatura conoce de la presente litis en virtud del

grado jurisdiccional de consulta en su favor.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo
previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del

Caodigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con
12
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ANA GREGORIA CHAPARRO REYES en frente de COLPENSIONES

vigencia para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dﬁtd Alc-;d Oa(__c__a:-—-.
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

e

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

\3 ?JL -
A=A C.
Gl LETICIA PARADA PULIDO

2 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacién de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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