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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION — CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. EDGAR ROBLES RAMIREZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: BENJAMIN GOMEZ TOVAR Y OTROS
Demandadas: CIUDAD LIMPIA DEL HUILA S.A. E.S.P.
Radicacion: 41001 31 05 002 2018 00446 01
Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO.

Neiva, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Discutido y aprobado mediante Acta No. 135 del 27 de noviembre de 2023
1. ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la decision adoptada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva en el marco de la audiencia celebrada el 28-may-2019, y a

través de la cual se declaré probada la excepcion previa de prescripcion.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

Pretensiones: La parte demandante, mediante escrito presentado a la

jurisdiccion el 5 de septiembre de 2018, solicitd se declare que entre el sefior
BENJAMIN GOMEZ TOVAR y CIUDAD LIMPIA S.A. E.S.P., existe un contrato
de trabajo, con fecha de inicio el 21 de noviembre de 2012, actualmente vigente;
y en consecuencia, que la empresa de servicios temporales SOLUCIONES
INMEDIATAS S.A., es solidariamente responsable del pago de las condenas

solicitadas., por fungir como simple intermediario.

Asi mismo, solicité se declare que BENJAMIN GOMEZ TOVAR sufrié un
accidente de trabajo en el afio 2012, que le generé pérdida de capacidad laboral,
por culpa del empleador; y se condene solidariamente a las demandadas a

pagar, debidamente indexadas, las sumas correspondientes a lucro cesante
1
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consolidado y futuro, dafio a la salud, y perjuicios morales en favor del trabajador,

y demas demandantes, en calidad de progenitores y hermanos de éste.

En la reforma de la demanda presentada el 22 de febrero de 2019, pidi6 que
subsidiariamente, se declare que las patologias diagnosticadas como “trastorno
de ansiedad y episodio depresivo” calificadas en primera oportunidad, de origen
laboral, se generaron por culpa del empleador, y como consecuencia, se
condene solidariamente a las demandadas, al pago de la indemnizacién plena

de perjuicios.

Hechos: La parte demandante, relaté que el sefior BENJAMIN GOMEZ TOVAR,
se vinculé con la empresa SOLUCIONES INMEDIATAS, como trabajador en
mision, a través de un contrato de obra o laboral, suscrito el 21 de noviembre de
2012, en el cargo de ayudante en favor de la empresa usuaria CIUDAD LIMPIA
DEL HUILA S.A. E.S.P., por una remuneracion equivalente a un (1) SMLMV.

Manifesto que el 18 de diciembre de 2012, a las 11pm, sufrié un accidente de
trabajo mientras desarrollaba la labor de recoleccion de basuras, al resbalarse y
caer de la volqueta en la cual, era transportado; el cual, le generd “aplastamiento
de hemicuerpo derecho, sindrome compartimental de miembro inferior derecho,

dolor somatico residual y trastorno psiquiatrico”.

Indicé que las deficiencias fisicas del trabajador, fueron calificadas por la ARL
MAPFRE con una PCL del 12,27%, fecha de estructuracion el 7 de junio de 2013,
porcentaje confirmado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila, mediante dictamen No. 4827 del 9 de abril de 2014, y posteriormente
modificado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante dictamen
10752709 del 7 de mayo de 2015, notificado el 11 del mismo mes y afo, que

establecié como PCL el 14.77%.

Sefialo que la ARL MAPFRE DE COLOMBIA, reconocio el pago de la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial; y que reiteradamente ha
solicitado a las demandadas informacion relacionada con el accidente de trabajo,
con el fin de demostrar, la falta de capacitacion del trabajador en la deteccién de

riesgos y autocuidado.
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Igualmente, en la reforma de la demanda, sefial6 que mediante dictamen de
fecha 17 de agosto de 2018, notificado mediante oficio del 16 de noviembre del
mismo ano, la NUEVA EPS, determin6 que las enfermedades de “trastorno de
ansiedad y episodio depresivo”, son de origen laboral derivadas del accidente de
trabajo, razoén por la cual, la parte demandante considera que se ocasionaron

por culpa del empleador.

2.2. CONTESTACION A LA DEMANDA

2.2.1. CIUDAD LIMPIA DEL HUILA S.A. E.S.P.: Al dar contestacién a la
demanda se opuso a las pretensiones, manifestando que no le constan los
hechos, habida cuenta que el demandante no ha sido trabajador directo de la
empresa, sino en mision, conforme el contrato de prestacion de servicios para el
suministro de personal, suscrito con la sociedad SOLUCIONES INMEDIATAS
S.A. No obstante, aclar6 que el vehiculo de recoleccion se encontraba en
condiciones laborales, y que el demandante no estaba obligado a subirse en un

sitio inseguro para él.

Dijo que la empresa cuenta con el programa de salud ocupacional con
anterioridad al momento del accidente; brinda capacitacion sobre la actividad que
se ejecuta; y cumple con las medidas de seguridad necesarias, establecidas para

la labor de recoleccion.

Propuso como excepciones de mérito, “inexistencia de la obligacién”,
“‘prescripcion”, “buena fe”, “falta de causa para pedir’, “inexistencia de

solidaridad” y “genérica”.

2.2.2. SOLUCIONES INMEDIATAS S.A.: Manifestdé que suscribié con el
demandante, contrato laboral en la modalidad de duracién por obra o labor de
determinada, para que éste se desempefiara como trabajador en mision en la
empresa usuaria CIUDAD LIMPIA DEL HUILA S.A. E.S.P., desde el 21 de
noviembre de 2012, en el cargo de ayudante, por una remuneracion equivalente
a1l SMMLV, y que en razon a su vinculacion, procedio a afiliar al demandante a
la NUEVA EPS, a PORVENIR PENSIONES y a la ARL MAPFRE.

Indicé que de acuerdo con la investigacion del accidente de trabajo, éste no

ocurrio por el estado del vehiculo sino por causas imputable al actor, al “adoptar
3
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una posicion insegura no especificada en otra parte”, “falta de atencién en las
condiciones del piso” y “no asegurar, no advertir’. lgualmente, anotdé que para la
fecha de la ocurrencia de los hechos, el trabajador contaba con capacitacion y
con los elementos de proteccion personal requeridos para el desempefio de sus

funciones.

Informé que el actor fue calificado por los diagnésticos de “trauma por
aplastamiento hemicuerpo derecho”, “sindrome compartimental miembro inferior
derecho resuelto” y “dolor somatico residual miembro inferior derecho”, y que el
porcentaje de PCL, fue determinado por la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez, el 7 de mayo de 2015, notificada el 11 del mismo mes y afo.

Con relacion a las enfermedades que fueron calificadas por la NUEVA EPS,
como de origen laboral, refirié6 que dicho dictamen ain no se encuentra en firme,
por cuanto la ARL MAPFRE manifestd su desacuerdo, y a la fecha, no existe
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que refrende la

calificacion; es decir, no existe dafio que deba ser resarcido.

Se opuso a las pretensiones y plante6 como excepciones de mérito
“Prescripcion”, “inexistencia de la obligacion”, “falta de causa para pedir”,

“genérica”, “carencia de norma juridica”, “falta de causa”, y “buena fe”.

Asi mismo, invocé como excepciones previas “Prescripcion”, argumentando que
el dictamen de calificacion de PCL del actor, en ultima instancia, se profirio el 7
de mayo de 2015, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, y fue
notificado el 11 de mayo del mismo afio; por lo tanto, a la fecha de presentacion
de la demanda, el 5 de septiembre de 2018, el término trienal de prescripcion se
encontraba superado; y “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, tras considerar que al encontrarse en controversia el origen del
diagndstico de “trastorno de ansiedad y episodio depresivo”, era necesaria la
comparecencia de la ARL, por cuanto la decision que se adopte puede derivar

obligaciones patrimoniales para ésta.

3. DECISION APELADA.

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Neiva, declar6 probada la excepcion previa de prescripcion.
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Para llegar a tal inferencia, dijo que las excepciones previas eran mecanismos
de defensa encaminados a subsanar defectos formales en que pudo incurrir la
demanda, y que podrian implicar nulidades a futuro, como también un medio para
la terminacién anticipada del proceso. En cuanto a la prescripcién, considerd que
se trataba de una manera de extinguir los derechos alegados; y que acorde al
art. 32 CPTSS se exigia tener certeza sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcion o de su suspension.

Bajo dicho contexto, sefialo que de conformidad con la sentencia SL 1463 de
2018, el término prescriptivo en tratandose de indemnizacién plena de perjuicios,
empieza a correr no desde la data del accidente de trabajo, sino a partir de la
fecha en la que se establezcan, por los mecanismos previstos en la ley, las
secuelas que el accidente de trabajo haya dejado al trabajador (...). En razén a
ello, concluyé que en el caso en concreto, la obligacion se hizo exigible en el
momento en que el demandante tuvo conocimiento del dictamen proferido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 7 de mayo de 2014, es decir, el 11
del mismo mes y afio, y por tanto, a la fecha de interposicion de la demanda el 5

de septiembre de 2018, el término de 3 afio, se encontraba superado.

En consecuencia, declaro terminado el proceso y se reveld de estudiar los demas

medios de defensa.

4. RECURSO DE APELACION

El demandante apeld la decision de instancia, aduciendo que en el presente
asunto, no solo se pretendia la indemnizaciéon plena de perjuicios por las
patologias y/o perturbaciones funcionales derivadas del accidente de trabajo,
sino también, por el diagndstico de trastorno mixto de ansiedad y depresion,
calificada en primera oportunidad por la NUEVA EPS, conforme el art. 142 del

Decreto 019 de 2012, como enfermedad laboral.

Asi mismo, arguyé que en la demanda se enuncid como pretension, la
declaracion de la existencia de contrato de trabajo con CIUDAD LIMPIA DEL
HUILA S.A. E.S.P., por ser ésta la verdadera empleadora; y frente a la cual, no

ha operado el fenbmeno prescriptivo, como quiera que la relacion laboral entre
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el demandante y la empresa de servicios temporales SOLUCIONES

INMEDIATAS S.A., en favor de la usuaria demandada, alin se encuentra vigente.

4.1. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA PARA PRESENTAR
ALEGACIONES CONFORME A DECRETO 806 DE 2020.

En auto del 09-jul-2021 se dispuso correr traslado para que las partes
presentaran sus alegaciones en segunda instancia conforme al art. 15 del D.L.
806-2020, segun constancia secretarial del 28-jul-2021, solo la parte demandante

rindi6é sus conclusiones finales, asi

Solicité se revoque la decisién de primer grado, argumentando que si bien, el
sefior BENJAMIN GOMEZ TOVAR, sufri6 un accidente de trabajo el 18 de
diciembre de 2012, que trajo consigo la ocurrencia de una enfermedad laboral
relacionada con las deficiencias psiquicas, lo cierto es que este diagnostico no
se tuvo en cuenta en los dictamenes realizados por las Juntas de Calificacion de
Invalidez, por tanto, solo se tuvo certeza del dafio hasta la emision de la
calificacién de origen por parte de la NUEVA EPS, el 17 de agosto de 2018.

Reiter6 que contrario a lo sostenido por el juez de instancia, la invalidez del
trabajador no fue definida con el dictamen proferido el 8 de mayo de 2015 por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sino con el dictamen emitido por la
NUEVA EPS el 17 de agosto de 2018; por lo tanto, y como quiera que la demanda

se radico el 05 de septiembre de 2018, el término de prescripcion no opero.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si era procedente tramitar la exceptiva de
prescripcibn como excepcion previa, y en tal evento, si prescribio la accion con
la que contaba el demandante para solicitar la existencia de un contrato de
trabajo con CIUDAD LIMPIA S.A. E.S.P., y la indemnizacion plena de perjuicios,
con ocasion de las enfermedades calificadas de origen laboral, derivadas del

accidente de trabajo ocurrido el 18 de diciembre de 2012
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5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

En virtud del principio de congruencia, precisamos que unicamente se abordaran
los temas sobre los cuales la providencia de primera instancia fue censurada.
Esta limitacion se complementa con lo estatuido en el art. 66A del CPTSS,
adicionado por el art. 35 de la Ley 712 de 2001, en conjunto con las sentencias
C-968/03 y C-70/10, de la Corte Constitucional, que le exigen al juez de
apelaciones en sus providencias estar en armonia con las materias objeto del

recurso de apelacion.

Para resolver el problema juridico, debe la Sala resefiar en primer lugar el

contenido del articulo 488 del C.S.T. que establece:

ARTICULO 488. Las acciones correspondientes a los derechos

regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan

desde que la respectiva obligacidon se haya hecho exigible, (...)”

En similar sentido, el articulo 151 del C.P.T. y S.S. consagra:

ARTICULO 151. Las _acciones que emanen de las leyes sociales

prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva

obligacion se haya hecho exigible.

(...)"

Este fendmeno procesal, en materia laboral tiene una connotacion mixta, pues
puede resolverse como excepcion previa o de mérito, sin que, por haberse

formulado con caracter previo, implique perder su naturaleza perentoria.

Sin embargo, para la prosperidad de la prescripcion como excepcion previa, es
requisito sine qua non que exista certeza respecto de su momento de
configuracion, conforme lo ordenado en el articulo 32 del C.P.T.S.S., modificado

por el art. 1 de la Ley 1149 de 2007, que establece que:

“El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento Yy fijacion del

litigio. También _podra proponerse como previa la _excepcién de

prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
7




o

z
"
3
=
@t

Consejo Superior

Ju,
L

&)

“a pe

\

iz

H
H

53
3

el Tidieinea Apel. Aut.. M.P. Edgar Robles. Rad.2018-446-01

pretension o de su interrupcién o de su suspension, y decidir sobre la

excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar
debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

Frente al tramite de la excepcién de prescripcién, como defensiva previa, la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia

STL 6420 de 2018, con ponencia del Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, ha

indicado:

“(...) en tratdndose de la excepcidon de prescripcion, para que aquella
pueda proponerse en esa calidad y a su vez decidirse como tal, en los
términos del articulo 32 con su modificacion, no puede existir discusion
respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de la

interrupcion o de la suspension del término prescriptivo.

La razon de ser de dicha exigencia, reside en velar porque en la actuacion
del procedimiento del trabajo y la seguridad social prevalezcan los
principios de celeridad y economia procesal, tal como lo explicé la Corte
Constitucional en la sentencia C-820 de 2011, que declaré la exequibilidad
de la norma, pero para que ello sea una realidad y no sacrifique otros
derechos, como el de contradiccion y defensa, que se materializa de mejor
forma luego de un debate probatorio que permite llegar a una sentencia en
la que se declara con certeza que el derecho del demandante por su
inactividad no podra ser satisfecho, se requiere no solo que no exista
disputa sobre el momento de causacion o exigibilidad del derecho,
sino también, que no haya controversia sobre la existencia misma de
aquél, pues no puede declararse prescrito algo que no ha nacido ala
vida juridica; sb6lo de esa manera encuentra sentido la expresion de la
norma que refiere que solo es posible estudiar en esta etapa procesal
dicha excepcion cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension, o de su interrupcion o suspension, de manera que si se
presenta alguna discusion en torno a estos topicos su decision se diferira

a la sentencia. (....)

De conformidad con lo expuesto, para que el juez pueda decidir sobre la

prescripcion de manera previa, no debe tener duda de la existencia del derecho

8
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y su exigibilidad, pues de lo contrario, la resolucion de la misma debe esperar a
la sentencia. Asi lo decanto la Sala de Casacion Laboral en sentencia del 25 de
julio de 2006, radicado 26939, reiterada en la sentencia SL 3693 de 2017, al
sefalar que si el juez, no cuenta con “los suficientes elementos de juicio para
decidir de entrada sobre la excepcion de prescripcidon en la audiencia de tramite,

-es- su deber legal pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia”

En tratandose de la accion de indemnizacion plena de perjuicios, la
jurisprudencia de la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencia SL 2037 de 2018, reiterada en la providencia SL 385

de 2020 ha sefialado que:

“la prescripcidn de la accién de reparacion plena de perjuicios del articulo
216 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, derivada de la culpa patronal,
«debe empezar a computarse a partir de la fecha en la que se establezcan,
por los mecanismos previstos en la ley, las secuelas que el accidente de
trabajo haya dejado al trabajador» (SL 6803, 15 feb. 1995, reiterada en SL
15137, 3 abr. 2001, SL 39867, 6 jul. 2011 y SL 39631, 30 oct. 2012).

Quiere decir lo anterior que desde gue el trabajador sea calificado por

un organismo cientifico que determine la pérdida de capacidad

laboral, su grado, estructuracion y origen, se debe contabilizar el

plazo_extintivo, pues a partir de esta calenda se puede dimensionar la

magnitud del dafio demandable y sus consecuencias anatémicas y

fisiologicas.”

En el caso bajo examen, encuentra la Sala que el sefior BENJAMIN GOMEZ
TOVAR, pretende la indemnizacién plena de los perjuicios causados con ocasion

del accidente de trabajo ocurrido el 18 de diciembre de 2012.

De acuerdo con las pruebas vertidas en el expediente, por los aludidos hechos,
el trabajador fue calificado en primera oportunidad por la ARL MAPFRE DE
COLOMBIA (fol. 272 al 275), mediante Dictamen de fecha 3 de julio de 2013, con
una PCL del 12,27%, de origen laboral, con fecha de estructuracion el 7 de junio
de 2013. Igualmente, se demostré que contra dicha decision, se interpusieron los

recursos establecidos en el ordenamiento juridico para controvertir el resultado;
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mismos, que fueron resueltos el 9 de abril de 2014, y 8 de mayo de 2015, por las

Juntas Regional y Nacional, respectivamente.

No obstante, analizadas las pruebas presentadas con la reforma de la demanda,
evidencia este Tribunal que el accidente de trabajo sufrido por el actor, no
solamente le produjo los diagnosticos de “trauma por aplastamiento hemicuerpo
derecho’, “sindrome compartimental miembro inferior derecho” y “dolor somatico
residual miembro inferior derecho”, por los cuales fue calificado ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez; sino que también, le generd las
enfermedades de “episodio depresivo, no especificado”, “trastorno mixto de
ansiedad y depresion” y “trastorno de ansiedad, no especificado”, que de acuerdo
con la calificacién emitida en primera oportunidad por la NUEVA EPS, el 18 de

agosto de 2018, son de origen laboral derivadas del AT.

Por tal motivo, considera la Sala que devino prematura la conclusion a la que
arribo el Juez de instancia, frente a la exigibilidad del derecho a la indemnizacion
plena de perjuicios, pues si bien es cierto, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, en sede de Ultima instancia, emitié dictamen de fecha 7 de mayo de
2014, determinando la PCL del demandante, solo lo hizo respecto de los
diagnésticos de “trauma por aplastamiento hemicuerpo derecho”, “sindrome
compartimental miembro inferior derecho resuelto” y “dolor somatico residual
miembro inferior derecho; encontrandose en controversia el origen de las
enfermedades de “episodio depresivo, no especificado”, “trastorno mixto de
ansiedad y depresidon” y “trastorno de ansiedad, no especificado”, calificadas en

primera oportunidad por la NUEVA EPS, como de origen laboral.

Consecuente con lo anterior, el juez de instancia debio abstenerse de decretar la
prescripcion, hasta tanto, tener certeza que las enfermedades cuyo origen se
discute, son o no, derivadas del accidente de trabajo; pues sélo hasta ese
momento, podra establecerse la fecha a partir de la cual, empieza a

contabilizarse el término prescriptivo.

Ahora bien, encuentra la Sala que el Juez de instancia, no solamente concluy6
gue opero la prescripcién, sin mayor esfuerzo de analisis de lo que se le estaba
poniendo de presente; sino que también, declaré probada de oficio la misma
exceptiva respecto de la demandada CIUDAD LIMPIA DEL HUILA S.A. E.S.P.,

10
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quien si bien, aleg6 el fendbmeno extintivo, lo hizo como defensiva de mérito y no

previa.

En ese orden, teniendo en cuenta que en materia laboral existe norma especial
gue incluye la prescripcidbn como excepcion previa, no podia el juez realizar
aguella especie de adecuaciéon oficiosa de una excepcion de mérito, maxime,
cuando en el presente caso existe un rango de discusion sobre la exigibilidad de
las pretensiones, que generaban un punto de debate juridico que sélo era viable

superar con el estudio de fondo del caso.

Por otra parte, tampoco puede soslayar la Sala que accion ejercida por la parte
demandante no se circunscribia a que se condenara a la demandada al pago de
la indemnizacion por culpa patronal, sino también, a que se declarara que entre
BENJAMIN GOMEZ TOVAR, y CIUDAD LIMPIA DEL HUILA S.A., existe un
vinculo laboral desde el 21 de noviembre de 2012, y no como trabajador en
mision enviado por la empresa de servicios temporales SOLUCIONES
INMEDIATAS S.A; pretensiones frente a las cuales, no ha operado el fenomeno
prescriptivo, toda vez que las pruebas obrantes en el proceso, dan cuenta que a
la fecha de presentacion de la demanda, la relacion de trabajo se encontraba

vigente.

Por lo anterior, se revocara la providencia proferida el 28-may-2019 por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Neiva, se declarara no probada la excepcion de

prescripcion y se enviara el expediente al despacho de origen para que proceda a

dar continuidad a la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,,

teniendo en cuenta que no se ha resuelto la excepcion previa denominada “no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, asi como tampoco,

la cuestion de fondo, - pues recuérdese que la excepcion de PRESCRIPCION fue

tramitada por el a quo como previa.

6. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., no se

condenara en costas a la parte recurrente, ante la prosperidad de la alzada.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala
Quinta de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
7. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida el 28-may-2019 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, y en su lugar ABSTENERSE de decidir
la excepcion previa de prescripcion, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen para que proceda a dar
continuidad a la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,,
teniendo en cuenta que no se ha resuelto la excepcion previa denominada “no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

NOTIFIQUESE

ddea Tl Tttty

EDGAR ROBLES RAMIREZ

cpw OZ..B | r’ e 4'7;- Dacea

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Firmado Por:

Edgar Robles Ramirez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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