EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se profiriésentencia
en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL
BAUDILIO DE JESUS SEPULVEDA LOPEZ
LUZ AMANDA MORALES LOVATON
41298-31-05-001-2017-00063-01

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de julio
de 2017, por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta segunda instancia al surtirse
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante.

TERCERO. DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las
diligencias una vez quede en firme esta decision.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy dieciséis (16) de abril de 2024.

>

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

MAGISTRADA PONENTE

SENTENCIA

Neiva, diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario laboral
Radicacion: |41298-31-05-001-2017-00063-01
Accionante: |Baudilio de Jesus Sepulveda Lopez
Accionado: |Luz Amanda Morales Lovaton

ASUNTO

Decide la Sala, el grado jurisdiccional de consulta en favor del sefor Baudilio de

Jesus Sepulveda Lopez, respecto de la sentencia proferida el pasado 26 de julio de 2017,

por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén.

ANTECEDENTES

El senor Baudilio de Jests Sepulveda Lopez presenté6 demanda ordinaria laboral

en contra de la sefiora Luz Amanda Morales Lovaton, con el fin que: i) se declare la

existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 3 de marzo al 12

de junio de 2017; asi mismo, ii) se condene al reconocimiento y pago salarios y

prestaciones sociales dejadas de cancelar; iii) condene en costas a la parte pasiva.
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Como sustento de sus pretensiones, manifest6 que, fue contratado verbalmente por
la demandada el 3 de marzo de 2017, para realizar labores de oficios varios —siembra y
recogida de café, cuido de cerdos y, poda de maleza- en una finca ubicada en la vereda

San José del Jardin del municipio de Garzon que es de propiedad de la parte pasiva.

Afirmé que, prestd sus servicios de forma personal, atendiendo oOrdenes
demostrandose asi la subordinacién, cumplia horario de lunes a sdbado de 6:00 am hasta
las 6:00 pm y, los domingos y festivos de 6:30 de la manana hasta las 4:30 de la tarde. No
obstante, el 13 de junio de 2017 fue despedido sin justa causa por parte de la senora

Morales Lovaton.

Para finalizar, sefial6 que, a la finalizacion del vinculo laboral se le quedd

adeudando las respectivas acreencias por prestaciones sociales, salarios y horas extras.
CONTESTACION

La sefiora Luz Amanda Morales Lovaton segin constancia secretarial del 22 de
junio de 2017 del Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén fue debidamente
notificada, no obstante, decidi6 guardar silencio respecto de los hechos y pretensiones de

la demanda.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén, en sentencia del 26 de julio de

2017, resolviod:

“PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo

motivado.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tasense. Las
agencias en derecho se fijan el equivalente a 0,3 salarios minimos legales

mensuales vigentes, esto es, doscientos veintiun mil trescientos quince pesos

($221.315).

Esta decision queda notificada en estrados. De acuerdo a lo establecido en el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone
enviar las diligencias a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de

Neiva para que alli surta el grado jurisdiccional de consulta”. (Sic)

Como sustento de su decision, consideré que, el demandante incumplié con la
carga procesal que le impone el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez

que, no comparecio6 a la audiencia de tramite y juzgamiento, ademas, no aport6 prueba

Pagina 2de 7



41298-31-05-001-2017-00063-01

documental que acreditara la prestacion personal del servicio a partir de la cual se pudiera

inferir tal situacion.

Asi mismo, de las pruebas testimoniales solicitadas y que fueron efectivamente
decretadas en la etapa procesal correspondiente, se constat6 que los testigos no

comparecieron ni justificaron su inasistencia.

Seguidamente, aclar6 que no aplico la confesion ficta o presunta por la inasistencia
de la demandada a la audiencia de conciliacion, toda vez que, el demandante tampoco

habia comparecido, de alli que fuera improcedente imponer tal sancion.

En consecuencia, no se acreditd la relacién laboral pretendida pues las

afirmaciones realizadas por el demandante estuvieron desprovistas de prueba.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto No. 071 del 28 de febrero de 2024, se corri6 traslado para que las
partes presentaran sus alegaciones de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, no obstante, las partes decidieron guardar silencio.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencién a lo normado en el articulo 69 y siguientes
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la decisi6on de esta instancia se
circunscribe en determinar si entre las partes distanciadas en juicio existiéo un contrato
de trabajo, caso en el cual, deberan verificarse los extremos, salario, y si en virtud de este,

el demandante tiene derecho al pago de salarios y prestaciones sociales deprecadas.

Extendiendo lo anterior, resulta imperioso resaltar el contenido del articulo 53 de
la Constitucion Politica, cuando consagro el principio de la primacia de realidad sobre las
formas, prerrogativa que fundamento6 el reconocimiento de la posicion desfavorable del
trabajador frente al empleador, por lo que, ante la discordia entre lo acordado por las
partes, y lo que en verdad sucede en la practica, prima esto tltimo, siempre y cuando le

sea mas favorable.

Es del caso recordar que, para predicar la existencia de un contrato de trabajo, se
requiere la concurrencia de 3 elementos esenciales, los cuales se encuentran
contemplados en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y son: 1) la actividad
personal del trabajador; ii) la continuada subordinaciéon o dependencia; y, iii) el salario

como contraprestacion del servicio.
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No obstante, también el mismo compendio normativo establecié en su articulo 24
una ficcion legal, de acuerdo con la cual, toda prestacidon personal del servicio se presume
regida por un contrato de trabajo, lo que conlleva una ventaja probatoria para quien se
reputa empleado, debido a que no soporta la carga de tener que demostrar la
subordinacion, y por el contrario, corresponde a quien ha sido sefialado como empleador,
probar que de tratarse de un servicio personal, aquel no fue continuado sino instantaneo,
0 que no existe subordinacion o dependencia sino autonomia, modalidades que pueden
conducir a la determinacién de la existencia de una relacion juridica de contenido ajeno

al derecho del trabajo.

En este campo ha orientado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia! que
la presuncién mencionada puede desvirtuarse inclusive por las pruebas del propio
demandante, puesto que dicha figura por si sola no define quien esté obligado en
acreditarlo, sino el mérito de los medios de conviccidon que se hayan aportado al proceso,
de tal forma que si el contenido de estos no permiten inferir el predicado contrato laboral,
no le queda al Juez otra alternativa que asi declararlo, en el marco del fuero de valoracion
que le reconoce el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social.

Bajo este contexto, se anticipa que se acompaia al juzgador de conocimiento, toda
vez que, al enfrentar la realidad que fluye, la ausencia de pruebas documentales y/o
testimoniales expuestas en la sentencia de primer grado, la Sala arriba a conclusion

similar.

Asi se afirma, teniendo en cuenta que la parte demandante en el escrito inaugural
solicito6 la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo que lo uni6 con la senora
Luz Amanda Morales Lovaton. De este modo, el sefior Baudilio de Jests Sepualveda Lopez
sostuvo que prest6 la fuerza de trabajo de forma personal en el desempeno como
empleado bajo la subordinacion de aquella y en cumplimiento de un horario de trabajo
que se ejecuto de lunes a sibado de 6:00 am a 6:00 pm y, los domingos y festivos de 6:30

de la manana a 4:30 de la tarde.

Entonces, a efectos de demostrar la relacion laboral que sostuvo con la demandada,
el sefor Baudilio de Jesus Sepulveda Lopez, ademas de lo plasmado en el escrito de
demanda, requirio los testimonios de los sefiores Hilario y Carlos Alberto Sepulveda. De

otra parte, no aport6 pruebas documentales.

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 577 de 2020
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Ahora bien, al examinar la conducta desplegada por el extremo pasivo, respecto de
los senalamientos formulados en su contra, se tuvo que, en desarrollo de la audiencia del

26 de julio de 2017, no contest6 la demanda.

Asi mismo, en la mencionada diligencia el A quo dej6 constancia de la ausencia del
demandante, al igual que, no se presentaron para testificar los senores Hilario y Carlos

Alberto Sepulveda, a pesar de haberse decretado tal prueba testimonial.

Bajo esta orientacidn, se tiene que el elemento diferenciador del contrato de trabajo
frente a las deméas modalidades de contratacion es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, hecho que se materializa en la imposicion y
acatamiento de 6rdenes, en tal sentido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, es el trabajador quien tiene la carga de la prueba, demostrar
la prestacion personal del servicio, para que se pueda dar aplicacion a la presuncion
establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues de acuerdo con el
articulo 166 del C. G. P. las presunciones son procedentes siempre y cuando los hechos en

que se funden estén acreditados.

Dicho lo precedente, ante la ausencia de probanzas en el expediente se tuvo que
inicialmente el demandante aleg6 la prestacion personal del servicio en favor de la sefiora
Luz Amanda Morales Lovaton, tomando como base lo descrito en la demanda y la no
contestacion de aquella, conlleva a la activaciéon de la presunciéon del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, empero, no se logré establecer con claridad la

subordinacion.

Lo anterior se afirma, en razéon a que como se expuso en precedencia no hay
evidencia de las directrices que se le impartian al promotor del proceso con ocasion a la
relacion laboral pretendida, tampoco existe prueba de la imposicion de horarios o que la

remuneracion fuera determinada y constante.

En tal sentido, al no acreditarse en el presente asunto, los elementos esenciales del
contrato de trabajo previstos en el articulo 23 del compendio sustantivo laboral respecto
de la relacion que se pretende con la senora Luz Amanda Morales Lovaton, es que deviene

la negacion de las pretensiones formuladas en el escrito inaugural.

Ahora bien, el 6rgano de cierre en materia ordinaria laboral, en sentencia SL4027
de 2017, en lo referente a la acreditacion plena de la prestacion personal del servicio con
el fin de activar la presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en

concordancia con el articulo 53 de la Constitucion Nacional, y para tal efecto, expreso:
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“En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacion juridica,
mas que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimiento diafano del juez con respecto a los
servicios prestados por una persona natural y que se reclaman en una accién

judicial, que configuren un contrato de trabajo.

De ahi que para la configuraciéon del contrato de trabajo se requiere que la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la actividad procesal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada
subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda
relacion de trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no sera
necesaria la acreditacion de la citada subordinaciéon con la produccion de la
respectiva prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de
la presuncion legal consagrada en el art. 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo que
reza: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la demostraciéon de hecho contrario,

es decir, que el servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral”.

De la jurisprudencia mencionada, se extrajo que en procura de activar el principio
rector de la primacia de la realidad sobre las formas en materia laboral, se torna necesario
para la parte que acciona la jurisdiccién, el deber de demostrar sin derecho a duda la
prestacion personal del servicio en favor de la persona natural que 1lamo a juicio, pues es
a partir de dicha constatacion que se activa la presuncion de la existencia del contrato de
trabajo, se invierte la carga de la prueba a efectos que el hipotético empleador desvirtué
tal presuncion, situacion que como se expuso en lineas anteriores, no acaecio6 en el sub
examine, pues ademas de lo expuesto en el escrito de demanda, ningin esfuerzo
probatorio desplegd el senor Baudilio de Jestis Sepulveda Lopez en procura de la

prosperidad de sus aspiraciones.

En consecuencia, se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzon, el 26 de julio de 2017. Sin costas en esta segunda instancia

al surtirse el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, «Administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley»,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de julio de 2017, por el

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén .

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta segunda instancia al surtirse el grado

jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.

TERCERO: DEVOLVER por secretaria al Juzgado de origen, las diligencias una

vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

ol 7)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada

" AsA \ G B
LETICIAWPARADA PULIDO

Magistrada

Firmado Por:
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Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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