EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:
Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

LIBIA RAMIREZ VALENCIA

EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
41001-31-05-002-2020-00270-01

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, el 8 de agosto de 2022,
al interior del proceso seguido por LIBIA RAMIREZ
VALENCIA contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para en su lugar, ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion que denomindé la
demandada falta de legitimacidon en la causa por activa e
incumplimiento de los requisitos legales para el reconocimiento
de la prestacién econémica reclamada.

TERCERO. COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el humeral 4°
del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, se impone
condena en costas en ambas instancias en cabeza de la parte
demandante, ante la revocatoria de la sentencia recurrida.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy siete (7) de mayo de 2024.

>

JIMMY A EDO BARRERO
Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ACTA No. 46 DE 2024

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LIBIA RAMIREZ
VALENCIA CONTRA EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. RAD: 41001-31-05-002-2020-00270-01

La Sala Cuarta de Decisiéon Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la

Ley 2213 de 13 de junio de 2022, procede en forma escrita, a proferir la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra la sentencia
proferida el 8 de agosto de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Neiva, en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES
Solicita la demandante, previa declaracién de que le asiste derecho a que le sea

reconocida y pagada la pensién de sobrevivientes con ocasion al deceso del senor

Oscar Eduardo Vargas Ramirez, se condene a la encartada al pago de la prestacion
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pensional a partir del 16 de marzo de 2015, junto con los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la indexacién de las sumas

reconocidas, asi como las costas y agencias en derecho.

Expuso como fundamento de las pretensiones los siguientes hechos:

Que el sefior Oscar Eduardo Vargas Ramirez (qg.e.p.d.), prestd los servicios, en
condicidn de trabajador dependiente, para la empresa Red Salud Armenia Empresa
Social del Estado E.S.E, en el afio 2001.

Aseverd que para el 2010, recibié la devolucién de saldos prevista en el articulo 66
de la Ley 100 de 1993, en torno a la prestacion que cubre la contingencia de la

invalidez.

Indicod que el fallecido afiliado labord al servicio de la sociedad BSI Colombia S.A.,
empresa que omitio realizar los aportes a seguridad social en pensién para los ciclos

junio y julio de 2013.

Sostuvo que Oscar Eduardo Vargas Ramirez, fallecid el 16 de marzo de 2015, por

causas de origen profesional.

Destacd que para la data del &bito el causante contaba con una pérdida de
capacidad laboral del 74.04%, de origen comun, con fecha de estructuracion 16 de
agosto de 2014.

Adujo que mediante Oficio de DBP-2848-10, el fondo demandado le negé el
reconocimiento de la pensién de invalidez al fallecido afiliado, y mediante
comunicado de 10 de agosto de 2020, se abstuvo de otorgar la prestacion

economica de sobrevivientes.

Relaté que Oscar Eduardo Vargas Ramirez (g.e.p.d.), quien era su hijo, velaba por

el sostenimiento del hogar y proveia lo necesario para la congrua subsistencia.
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Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva mediante
auto de 12 de enero de 2021, y corrido el traslado de rigor, la demandada Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en el escrito introductor. Para tal efecto, formuld los medios
exceptivos que denomino falta de legitimacion en la causa por activa e incumplimiento
de los requisitos legales para el reconocimiento de la prestacion econdmica reclamada,

buena fe por parte de la demandada, prescripcion y la genérica.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 8 de agosto de 2022, resolvié:

“PRIMERO: RECONOCER a favor de LIBIA RAMIREZ VALENCIA y a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., Ia
pension de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de su hijo OSCAR EDUARDO
VARGAS RAMIREZ, por trece mesadas anuales, a partir del 16 de marzo de 2015 y en
cuantia equivalente a un salario minimo mensual legal vigente, las cuales deberan ser
actualizadas anualmente conforme con el indice de precios al consumidor (IPC).

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. y a favor de la promotora, al pago de $67.030.000.00,
por concepto de retroactivo pensional debidamente indexado y liguidado al 8 de agosto
de 2022; suma respecto de la cual se causaran intereses moratorios a partir de la
€jecutoria de la presente decision y hasta que se produzca €l pago total de la
obligacion, a la tasa mds alta certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

TERCERO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A, que descuente del valor total reconocido el 12% que se
dirigia al subsistir de seguridad social en salud.

CUARTO: ORDENAR a la demandada continuar pagando las mesadas pensionales a
favor de la demandante en un 100%, autorizandose que dicho monto se realicen los
descuentos para salud por estar a cargo del pensionado.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “falta de legitimacion por
activa e incumplimiento de los requisitos legales para el reconocimiento de la prestacion
economica reclamada, buena fe por parte de la demandada”.

SEXTO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de prescripcion.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada y en favor de la
demandante. Se fijja como agencias en derecho la suma de $3.000.000.00" .

Para arribar a tal determinacién, indicd en esencia que en el presente asunto, la
parte actora cumplié con la carga probatoria de acreditar la dependencia econémica
para con su hijo fallecido, asi mismo que, para el momento del deceso, el afiliado
habia dejado causada la prestacion pensional, requisitos que le otorgan el derecho

a percibir la prestacion econémica deprecada. Por Ultimo, destacd que aun cuando
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al causante se le habia reconocido una devolucion de saldos, este simple hecho no

le impide acceder a la contingencia que cubre la sobrevivencia.

Contra la anterior decisién, los apoderados de las partes interpusieron recurso de

apelacion, el que fue concedido en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO PARTE DEMANDANTE

Solicita la parte demandante, la revocatoria parcial de la sentencia apelada, en el
entendido de modificar la fecha en que se concedid el derecho a percibir intereses
de mora. Con tal proposito sefiala que contrario a lo sostenido por el operador
judicial de primer grado, en el presente asunto hay lugar a condenar a la encartada
al pago de los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir
del mes de septiembre de 2017, si se tiene en cuenta que la reclamacién
administrativa se elevo en junio de esa anualidad, por lo que, al versar el derecho
sobre una pensién de sobrevivientes, es que Proteccion contaba con el término de
dos meses para reconocer el derecho, circunstancia que no acaecio en el sublite, en

tanto la pension se otorgd por via judicial.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Persigue la convocada a juicio la revocatoria de la sentencia recurrida y, en su
lugar, sea absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Para tal
fin, sostiene que en primer lugar, el afiliado no dejo causado el derecho pensional
en la medida que ya le habia sido otorgada una devolucién de saldos con ocasion a
la calificacion de pérdida de capacidad laboral que se le realizd en junio de 2010, lo
que de contera impedia acceder al derecho reclamado con posterioridad a esa
calenda y frente a la misma contingencia; se suma a ello, que el causante, con
posterioridad al 2010, no registr6 novedad de reingreso para que Proteccidn
reactivara la afiliacion, y si bien obran cotizaciones, estas no ingresaron a la cuenta
del actor, ya que los abonos se hicieron a través de un software que remite los

n

recursos a una cuenta denominada “rezagos”, supuesto de facto que impidid la

contratacion del seguro previsional.
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De otro lado, de entenderse que el afiliado cotizd al Sistema General de Seguridad
Social Integral, la parte actora no cumpli® con el requisito de acreditar la
dependencia econdmica en condicion de madre para con su hijo, en los términos
que ha dispuesto la jurisprudencia nacional. Por ultimo, sefala que el monto del

retroactivo pensional debe ser revisado

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia plantea para lo cual,
SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el objeto de estudio se centrara en determinar si le asiste derecho
a la demandante a que se le reconozca y pague la pension de sobrevivientes con
ocasion al deceso de su hijo Oscar Eduardo Vargas Ramirez, bajo la prevision de la
Ley 797 de 2003, o si, por el contrario, tal como lo expone el extremo pasivo, el
causante no dejé estructurado el derecho pensional al momento de su deceso y

tampoco se cumplié con la exigencia legal de la dependencia econdmica.

Con tal proposito, la Sala comienza por afirmar que no es objeto de discusién entre
las partes la condicion de hijo que ostentaba Oscar Eduardo Vargas Ramirez
respecto de la demandante Libia Ramirez Valencia, tampoco lo es, que al fallecido
afiliado se le reconocié una devolucién de saldos de cara a la calificacidon del estado
de invalidez que se le fue dictamind en junio de 2010 y para el 16 de marzo de
2015, devino el deceso del sefior Vargas Ramirez, pues dichos aspectos fueron

aceptados por las partes y asi se acredito en el expediente.

Lo que si se discute, es si para el momento del fallecimiento del sefior Oscar
Eduardo Vargas Ramirez, aquel dejd causada la pension de sobrevivientes, al

cumplir con los requisitos de semanas cotizadas previsto en la Ley 797 de 2003.

Bajo tal orientacién, no cabe duda que tal como lo determind el servidor judicial de
primer grado, la horma de amparo de la cual se debe analizar el reconocimiento de

la pension de sobrevivientes, en principio lo es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,

5
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con la modificacién que introdujo la Ley 797 de 2003, por cuanto el afiliado fallecid
en vigencia de este precepto. Disposicidn que exige para la causacion del derecho o
bien que el causante ostente la condicion de pensionado o que al estar afiliado
hubiese cotizado 50 semanas dentro de los tres afos anteriores al fallecimiento. En
lo que respecta al requisito de fidelidad al sistema, este fue declarado inexequible

por la Corte Constitucional en sentencia C — 428 del 01 de julio de 2009.

En esa medida, luego de un analisis conjunto de las pruebas aportadas y
practicadas en el informativo, para la Sala, ningun reproche merece la inteleccién a
la que arribd el sentenciador de primer grado al encontrar cumplidos los requisitos

de causacion de la prestacion pensional deprecada.

Asi se afirma, por cuanto si bien desde el escrito de defensa, la demandada negé
contundentemente la satisfaccion del pedimento de semanas minimas requeridas
para que el fallecido afiliado dejara causado el derecho pensional, no menos cierto
es, que tal exigencia se encuentra superada, en la medida que el sefior dscar
Eduardo Vargas Ramirez (g.e.p.d.), luego del reconocimiento de la devolucion de
saldos que se le otorgd en el 2010, efectud cotizaciones a pensidn para la cobertura
de las distintas contingencias que prevé la Ley 100 de 1993, hecho que le llevo a
acumular mas de las 50 semanas de cotizacidon en los Ultimos tres afios antes del

deceso.

Al punto, debe precisar la Sala, que al expediente se arrim6 Oficio SER-01142171
de 10 de agosto de 2020, emitido por Proteccion S.A., mediante el cual resolvio una
solicitud de reconocimiento pensional, oportunidad en la que le informd a la

demandante que:

“Nos permitimos informarle que el sefior Oscar Eduardo Vargas Ramirez quien se
identifica con cédula de ciudadania 79.530.476 presento afiliacion al Fondo de
Pensiones obligatorias administrado por ING hoy Proteccion S.A., con efectividad
desde el dia 01 de noviembre de 2000. A finales del afio 2010 le fue reconocida la
prestacion economica de devolucion de saldos por invalidez al no haber cumplido
con todos los requisitos legales para beneficiarse de una pension de este riesgo.
Posterior al reconocimiento, efectivamente se hizo el retiro de dinero de la cuenta de
ahorros individual y claramente dejo de existir vinculo entre el sefior Oscar y la AFP
(Proteccion). Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplio con la finalidad del sistema
general de pensiones segun el articulo 10 de la Ley 100 de 19953...

()
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Finalmente, nos permitimos informar que en nuestra entidad registran aportes de
pension obligatoria a nombre del afiliado fallecido, estos fueron realizados
posteriores a la devolucion de saldos por invalidez que se efectué a nombre del
afiliado en el afio 2010. Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, detallamos
los periodos y el empleador que realizo el pago y adicionalmente, confirmaremos
como puede solicitar la devolucion de estos aportes:

| Periodo Ano | Razon Social . Nit
| Marzo 2013 BSI COLOMBIA S A 200205227
Abril 2013 B3I COLOMBIA S A B00205227
Mayo 2013 BSICOLOMBIA S A 200205227
Junic 2013 BSICOLOMBIA S A 800205227
Julio 2013 B3I COLOMBIA S A 800205227
Agosto 213 VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 78530476
Septiembre 2013 VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDD 79530476
Octubre 2013 VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 78530476

Moviembre | 2013 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO_| 79530476 |
Digiembre | 2013 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476
Enero 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476 |
Febrer 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 78530476 |
Marzo 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 78530476 |
Abril 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476
Mayo 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 78530476
Junia 2014 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476
Enero 2015 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476
Fabraro 2015 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476
Marzo 2015 | VARGAS RAMIREZ OSCAR EDUARDO | 79530476 | 77

Del mismo modo, se allegd certificado de aportes de la firma Aportes en Linea, que
dan cuenta que en el interregno comprendido entre el 2013 al 2015, el sefior
Vargas Ramirez realiz6 aportes a la seguridad social con destino a Proteccion S.A.,
mismos que fueron recepcionados y aceptados por la encartada sin que se hiciera

observacion alguna.

En esas condiciones, para esta Corporacion, no resulta de recibo el argumento de la
recurrente encaminado a desconocer los aportes efectuados por el fallecido afiliado
con posterioridad al 2010 (data en que efectud la devolucion de saldos por la
declaratoria de invalidez), puesto que si bien, en principio el sefior Vargas Ramirez
contaba con una pérdida de capacidad laboral que le pudo impedir el desempeno en
el mercado laboral, no puede pasarse por alto que dicha limitacién no tuvo la
intensidad necesaria para evitar que aquel pudiese procurarse por sus propios
medios y asi vincularse laboralmente, hecho este Ultimo del que se deriva la
obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en los
términos de la Ley 797 de 2003, lo que le permite beneficiarse de las contingencias

alli contempladas.

Sea preciso indicar que, si lo pretendido por el extremo pasivo era dar por
culminada la vinculacién del afiliado con el fondo, bajo el argumento del
reconocimiento de la devolucidon de saldos, lo propio debid ejercer oposicion a la
cotizacion efectuada por parte del sefior Vargas Ramirez y no guardar silencio como

7
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en efecto lo hizo, hecho que a voces de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral se traduce en la afiliacion tacita, ante el silencio que guardé el
fondo pensional de cara a la concurrencia de deficiencias en la vinculacion o en las
cotizaciones.. (Ver Sentencia SL-1296 de 2019).

De esta manera, al haberse desvirtuado la inexistencia de afiliacién y acreditado la
cotizacidon minima de semanas requeridas para que el causante dejara estructurado
el derecho es que, para la Sala, el primero de los requisitos que prevé la norma se
encuentra satisfecho, esto es, que para el momento del ébito del sefior Oscar
Eduardo Vargas Ramirez, aquel habia cotizado mas de 50 semanas en el ciclo

comprendido entre el 16 de marzo de 2012 al 16 de marzo de 2015.

Establecido como se encuentra el derecho que dejoé causado el de cujus, defiende
esta Corporacion al examen de la condicion de beneficiaria de la demandante
respecto de la prestacion deprecada. Asi, el literal d) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, consagra que “A falta de cényuge, compaiero o compafiera permanente e hijos con

derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de este”.

Respecto de la figura de la dependencia econdmica de los padres para con el hijo
causante, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL-
213 de 2020, moduld que:

“Se memora que la dependencia econdmica de los padres respecto de su hijo
fallecido no tiene que ser total y absoluta,; lo cual quiere decir que, si bien debe
existir una relacion de sujecion de aqguellos en lo que atafie con la ayuda pecuniaria
del hijo, tal situacion no excluye, por ejemplo, que éstos puedan percibir rentas o
ingresos adicionales, siempre y cuando no los convierta en autosuficientes para
garantizar su independencia economica, es decir, que esas rentas no alcancen a
cubrir los costos de su propia vida (CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-
2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014 y CSJ SL14923-2014). Del mismo modo,
se ha adoctrinado que la dependencia econdomica es una situacion que solo puede

ser definida y establecida en cada caso concreto”.

Criterio que se confirméd en la sentencia SL-964 de 2023, oportunidad en la que al
definir la dependencia econdmica del padre que persigue la pension de

sobrevivientes del hijo, ensefi6 que:

“En ese orden de ideas, el sentenciador plural erré en grado superlativo al
desconocer la situacion a la que se ha hecho mencion, pues aun cuando la
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dependencia debe analizarse en perspectiva del padre, para lo cual ha de lucir
didfana la necesidad de recibir la ayuda financiera que proveia el hijo para que sus
derechos al minimo vital y a la vida en condiciones dignas no se vean amenazados,
la jurisprudencia no puede desconocer las realidades que surgen en el entorno
familiar, por situaciones de facto, solidaridad y asistencia; por ello, se insiste, el
sometimiento monetario debe evaluarse en cada caso particular y concreto. En el
asunto que ocupa la atencion de la Sala, lo que se ve es la existencia de una
interdependencia economica que impedia estarse a las necesidades de la actora,
individualmente considerada, con desconocimiento de que tenia a cargo /a
adolescente.

En consecuencia, también desacerto en el entendimiento dado a /a norma, al
individualizar la destinacion del aporte efectuado por la afiliada. Lo que
correspondia, era determinar la relevancia de la ayuda con relacion al presupuesto
comun de gastos del hogar. Ello, lo condujo a desconocer la importancia de la suma
entregada por Juliana Rincon Acevedo, la que, segun quedo demostrado y no se
discute, le permitia a la demandante proporcionar a Ana Victoria, no solamente
comida, educacion y vestuario, sino asistencia médica y psicologica, dadas las
graves afecciones que sufrio por cuenta del abuso de que fue victima, mismas que
la actora debia hacer frente «para que fisica y moralmente se recupere y alcance las

condiciones adecuadas para su edad»" .

Del anterior contexto normativo y jurisprudencial se extrae que, al punto de la
verificacion de requisito plasmado en el literal d) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, esto es, la constatacion de la dependencia econdmica del padre sobreviviente
respecto del hijo fallecido, le corresponde al juez, analizar en cada caso particular,
si el aporte del causante resultaba significativo o de relevancia para el
sostenimiento del hogar, sin perder de vista que dicha dependencia no debe
analizarse desde la Optica de lo total y absoluta, sino como se indicd, el analisis se
estructura en el impacto que sufre el nucleo familiar frente a la pérdida de los

ingresos que aportaba el de cujus.

Pues bien, al dar alcance a los anteriores supuestos al caso que ocupa la atencion
de la Sala, se tiene que, a efectos de acreditar la exigencia legal, la parte
demandante allegd declaraciones extra proceso rendidas por Olga Cecilia Walter de
Moreno, Martha Elena Posada Orozco y Libia Ramirez Valencia, quienes de forma
consistente dieron cuenta de que la demandante dependia econdmicamente del
causante y que no percibia ingreso alguno proveniente de una prestacion pensional,
en el caso particular de la declarante Walter de Moreno, aquella agregd que la
accionante no percibia ninguna clase de renta y tampoco trabajaba de manera

independiente.
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En cuanto al interrogatorio de parte, al cuestionarsele a la demandante sobre si el

causante desempefiaba alguna labor, afirmé que “Bueno é/ iniciaimente desde nifio tuvo

diabetes mellitus tipo I, en el afio 2004 presento unos episodios de convulsiones gue tuvo que
trasladarlo mediante examenes y todo, vieron la necesidad de realizarle una didlisis peritoneal, luego
la cambiaron a didlisis en la casa y luego hemodidlisis. En el transcurso de los anos €l ya fue apto
para un trasplante, le hicieron el trasplante, suspendieron la hemodidlisis y luego las cosas ya no
fueron funcionando lo mismo, si podia trabajar por tiempos, porque cuando estaba en didlisis no era
tan facil la cuestion del trabajo por la necesidad gue tenia que estar en la unidad renal dia de por
medio, entonces el trabajo de él fue asi, un dia si, un dia no, otro dia si, otro dia no. Bueno, ya
después del trasplante siguio un tiempo bien, se presento después un cancer en la lengua, muy

delicado, hicieron quimioterapias, radioterapias, por ultimo ya que estaba muy mal, le dio una

neumonia y finalmente fallecid”. Al indagarsele si después del trasplante de rifidn el

fallecido afiliado pudo ejercer alguna profesion, contestd que “No, €/ s/ pudo seguir
laborando, ya que estuvo muy bien, fueron mds o menos tres afios y medio que €l estuvo muy bien,

ya a partir de los tres afios y medio, fue cuando se le presentd el cancer”.

Al indagarsele a la deponente respecto de cdmo era el apoyo por parte del hijo para

con el hogar, asegurd que “Pues econdmicamente él se hacia cargo, de se puede decir de todo

lo que él podia, porque él permanecia aqui conmigo, él pagaba los servicios, el mercado, €l me

acompafiaba a todas partes, al médico, a las visitas, saliamos juntos a los centros comerciales,

siempre estuvo conmigo, siempre, todo lo que €l se ganaba era para la casa”, asi mismo, al
cuestionarsele si aquella percibia ingresos por rentas, pensiones o salarios, la
declarante aseverd que para sostener el hogar se dedicd a la confeccién, labor por
la que podia percibir entre $200.000,00 y $400.000,00.

En ese mismo sentido trajo los testimonios de Martha Elena Posada Orozco, Luis
Felipe Sanchez Ramirez y Olga Cecilia Walter de Moreno, quienes al unisono dieron
cuenta de conocer a la demandante y que aquella ostentaba la condicion de
progenitora del causante. En lo referente a la declaracién de la testigo Posada
Orozco, al indagarsele sobre la actividad econdmica de la promotora de la accion,
senalo que “Pues Libia se ha dedicado, desde que yo la conozco, ser costurera, por muchos afos
cosia ropa, y en la actualidad el trabajo que tiene es ese, el trabajo de su casa que es mucho y los
arrendatarios que tiene’, y cuando se le indagd sobre si esa profesion la ejercia de
manera constante, asegurd que “£n esa época hace unos afios era constante, ya ella cosia en

el barrio, tenia mucha clientela en el barrio, pero lo fue dejando poco a poco, pues porque tambien

es un trabajo duro, ya uno a esa edad no tiene los mismos alientos, entonces ella prefirio, pues cose
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si esporddicamente cuando alguien le pide que le cosa, pero por muchos afios se dedico

absolutamente a eso, todo el tiempo”.

En cuanto al sostenimiento del hogar, la testigo refirid que “A partir de /a muerte del

esposo, Oscar Eduardo fue el que empezd a hacerse cargo de la casa, €l tenia, €l trabajaba como
Odontdlogo, igualmente no trabajaba todo el tiempo, que por su enfermedad é/ estaba incapacitado,
pero era €l el que se hacia cargo, razon por esta que ella tuvo que empezar a rentar cuartos, para
poder ayudar con la sostenibilidad del hogar, porque €l trabajaba pues para la casa, pero ya le digo,

pasaba incapacitado mucho tiempo por su misma enfermedad, pero el tiempo que trabajaba todo

era para su casa, o sea é mantenia la casa’. Sefald que el trabajo del causante era
eventual ya que no tenia un negocio propio y acudia amigos que le presentaran el
consultorio cada vez que podia, en la medida que por motivos de salud permanecia

incapacitado.

Por su parte, el testigo Luis Felipe Sanchez Ramirez, testificd que la promotora del
juicio nunca labord al servicio de entidades tanto publicas como privadas, asi mismo
refirid que aquella no era destinataria de rentas provenientes de una pension. En
cuanto al de cujus, relatd que era Odontdlogo, que no tenia hijos ni esposa y que el
sostenimiento del hogar estaba en cabeza del fallecido afiliado, pues era aquel
quien se encargaba de pagar los servicios, alimentacion y demas gastos de la casa,
ello a través de los recursos que eventualmente percibia cuando la salud le permitia

desempeiiar la profesion ya relatada.

A su turno, la declarante Olga Cecilia Walter de Moreno al preguntarsele si la actora
en algin momento prestd la fuerza de trabajo para alguna empresa publica o
privada, asegurd que no, y al cuestionarsele a que se dedicd Libia Ramirez Valencia,

refirid que “Bueno, cuando la conoci era modista, ella cosia y tenia ahi su familia, sacaba tiempo
para acompafiar a su hijo que siempre a los médicos, siempre a todo, y éa qué mas se dedicaba?
Ahora ha arrendado habitaciones en su casa y eso hace actualmente, arrendar las habitaciones que
quedan de su casa y no mas, y por ahi hace arreglitos de ropa y todo, toda via, pero coser ya no, la

gente ya no manda a coser”” y al indagarsele sobre el como se sufragaban los gastos del

hogar, atestigud que “Bueno, lo que Libia hacia, cocia bastante, era una entrada grande, la de
Oscar, todo centavo que se cogia Oscar siempre era para Libia, bueno y sé que su familia a veces le

ayudaba un poco, porque pues su familia no ha sido pudiente asi, pero le llevaban de pronto cosas y

4

ya.
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Analizado en conjunto el caudal probatorio allegado al expediente, para la Sala,
contrario a lo sostenido por el operador judicial de primer grado, en el presente
asunto la parte actora no acreditd el requisito de la dependencia econdmica que
ostentaba para con el causante, en los términos que dispone la jurisprudencia para
tal efecto. Asi se afirma, por cuanto si bien los testimonios traidos al proceso dieron
cuenta de que el sefior Oscar Eduardo Vargas Ramirez destinaba la totalidad de los
recursos que percibia para el sostenimiento del hogar conformado con su
progenitora, no menos cierto es, que tal conocimiento se obtuvo del propio dicho de
la hoy accionante, pues asi los afirmaron Martha Elena Posada Orozco y Olga Cecilia
Walter de Moreno, quienes refirieron que era Libia Ramirez Valencia quien les
comentaba la forma en que se sostenia el nucleo familiar, circunstancia que
convierte a los deponentes en testigos de oidas y no directos del acontecer
financiero de la familia, pues mas alla de ese dicho, no pudieron dar cuenta del
monto aportado por el fallecido afiliado, ni los ingresos que percibia producto de la

labor ejecutada.

En cuanto al testigo Luis Felipe Sanchez Ramirez, aquel asegurd que le constaba
que el sefior Vargas Ramirez era quien sostenia a la familia, pero que ello era asi
dado que en la vivienda solo habitaban la sefiora Libia Ramirez Valencia y el extinto
Oscar Eduardo Vargas Ramirez, sin que pudiera hacer claridad de circunstancias de
tiempo, modo y lugar en la que basaba su dicho, o que a través de sus propios

sentidos hubiese atestiguado el aporte econdmico del de cujus.

Ahora, si en gracia de discusién se diera por sentado que el fallecido afiliado
contribuia al sostenimiento del nucleo familiar, para la Sala, aquel apoyo lejos de
constituir una dependencia econdmica por parte de la progenitora, se encauza mas
a la solidaridad que tiene para con el hogar el buen hijo de familia, en la medida
que del interrogatorio de parte y los testimonios vertidos, se logra extraer con
claridad que el ejercicio de la profesion por parte de Oscar Eduardo Vargas Ramirez
era fluctuante, ello dadas las condiciones particulares de salud, en especial en los
Ultimos afios de vida, pues el afiliado solo podia ejercer el oficio cuando los
entornos clinicos se lo permitia, lo que lleva a inferir que quien en la realidad velaba

por el sostenimiento del hogar lo era la promotora de la accion.
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Al punto, la testigo Martha Elena Posada Orozco al referirse sobre el sostenimiento

del nucleo familiar afirmoé que “A partir de la muerte del esposo, Oscar Eduardo fue el que

empezo a hacerse cargo de la casa, €l tenia, €l trabajaba como Odontdlogo, igualmente no trabajaba
todo el tiempo, que por su enfermedad él estaba incapacitado, pero era él el que se hacia cargo,
razon por esta que ella tuvo que empezar a rentar cuartos, para poder ayudar con la sostenibilidad
del hogar, porque él trabajaba pues para la casa, pero ya le digo, pasaba incapacitado mucho

tiempo por su misma enfermedad, pero el tiempo que trabajaba todo era para su casa, o sea €l

mantenia la casa”, relato que se acompasa con lo vertido por el deponente Luis Felipe
Sanchez Ramirez, en el entendido de sefialar que el ejercicio de la Odontologia se

presentaba en aquellos momentos en que la salud del causante se lo permitia.

Al contrastar el relato de los declarantes con el histdrico de aportes a la seguridad
social, nada disimil a lo alli relatado se puede establecer, en la medida que entre el
ano 2011 al 2013 no se genero cotizaciones al sistema, y aun cuando para toda la
anualidad se presentaron pagos por parte del patronal BSI Colombia S.A., no
ocurrié lo mismo para la anualidad del 2014, en el que se cotizd tan solo para los
meses de enero a junio y luego nuevamente entre enero y marzo de 2015, aportes
realizados por el de cujus de modo independiente. Prueba que, analizada en
conjunto con lo relatado por los referidos testigos, dan cuenta de la interaccion
laboral por parte de Oscar Eduardo Vargas Ramirez de manera esporadica, y que
por la misma senda detallan que el aporte econdmico de aquel para con el hogar,
también se presentaba de forma interrumpida, descargandose asi tal deber en la

demandante, en la condicion de progenitora.

Ahora bien, la Unica declarante que dio cuenta que el causante presto los servicios
de manera ininterrumpida y generd ingresos para el sostenimiento del hogar fue la
sefiora Olga Cecilia Walter de Moreno, sin embargo, su dicho se encuentra
comprometido dado que la deponente al cuestionarsele respecto de la actividad
econdmica que ejercid la demandante asegurd que “Bueno, cuando la conoci era modista,
ella cosia y tenia ahi su familia, sacaba tiempo para acompaniar a su hijo que siempre a los médicos,

siempre a todo, y éa qué mds se dedicaba? Ahora ha arrendado habitaciones en su casa y eso hace

actualmente, arrendar las habitaciones que quedan de su casa y no mas, y por ahi hace arreglitos de
ropa y todo, toda via, pero coser ya no, la gente ya no manda a coser”, relato que entra en
contradiccion con lo consignado en la declaracién extraprocesal vertida ante la
Notaria Doce del Circulo de Bogotd, en la que consigné que “LIBIA RAMIREZ VALENCIA

NO devenga salario NI remuneracion alguna como trabajadora en ninguna entidad oficial, ni privada,
13



Proceso Ordinario Ref. 2020-00270-01 de LIBIA RAMIREZ VALENCIA contra el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. (Decision Segunda Instancia). Juz. 29 Laboral del Circuito de Neiva.

como tampoco trabaja de forma independiente. De igual forma manifiesta que no percibe ninguna

clase de renta, NI ingresos por ningin concepto”, atestiguacion que igualmente rine con el

dicho de los demas testigos traidos al proceso.

En cuanto a la autosuficiencia de la demandante, encuentra la Sala que, de los
elementos de conviccion traidos al proceso, ninguno reflejo el impacto negativo que
tuvo la ausencia del aporte realizado por el fallecido afiliado en el sostenimiento del
hogar y mucho menos en la calidad de vida de la sefiora Libia Ramirez Valencia, ello
si se tiene en cuenta que a voces de la sefora Martha Elena Posada Orozco, al
tiempo que la demandante ejercia el oficio de la Modisteria, se apoyd con el
arriendo de habitaciones, en tanto la contribucién que realizaba Oscar Eduardo

Vargas Ramirez no era constante.

Y es que, en este punto, cabe destacar que tal como lo ha ensefiado la
jurisprudencia emanada de la Corporacion de cierre en materia ordinaria laboral, el
hecho de que la peticionaria de la pension de sobrevivientes tenga rentas o ingresos
adicionales, no la excluye de por si de beneficiarse de la prestacion econdmica
reclamada, en tanto lo que se debe acreditar es la imposibilidad de auto
sostenimiento, es decir, que sin el aporte del causante, no podia ni podria
procurarse una vida digna, hecho que como se indicd, no acaecié en el sublite, por
cuanto como se dijo, los aportes realizados por el causante eran esporadicos y
limitados a la ejecucién del oficio cuando el estado de salud se lo permitia, sumado
a los ingresos que ya por rentas o por el oficio de confeccién devengd Libia Ramirez

Valencia.

Por ultimo, cumple destacar que dadas las condiciones particulares del causante vy el
escenario en que se desarrolld el sostenimiento del hogar por parte de la
demandante, se logra extraer que el aporte realizado por Oscar Eduardo Vargas
Ramirez se erigi6 como una ayuda monetaria propia del buen hijo de familia, el cual
no es indicativo de una dependencia econdmica que desdibuja los presupuestos

legales para el reconocimiento pensional anhelado.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la sentencia
con radicacion interna 44601 de 1° de noviembre de 2011, con ponencia del

magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz enseid que:

“La dependencia econdmica ha sido definida por la jurisprudencia en el sentido de
que es la subordinacion de una persona respecto de otra, por necesitar de su ayuda
o0 auxilio para llevar una vida digna. Por el contrario, desaparece esa subordinacion
economica cuando la persona es autosuficiente, por estar en capacidad de
procurarse por sus propios medios os recursos indispensables para su subsistencia
en condiciones de dignidad.

()

"Adicionalmente, cabe agregar que como también lo ha expresado la Sala, esa
dependencia economica en los términos que se acaban de delinear, indudablemente
se erige como una situacion que solo puede ser definida y establecida para cada
caso concreto, pues si los ingresos que perciben los padres fruto de su propio
trabajo o los recursos que éstos obtengan de otras fuentes, son suficientes para
satisfacer las necesidades bdsicas o relativas a su sostenimiento, no se configura el
presupuesto de la norma para poder acceder al derecho pensional, y es por esto,
qgue se ha puntualizado jurisprudencialmente que la mera presencia de un auxilio o
ayuda monetaria del buen hijo, no siempre es indicativo de una verdadera
dependencia econdmica, y en esta eventualidad no se cumpliria las previsiones
sefialadas en la ley”.

()

En primer lugar, se ha de precisar que la Sala tiene establecido el criterio de que la
existencia de una prestacion periodica en cabeza del beneficiario per se no implica
gue desaparezca la dependencia economica y que se excluya la posibilidad de
acceder a otra, sino se demuestra que la que ya disfruta lo convierte en

autosuficiente econdmicamente”.

Bajo esas condiciones, se itera, que para acceder al beneficio pensional de la
sobrevivencia, el beneficiario debe demostrar la efectiva dependencia econémica
con el causante, entendida ésta, como la imposibilidad de procurarse por sus
propios medios la calidad de vida que ostentaba previo al fallecimiento del afiliado o
pensionado, al punto, de que ante la falta de los ingresos que aportaba el de cujus,
se ponen en riesgo la vida digna que en condiciones habituales gozaba, es decir,
gque no se requiere que quien persigue el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, se encuentre en condiciones de indigencia o ante la carencia
absoluta y total de ingresos, sino que aquellos que percibe, no le permiten
satisfacer de forma integra las necesidades basicas que presenta el hogar, supuesto

de facto que como se analizd, no se probd en el asunto de marras.
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Los argumentos expuestos son suficientes para revocar la sentencia apelada, para
en su lugar, absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, debiéndose declarar probada la excepcidbn de mérito de falta de
legitimacion en la causa por activa e incumplimiento de los requisitos legales para el
reconocimiento de la prestacién econdmica reclamada, sin que se haga necesario el

estudio de los restantes mecanismos de defensa alegados por el extremo pasivo.

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, se impone condena en costas en ambas instancias en cabeza de la parte

demandante, ante la revocatoria de la sentencia recurrida.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nhombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, el 8 de agosto de 2022, al interior del proceso seguido por LIBIA
RAMIREZ VALENCIA contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para en su lugar, ABSOLVER a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién que denomind la demandada falta
de legitimacion en la causa por activa e incumplimiento de los requisitos legales

para el reconocimiento de la prestacion econdmica reclamada.

TERCERO: COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, se impone condena en costas en ambas instancias en

cabeza de la parte demandante, ante la revocatoria de la sentencia recurrida.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Magistrada
) el fine
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Magistrada Magistrado
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