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RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE
LA SOCIEDAD AGRÍCOLA SANTA RITA S. en C contra PERSONAS INDETERMINADAS.,
Radicado:2021-00105.

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 27/03/2023 8:22

Para: ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION PROCESOVERBAL DE DECLARACION DE PERTENENCIA DE LA SOCIEDAD AGRICOLA
SANTA RITA VS PERSONAS INDETERMINADAS, 2021-00105.pdf; PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA SOCIEDAD AGRICOLA
SANTA RITA VS PERSONAS INDETERMINADAS.pdf; DEMANDA ORDINARIA DE LA SOCIEDAD AGRICOLA SANTA RITA CONTRA
OTROS (1).pdf;

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: sábado, 25 de marzo de 2023 18:52
Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE LA SOCIEDAD
AGRÍCOLA SANTA RITA S. en C contra PERSONAS INDETERMINADAS., Radicado:2021-00105.
 

De: JUAN CARLOS OSORIO <juancosoma@hotmail.com>
Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 3:30 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE LA SOCIEDAD AGRÍCOLA
SANTA RITA S. en C contra PERSONAS INDETERMINADAS., Radicado:2021-00105.
 

Honorable Magistrada 
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 
TRIBUNAL SUPERIOR – SALA CIVIL – FAMILIA – LABORAL 
E.                                              S.                                           D. 

 

Asunto: Demanda Verbal Especial de Declaración de Pertenencia de la SOCIEDAD
AGRICOLA SANTA RITA S. en C contra PERSONAS INDETERMINADAS. 
Radicado:2021-00105. 
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JUAN CARLOS OSORIO MANRIQUE, actuando en condición de Apoderado Judicial de la
SOCIEDAD AGRICOLA SANTA RITA S. en C y encontrándome en término legal para
hacerlo, muy comedidamente y con el debido respeto, y en virtud del inciso 2° del numeral
3° del artículo 322 del C.G.P., me permito presentar la Sustentación del Recurso de
Apelación que subsidiariamente formule contra la Sentencia proferida el día 24 de enero de
2023, mediante el cual el Despacho Declaro de Oficio probada la exceptiva de
Cosa Juzgada y Negó las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

JUAN CARLOS OSORIO MANRIQUE

Apoderado Judicial Parte Demandante
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Honorable Magistrada 
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 
TRIBUNAL SUPERIOR – SALA CIVIL – FAMILIA – LABORAL 
E.                                              S.                                           D. 

 

Asunto: Demanda Verbal Especial de Declaración de Pertenencia de la 
SOCIEDAD AGRICOLA SANTA RITA S. en C contra PERSONAS 
INDETERMINADAS. 
Radicado: 2021-00105. 

 
 

JUAN CARLOS OSORIO MANRIQUE, mayor de edad, Abogado Titulado e 
inscrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, actuando en condición de Apoderado Judicial de la 
SOCIEDAD AGRICOLA SANTA RITA S. en C y encontrándome en término 
legal para hacerlo, muy comedidamente y con el debido respeto, y en virtud del 
inciso 2° del numeral 3° del artículo 322 del C.G.P., me permito presentar la 
Sustentación del Recurso de Apelación que subsidiariamente formule contra la 
Sentencia proferida el día 24 de enero de 2023, mediante el cual el Despacho 
Declaro de Oficio probada la exceptiva de Cosa Juzgada y Negó las 
pretensiones de la demanda, recurso que me permito sustentarlo en los 
siguientes términos: 

ANTECEDENTES 

Como bien se conoce, la SOCIEDAD AGRICOLA SANTA RITA S. en C, a 
través del suscrito formuló Demanda Verbal Especial de Declaración de 
Pertenencia en contra de PERSONAS INDETERMINADAS dentro del radicado 
de la referencia, a lo cual, el despacho mediante Auto del 27 de mayo de 2021, 
resuelve admitir la presente demanda verbal de pertenencia. 

 
FUNDAMENTOS DE LA SUSTENTACION DEL REPOSICION DE 

APELACION 
 

En cuanto a los fundamentos que sustenta el recurso de apelación formulado 
contra la sentencia proferida el día 24 de enero de 2023, debemos tener en 
cuenta en primer lugar que la demanda presentada el día 3 de abril de 2017 la 
cual curso en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, bajo el radicado 
2017-00095, se trató de un Proceso Ordinario para el Saneamiento de la Falsa 
Tradición, Posesión y Determinación Efectiva de Cabida Superficiaria, lo anterior 

dejando claro que NO se trataba de un Proceso Verbal de Declaración 
de  Pertenencia igual o similar a la presente demanda, veamos: 
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Ahora bien, para tener más claridad de lo anteriormente enunciado, es 
importante tener en cuenta el concepto establecido en el artículo 762 del C. Civil, 
así: 

 
“La posesión es la tenencia de una cosa determinada 
con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el 
que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por 
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. 

 
El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona 
no justifique serlo”. 

 
Así mismo, el numeral 1° del artículo 375 del C.G.P. establecido lo siguiente: 

 
“En las demandas sobre declaración de pertenencia de 
bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las 
siguientes reglas: 

 

1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por 
todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por 
prescripción”. 
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Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta lo manifestado por el 
Respetado Juez Quinto Civil del Circuito de Neiva en sus consideraciones que 
motivaron a negar las pretensiones de la demanda presentada ante ese 
Juzgado, en audiencia de fecha 13 de diciembre de 2018, en la cual 
claramente se puede evidenciar y como lo indico el señor Juez del Despacho 
citado, el proceso bajo radicado 2017-00095 no es un proceso de pertenencia, 
toda vez que las pretensiones se basaban en determinar una extensión mayor 
a la que se evidenciaba en el histórico o antecedentes de la escritura pública 
del inmueble, de lo anterior y para poder acceder a lo peticionado se debe 
iniciar un proceso diferente al de pertenencia, tal y como se demuestra en el 
presente link https://1drv.ms/v/s!Ajc3kJDJMzbcgfgJEaQkzjHd1CWi_Q?e=lnLi6U y 
las imágenes, veamos: 
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Con lo anterior, Señor Magistrado se puede inferir claramente que tanto la 
demanda como sus pretensiones son diferentes al proceso que aquí nos 
ocupa, dado que ni siquiera la clase del proceso ni la subclase corresponden a 
la Demanda Verbal de Pertenencia que se tramito ante el Juzgado Segundo 
Civil del Circuito, bajo el número de radicado 2021-00105, razón por la cual no 
se entiende porque el señor Juez de conocimiento de manera oficiosa decreta 
la Cosa Juzgada tomando como antecedente el proceso anteriormente 
enunciado y que curso en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva. 

 
Ahora bien, para establecer la Cosa Juzgada la Sentencia C – 100 de 2019, 
indico: 

 
“De la cosa juzgada. Reiteración jurisprudencial 

 
2.3. La cosa juzgada es una institución jurídico procesal 

mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una 

sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de 

inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se 

conciben por disposición expresa del ordenamiento jurídico 

para lograr la terminación definitiva de controversias y 

alcanzar un estado de seguridad jurídica. 

 
2.4. De esta definición se derivan dos consecuencias 

importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada 

se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado 

de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre 

determinación y, en segundo lugar, el objeto de la cosa 

juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a 

las providencias que determine el ordenamiento jurídico. Es 

decir, se prohíbe a los funcionarios judiciales, a las partes y 

eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo 

litigio. 

 
2.5. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada 

tiene como función negativa, prohibir a los funcionarios 

judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como 

función positiva, dotar de seguridad a las relaciones jurídicas 

y al ordenamiento jurídico”. 

 

Así mismo, la Sentencia C-496 de 2019 no hizo tránsito a cosa juzgada 
constitucional, ni implica que en el presente proceso la Sala deba inhibirse de 
pronunciarse de fondo 
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“22. El artículo 243 de la Constitución Política establece que 
“ los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control 
jurisdiccional hacen tránsito a   cosa   juzgada 
constitucional” [11]. Con esto se busca que las decisiones de 
la Corporación gocen de seguridad jurídica y que los jueces 
no tramiten asuntos ya resueltos.[12] El mismo artículo, en su 
inciso segundo, señala que las normas declaradas 
inexequibles no pueden ser reproducidas por ninguna 
autoridad. Si tales normas se demandan de nuevo y 
subsisten las normas constitucionales con fundamento en las 
cuales se declaró la inexequibilidad, la demanda debe 
rechazarse por el magistrado sustanciador y, si se llega a 
tramitar, la Sala Plena no puede hacer otra cosa que declarar 
estarse a lo resuelto en la providencia que declaró su 
inexequibilidad”. 

 

De igual manera, el articulo 303 del C.G.P. establece la Cosa Juzgada, así: 
 

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso 
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso 
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa 
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica 
de partes. 

 
Se entiende que hay identidad jurídica de partes cuando las 
del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de 
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por 
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la 
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al 
secuestro en los demás casos. 

 
En los procesos en que se emplace a personas 
indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos 
los de filiación, la cosa juzgada surtirá efectos en relación con 
todas las comprendidas en el emplazamiento. 

 
Para mis argumentos tomen mayo fuerza, la Corte Suprema de Justicia – Sala 
de Casación Civil, con Magistrado Ponente EL Dr. AROLDO WILSON QUIROZ 
MONSALVO, en providencia de fecha 25 de agosto de 2021, con Radicación 
No. 25754-31-03-001-204-00078-01, indico los siguiente: 
 

(…) 
 

“2. El instituto de la cosa juzgada, desarrollo del mandato 
constitucional según el cual nadie puede «ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho» (artículo 29, Carta Política) y 
efecto connatural de toda sentencia, se estructura, al tenor 
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del artículo 302 del Código General del Proceso, que 
correspondía al 332 del Código de Procedimiento Civil, si 
existe «sentencia ejecutoriada proferida en proceso 
contencioso (...) siempre que el nuevo proceso verse sobre 
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior 
y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes». 
 
Por ende, se configura la excepción de cosa juzgada cuando 
se adelantan varios procesos entre las mismas partes y 
sobre el mismo asunto, esto es, que haya identidad de 
objeto y de causa, habiéndose dirimido uno de ellos con 
sentencia, la que debe estar ejecutoriada”. 
 

(….) 
 
Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL, 12 nov. 2003, rad. 20998, 
reiterada en la CSJ SL1364-2019, sostuvo:  
 

El artículo 332 del Código de Procedimiento Civil, acusado 
por la censura como indebidamente aplicado por el Tribunal, 
señala que para que la sentencia ejecutoriada proferida en 
proceso anterior tenga fuerza de cosa juzgada, se requiere: 
1) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto; 2) 
Que se funde en la misma causa del proceso anterior y, 3) 
Que haya identidad jurídica de las partes en ambos 
procesos (eadem conditio personarum)  
 
“También se tiene dicho, que por regla, los jueces no pueden 
resolver por vía general, pues sus decisiones deben limitarse 
al caso concreto y con valor para el mismo, razón por la cual 
la cosa juzgada tiene dos límites, a saber:  
 
“1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que versó el 
proceso anterior y, a la causa petendi. El primero constituido 
por el derecho reconocido, declarado o modificado por la 
sentencia, en relación con una cosa o varias determinadas, 
o la relación jurídica declarada, pues sobre la misma cosa 
pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo 
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que, si falta 
identidad del derecho o de la cosa, se estaría en presencia 
de distintos litigios y pretensiones. En torno al segundo 
límite, se refiere al fundamento alegado para conseguir el 
objeto de la pretensión contenida en la demanda, que al 
mismo tiempo equivale al soporte jurídico de su aceptación o 
negación por el juzgador en la sentencia y,  
 
“2) Límite subjetivo, relativo a las personas que han sido 
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parte en ambos procesos. “De tal manera que si se presenta 
identidad de objeto, pero varía la causa petendi, no existe 
identidad objetiva en los dos procesos, mucho menos si no 
hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente 
significa que tampoco se estará en presencia del fenómeno 
de la cosa juzgada. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que exceptiva de Cosa Juzgada no 
aplica en el presente caso, en razón a que el proceso presentado en el 
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, bajo el radicado 201-00095, no es 
una Demanda Verbal Especial de Declaración de Pertenencia tal y como lo 
manifestó el señor Juez un el fallo emitido el 13 de diciembre de 2018, razón 
por la cual las pretensiones impetradas en esta fueron denegadas. 

 
Así mismo, es importante tener en cuenta que el Respetado señor Juez tomo 
como base la Sentencia 200 de 2002, con lo cual claramente se puede 
establecer que la decisión del Señor Juez fue errónea, teniendo en cuenta que 
la clase del proceso, las partes del proceso, los hechos y las pretensiones son 
totalmente diferentes. 
 

 
Por las puntualizaciones anteriormente consignadas y en aras de evitar graves 
perjuicios a mi patrocinada, encarecidamente solicito al Señor Juez de 
conocimiento, que en aplicación de los principios de celeridad y oportunidad se 
sirva acoger las siguientes o similares: 

 

PRUEBAS 
 

1. Demanda Ordinaria para el Saneamiento de la Falsa Tradición y 
Determinación Efectiva de Cabida Superficiaria Juzgado Quinto Civil del 
Circuito de Neiva. 

2. Demanda Verbal de Pertenencia Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Neiva. 

3. Fallo de Primera Instancia Demanda Ordinaria para el Saneamiento de la 
Falsa Tradición y Determinación Efectiva de Cabida Superficiaria Juzgado 
Quinto Civil del Circuito de Neiva 

https://1drv.ms/v/s!Ajc3kJDJMzbcgp8SDLhbvqpFwVjvzQ?e=EN5Bj9 

 

PETICIONES 

 
PRIMERO: REVOCAR Integralmente la Sentencia de fecha 24 de enero de 
2023, mediante el cual el Despacho Judicial Declaro probada la exceptiva de 
Cosa Juzgada y Negó las pretensiones de la demanda, por las manifestaciones 
anteriormente expuestas. 
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SEGUNDO: ACCEDER a las pretensiones formuladas en la presente Demanda 
Verbal Especial de Declaración de Pertenecía, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de este escrito. 

 
 

De la Honorable Magistrada, con todo respeto. 

 
 
 
 
 

JUAN CARLOS OSORIO MANRIQUE 
C.C. No. 12.138.981 de Neiva, Huila. 

T.P. No. 89.994 del C.S. de la J. 
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