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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Expediente No. 41001-31-05-002-2012-00874-02

Neiva, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Aprobada en sesion de veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés

(2023)

Decide la Sala el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante contra el auto de 28 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva en el proceso ejecutivo laboral de
JOSE RAMON DiAZ HERNANDEZ contra INGELEC LTDA., que declaré

infundadas las excepciones de mérito y ordenod seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES

Solicito el demandante se librara mandamiento de pago por la suma
de $11.513.735.00, producto de las condenas impuestas en sentencia de 13
de agosto de 2015, modificada en decision de segunda instancia de 30 de

mayo de 2018.

El 8 de octubre de 2018 (f1.510 C.3), el juez de conocimiento se
pronuncio advirtiendo, que revisada la diligencia de 13 de agosto de 2015,
el salario que se tuvo en cuenta para calcular las indemnizaciones materia
de condena para el ano 2012 ascendia a $566.700.00 y para los restantes
anos se concreto en el salario minimo mensual legal vigente, de manera que
al haberse solventado la liquidacion que soporté el valor pretendido en
ejecucion con base en un salario de $800.000, no habia lugar a librar
mandamiento por el valor discriminado sino exclusivamente por el de las

costas en $4.681.000.00.
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Explico que lo es asi, porque el deposito judicial mediante el que la
entidad demandada pretendié pagar la obligacion, se constituyo el 11 de
julio de 2018, mientras la liquidacion de costas se efectu6 y aprobo hasta el

8 de agosto del mismo ano.

En consecuencia, ordeno la entrega del deposito judicial constituido
por la demandada en favor del demandante en $47.641.810.00 y libro
mandamiento de pago por $4.681.000.00 (costas procesales), mas los
intereses legales del 0,5% mensual, desde que la obligacion se hizo exigible

(5 de septiembre de 2018) hasta que el pago se verifique.

Contra la decision el apoderado judicial de la ejecutada interpuso
recurso de reposicion despachado desfavorablemente en proveido de 14 de
noviembre de 2018 (fl. 523, C.3), al no atacarse los requisitos formales del
titulo; asimismo, en término presenté como excepciones de mérito las que
denominé “inexistencia de la obligacién y pago total”, la primera la sustento bajo
el argumento que para la fecha en que se libr6 mandamiento la obligacion
de cancelar el concepto de costas no existia, toda vez que el 11 de julio de
2018 consignoé a ordenes del juzgado el valor total de los emolumentos

reconocidos en las sentencias.

La segunda basicamente la fundamenté sobre los mismos tépicos de
la primera, agregando que en la liquidacion presentada ante el juzgado se

discriminé que la suma pagada incluia las costas.

EL AUTO APELADO

El 28 de mayo de 2019, la autoridad de primer grado declaro
infundadas las exceptivas, y en su lugar dispuso seguir adelante la
ejecucion; para ello, explico que de conformidad con el inciso 2 del articulo
442 del C.G.P., cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia aprobada por quien ejerce funcion jurisdiccional, solo pueden
alegarse como excepciones las de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
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representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida.

De manera que, al derivarse la obligacion de una sentencia
ejecutoriada, conforme al articulo 100 y siguientes del C.P.T.S.S., no es
procedente proponer la exceptiva de “nexistencia de la obligacion”, al no
encontrarse enlistada en el canon 442 de la norma civil; en relacién con la
de “pago total”, precis6 que no estaba probado que la demandada hubiese
cancelado totalmente la suma ordenada en el mandamiento de pago por

concepto de costas procesales.

EL RECURSO

La ejecutada interpuso recurso de apelacion, asegurando que la
denominacion o titulo de la exceptiva no limita su estudio por parte del juez
de conocimiento; que para el caso concreto, no se tuvo en cuenta que una
vez adquirio firmeza la sentencia de segunda instancia y se generaron
obligaciones a su cargo, inclusive antes de que la demandante las reclamara
via ejecutiva, ésta deposité a ordenes del Juzgado $47.641.810.00, que se
compone de las condenas previstas en los numerales 3, 5, 6 y 10 de la
providencia, esto es, prestaciones sociales, salariales, costas y agencias en
derecho, situacion de la que afirma haber informado al a quo anexando la

liquidacion que soporta lo consignado en favor del demandante.

Que, aunque la liquidacion de costas se aprobé con posterioridad al
pago, no incluy6 suma diferente a la de las agencias en derecho tasadas en
primera instancia ($4.681.000.00), que insiste, fueron canceladas antes que
se librara mandamiento de pago, es decir, del 11 de julio de 2018, pues
replica que, de sostenerse lo contrario, se entenderia que de los
$47.641.810.00 consignados, existiria saldo a su favor, porque en ese monto
se incluyeron la totalidad de emolumentos concedidos al actor,

configurandose la excepcion de “pago total”.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 que adopto

como legislacion permanente las disposiciones del Decreto 806 de 2020, se
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corri6 traslado para que las partes alegaran de conclusion; la demandada,
reiter6 sus fundamentos objeto de reparo, insistiendo en que no existe la
obligacion ejecutada, pues el valor de las costas se tas6 exclusivamente en
las agencias en derecho que fueron saldadas en favor del ejecutante a través
de deposito judicial de 11 de julio de 2018; requirio declarar probada la

excepcion de “pago total” y se termine el proceso.

La parte demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que el auto criticado es pasible del recurso de
apelacion de conformidad con el articulo 65 del CPTSS, que en su numeral
noveno contempla la procedencia de la impugnacion contra la decision que
“(...) resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo”; razon que habilita a la Sala

para realizar el estudio de los argumentos de disenso.

Problema Juridico

Determinar si se encuentran configuradas las excepciones de meérito
denominadas “inexistencia de la obligaciéon y pago total”, conforme los

argumentos esbozados por la parte demandada recurrente.

Solucion al problema juridico

Establece el articulo 100 del C.P.T.S.S, que “Serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral firme”; a su vez el canon 442 del C.G.P., al que se
hace remision por autorizacion expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S,,
establece que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
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representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida”.

De suerte que, lo dictaminado respecto de la excepcion de “inexistencia
de la obligacién” no luce arbitrario, pues se edifica en la aplicacion de la
normatividad que gobierna el caso concreto, posicion que se acompasa con
lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
segun la cual “...) puede afirmarse que el legislador ha querido que cuando el
“titulo ejecutivo” sea una “providencia judicial” que haya condenado a alguna de las
partes o en la que fue provocada la terminacion del litigio por conciliacion o
transaccion, las excepciones estdan limitadas a la lista taxativa que fue referida en el
parrafo precedente, con el propdsito de evitar dilaciones injustificadas en la

materializacion del derecho sustancial reconocido” (CSJ STC136-2018).

Ahora, para el estudio de la exceptiva de “pago total”, encontramos que
el 13 de agosto de 2015 el juzgado de primera instancia resolvio el litigio
condenando a la demandada a cancelar en favor del promotor las siguientes

sumas!:

- $3.402.000.00 por indemnizaciéon establecida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

- $4.681.000.00 por concepto de costas y agencias en derecho.

- Salarios y prestaciones sociales desde el 12 de julio de 2012 hasta
el momento en que se produzca su reintegro.

La sentencia de segunda instancia pronunciada el 30 de mayo de
20182, revoco el numeral sexto de la decision del a quo, para condenar a la
entidad apelante a solventar $1.416.750.00 por las diferencias en el pago de
las incapacidades reconocidas al actor y $9.072.000.00 por indemnizacion
establecida en el articulo 7 de la Ley 776 de 2022, determinacion que cobro

ejecutoria el 22 de junio de 2018.

El 13 de julio siguiente3, la demandada radico liquidacion de los
emolumentos reconocidos en la suma de $47.641.810.00, incluyendo el

valor de las costas y agencias en derecho; para el efecto, aporté consignacion

I Folios 436 a 439 C.3
2 Folios 103 y 104 Cuaderno No. 3 del Tribunal
3 Folios 443 a 457 C.3
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realizada a la cuenta del despacho de primer grado* y soportes de dos
anticipos cancelados al gestor el 30 de diciembre de 2015 y 16 de enero de

2016, en $1.000.000.00 y $701.000.00, respectivamente.

El 18 de julio de 2018, la apoderada judicial del demandante solicito
librar orden de apremio por $11.513.735.005, reconociendo el desembolso
de la suma discriminada por la pasiva; en autos de 8 y 24 de agosto de la
misma anualidad, se aprobé y modificé la liquidacion de costas, y el 8 de
octubre siguiente se libré mandamiento por $4.681.000.00, exclusivamente
por concepto de costas procesales, al estimar el juez de instancia que como
para la fecha en la que la demandada constituy6 el depoésito judicial (11 de
Jjulio de 2018) no se habia impartido su aprobacion, fue solo a partir de su
firmeza (5 septiembre de 2018), que la obligacion se torno clara, expresa y

exigible.

En término el apoderado judicial de la ejecutada interpuso las
exceptivas que ocupan la atencion de la Sala, y al correrse traslado a la
demandante se pronuncio, argumentando que no existe “pago total” porque
el salario que se debe tomar como base para calcular los salarios y

prestaciones sociales es de $800.000.00, insistiendo que el saldo pendiente

es de $11.513.735.00.

Asi las cosas, debe indicarse que la posibilidad que da el numeral 2
del articulo 442 del C.G.P. de proponer como exceptiva la de “pago”, conlleva
a demostrar que aquel haya extinguido la obligacion con anterioridad a la
orden del mandamiento; en el caso concreto, se tiene que el 11 de julio de
2018 la pasiva, concretd mediante depodsito judicial la cancelacion de
$47.641.810.00, por los conceptos establecidos en favor del gestor en

sentencias de primera y segunda instancia.

Valor que a juicio de la Sala, recoge las condenas impartidas en las

providencias ejecutadas, en tanto la liquidacion’ aportada para fundar la

4 Folio 458 C.3
5 Folios 459 y 460 C.3
6 Folio 458 C.3
7 Folios 447 a 450 C.1
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suma calculada, discriminé cada una las de las prestaciones reconocidas

ast:
CONCEPTO SENTENCIA VALOR
Indemnizaciéon articulo 26 de la Numeral 3 Sentencia $3.402.000
Ley 361 de 1997 15 agosto 2015
Salarios y prestaciones sociales Numeral 5 Sentencia $30.771.060

desde el 12 de julio de 2012 al 6
de diciembre de 2015 (el reingreso
del demandante fue el 7 diciembre

15 de agosto 2015

2015)8
Diferencias en el pago de las Numeral 1 Sentencia $1.416.750
incapacidades 30 de mayo 2018
Indemnizacion establecida en el Numeral 1 Sentencia $9.072.000

articulo 7 de la Ley 776 de 2022 30 de mayo 2018

Costas y agencias en derecho Numeral 10 Sentencia $4.681.000
15 agosto 2015
TOTAL $49.342.810

Consolidado, al que descontados los pagos anticipados realizados al
actor el 30 de diciembre de 2015 y 16 de enero de 2016 por $1.000.000.00
y $701.000.00 respectivamente, segun se corrobora a folios 453 a 457 del
Cuaderno No. 3, arroja un saldo de $47.641.810.00, suma efectivamente
depositada a 6rdenes del juzgado y autorizada a pagar en favor del ejecutor

mediante proveido de 8 de octubre de 2018.

Ahora bien, como el fundamento del a quo para declarar impréspera
la exceptiva recae, en encontrarse pendiente el pago de las costas del
proceso, y para la ejecutante en su oposicion, es que la liquidacion de
prestaciones y salarios aportada por la ejecutada no se realizd tomando
como base el monto de $800.000.00 pesos; debe la Sala precisar dos
situaciones: i) aunque la liquidacion de costas y su aprobacion se dio con
posterioridad al deposito judicial (8 y 24 de agosto de 2018), la misma no
incluyéo emolumento adicional al fijado por agencias en derecho que
modifique el valor pagado el 11 de julio de 2018, asimismo, y mas

importante resulta, que las sentencias prestaron meérito ejecutivo desde el

8 Folio 451 del C.3

7
41001-31-05-002-2012-00874-02



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

22 de junio de 20189; y, ii) si bien es cierto la suma por la que se requirio
librar mandamiento fue superior al consolidado en auto de 8 de octubre de
2018 que se fijo en $4.681.000.00 (costas del proceso), innegable resulta que
esta determinacion no merecio oposicion del ejecutante, ademas, alli se
explico por el juez que no era acertado liquidar las prestaciones sociales y
salarios con un salario de $800.000.00, toda vez que la remuneracion que
se tuvo en cuenta para calcular las indemnizaciones objeto de condena para
el afio 2012 era de $566.700.00 y para los afnos siguientes se concreto en el
salario minimo mensual legal vigente, pronunciamiento que tampoco fue
reparado por el convocante, valiendo la pena precisar, que es aquello que se
constituyoé en el cimiento para que INGELEC LTDA. estableciera el valor

pagado segun se ve en las liquidaciones anexas!9.

Conforme lo expuesto, se revocara la providencia apelada al encontrar

probada la excepcion de “pago total”.

COSTAS

No se condenara en costas de segunda instancia, al resultar avante el
recurso de apelacion; las de primera instancia estaran a cargo de la
ejecutante y en favor de la demandada y se fijaran por el juez de

conocimiento, conforme al numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de mérito de “pago
total”.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia. LAS

DE PRIMERA INSTANCIA estaran cargo de la parte ejecutante y en favor

de ejecutada.

9 Folio 106 Cuaderno No. 3 del Tribunal
10 Folios 447 a 450 C.3
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas

las constancias en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY TEGA ORTIZ

LETICIA PA DA PULQ)

%.Mdp&w& (

ENASHEILLA POLANIiA GOMEZ

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Enasheilla Polania Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila
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