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RV: Sustentacion Recurso de Apelacion, Proceso No.41551-31-84-001-2021-00274-01

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lIcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/10/2023 16:13
Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Newva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111.
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de octubre de 2023 16:11

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Sustentacion Recurso de Apelacion , Proceso N0.41551-31-84-001-2021-00274-01

De: Miryam Cuello <cuelloguillen@hotmail.com>

Enviado: martes, 24 de octubre de 2023 4:09 p. m.

Para: secscnei@cendoj.ramadjudicial.gov.co <secscnei@cendoj.ramadjudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion , Proceso No.41551-31-84-001-2021-00274-01

De: Papeleria 82 <impresion20201 @outlook.com>

Enviado: martes, 24 de octubre de 2023 11:07 a. m.

Para: cuelloguillen@hotmail.com <cuelloguillen@hotmail.com>
Asunto: escaner
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HONORARLES MAGISIRADQOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL

HUILA -SALA DE FAMILIA

ATENCION: HONORABLE MEGISTRADA

DOCTORA CLARA CECILIA NINO MARTINEZ

Correo eleckrénico: secscnei@cendoj.rama judicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO
RADICADO: NUMERO 41551-31-84-001-2021-00274-01

DEMANDANTE MARIA FERNANDA MORENO

DEMANDADAS DIANA MARIA Y MARIA ISABEL RAMIREZ ARIAS

MIRYAM ESTHER CUELLO GUILLEN, mayor de edad, abogada en egjercicio,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota, identificada personal y
profesionalmente como aparece al pie de mi comrespondiente fima,
actuando en condicidn de apoderada judicial de las demandadas, seforas
DIANA MARIA Y MARIA ISABEL RAMIREZ ARIAS, conocidas en autos,
enconfrandome dentro del termino del traslado del auto de fecha 18 de
octubre del ano en curso, proferido por el despacho a su digno cargo ,por
medio del cual, se admite el RECURSO DE APELACION, interpuesto en contra
de la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia del Municipio de Pitadlito- Departamento del Huila, en audiencia
de juzgamiento, celebrada el dia 18 de mayo de 2022., de la siguiente
forma:

| RAIONES EN QUE SE FUNDAMENTA LA INCONFORMIDAD CON LA
SENTENCIA APELADA:

Acogiéndome a lo preceptuado por el Codigo General del Proceso, en su
Articulo 322, numeral 3°. Inciso 20. presento ante el despacho de la
Honorable Magistrada, las razones que me asisten para interponer el
RECURSO DE APELACION, gue por medio del presente escrito, estoy
sustentando.

La inconformidad de mis prohijadas, bdsicamenie se encuentran
sustentadas en el hecho de el juzgado de conocimiento, valoro como
pruebas testimoniales, para acceder a las pretensiones de la parte actora
las rendidas, bajo gravedad de juramento ante Notario Plblico, por parte
de las siguientes personas: LEIDY TATIANA BENAVIDES MORENO, identificada
con cedula de ciudadania No.1.081.154.879, expedida en el Municipio de
Rivera- Huila, el de JUAN CARLOS RAMIREZ TOBAR, identificado con cedula



de civdodanio No.71.417.985 expedido en Medellin v el del sefior
OCTALIVAR VALENCIA DUQUE, idenfificado con cedula de civdadania
No.17.140.726 expedida en Bogotd, desatendiendo la manifestacién gue
mediante escrifo obrante dentro del expediente presentado por Ia

apoderada de la demandante, abogada: LUZ EMILIA BAHAMON DE
CUELLAR, el cual, en suparte pertinente, expresa aue:

(...). en el proceso de la referencia, comedidamente le solicito al Despacho
el desistimiento de los testimonios de los testigos (sic), _LEIDY TATIANA
BENAVIDES MORENO, identificada con cedula de ciudadania
No.1.081.154.879. expedida en el Municipio de Rivera- Huila, el de JUAN
CARLOS RAMIREZ TOBAR, identificado con cedula de civdadania
No.71.617.985, expedida en Medellin y el del seiior OCTALIVAR VALENCIA
DUQUE, identificado con cedula de ciudadania No.17.140.7246 expedida en
Bogotd.-(SUBRAYAS, NEGRILLA SON MIAS).

Atendiendo dicha solicitud, emerge con una claridad diomantina, que
dichos testimonios, no podian ser valorados y mucho menos, tenidos en
cuenta como unas pruebas iddneas que le permitieran al juzgado de
primera instancia con base en dichos testimonios declarar que se
las pretensiones de la demanda formuladas por ta sefiora MORENO, por
conducto de su apoderada judicial.

Es por esta razdn, gue me permiti; hacer uso del derecho de contradiccién
y acudir ante esainstancia en procura de obtener aue serevonue lo decido
por el juzgado gue conocié de la demanda en comento, en primera
instancia.

Tomando como fundamento para justificar mi inconformidad, contra dicha
sentencia, lo preceptuado en el Cédigo General del Proceso que en su
Articulo 164, con 165 y sus, CN 29

Necesidad de la prueba: Toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas reqular y oporunamente allegadas al proceso. Las pruebas
oblenidas con violacidon del debido proceso son nulas de pleno derecho.
{negrillas, subrayas, fuera de texto.)

Al margen de lo anterior; " Nuesira Honorable Corte Constitucional, se
expreso agcerca de la situacidn planteada de la siguiente forma: Via de
hecho y defecto factico, Si bien el juzgador goza de un amplio margen para
valorar el materia probatorio, en el cual ha de fundar su decision, y formar
libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos de
la sana critica , dicho poder jamds puede ejercerse de manera arbitraria; su




aclividad evolyativa probotorio implica necesariomente la gdopcidn de
criterios objetivos, no simplemente sypuestos por el juez, racionales, es decir,
que ponderen la magnitud v el impacto de cada una de las pruebas
allegadas y rigurosas . esto es, que materialicen la funcién de administracién
de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base
de pruebos debidamente recoudodas. Asi los defectos facticos pueden
agruparse en dos clases .La primera, la dimension omisiva, que comprende
las omisiones en la valoracidn de pruebas determinantes para identfificar Ia
veracidad de los hechos analizados por el juez. La sequnda , la dimensién
positiva , que abarca la valoracion de pruebas iquaimente esenciales que
el iuzgador no nuede aprecior. sin desconocer lg Constitucion. Por eso. en
lo que respecta a lg dimensién omisiva, no se adecua a este desiderdium,
la negacién o valoracion arbitraria, iracional y caprichosa de la prueba que
se presenta cuando el juez simplemenie_ignora la prueba v omite su
valorgeion, cuando sin razén valedera de por probado el hecho o la
circunstancia gue de la misma emerge clora v obietivamente. En lo relative
a la dimensidn positiva, el defeclo factico se presenta generalmente cuando
aprecia_pruebas gue no ha debido admitir ni valorar, porque, fueron
indebidamente recaudadas. (he resaltado).

Honorable Magistrada, considera la suscrita apoderada. que el ivzgado de
la primera instancia al hacer el pronunciamiento de fondo, por medio del
cual le otorga a la sefiora  MARIA FERNANDA MORENQ, la condicidn de
compafiera permanente, y por consiguiente beneficiaria de una unidn
patrimonial de hecho, dejando de lado gque el Causante, era soltero por
videz. v auien siempre se preciaba de su estado de solteria v asi 1o
plasmaba, cuando firmaba las escrituras publicas que o acreditaban como
propietario , como también resulta bastante dudoso que el padre de mis
poderdantes, haya depositado en la ahora demandante el suficiente grado
de confianza para poner en conocimiento de esta el monto de su
patimonio v la existencia e bienes adauindos como un gran esfuerzo
denodado para asegurarte un futuro a sus Unicas hijas hoy demandadas.

Otra conducta censurable del juez de primera instancia, consiste en gue
contrariondo las normas procesales  vigentes, accede a decretar Ia
totalidad de las medidas cautelares que |a demandante le solicita, en
desarrollo de un procesoc DECLARATATIVO, es decir, que desde los
aglbores del proceso, ya eljuez teniala conviccidon de gue la demandante
iba a ser reconocida por su despacho como companera permanente del
Causante, y , apartdndose de las normas que se lo prohibe ordena el
embargo vy secuestro de totalidad de los bienes dejados por el sefior
Ramirez Tobar; Que grave perjuicio la ha causado a la administracién de
justicia, porque en caso de salir un fallo desfavorable a los intereses de la
demandante, serd el Estado Colombiano el que serd objeto de demandas



por los peruicios cousados o Ins herederns legitimas, o auienes les ha
correspondido  afrontar grandes afugias econdmicas porque con las
medidas cautelares ordenadas por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Municipio de Pitalito, desde hace mds de 2 aios, &s solo la
demandante quien estd aprovechdandose de los yerros del juzgado de g
primera instoncia, gue dispuso embargar los bienes deiados por el causante,
y por consiguiente, solo la sefiora MARTINEZ, estd autorizada por el juzgado
en comento, para  acceder a las propiedades del Causante y padre de
mis poderdantes, y de esta forma se les ha privado pese a estar pendiente
de un fallo gjustado a derecho, que les permita acceder a los bienes
deiodos por su padre, en eiercicio  de sus derechos patrimoniales, solo por
la conducta temeraria del sefior Juez Primero Promiscuo de Familia que
estuvo conociendo del proceso declarativo.

Es por todo lo anterior, Honorable Magistrada, que con el consabido
respeto, acudo onte esa Superioridod en procura de obtener aue:

2°.- PETICION

Que se revoque en su totalidad la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familic del Municipio de Pitalito, por ser
absolutamente contraevidente, fundamentado Unica y exclusivamente
para satisfacer las ambiciones personales de la demandante,

Si por el confrario esa Magistratura considera que deberd mantenerse
incélume la providencia apelada, y en aras del equilibrio econdmico de las
herederas demandadas, le solicito de la manera mas comedida, que se
exoneren a mis prohijadas del pago de la condena en costas y sanciones
que a bien tuvo seftalar et juzgado de la primera instancia.

Honorable Magistrada, de usted, con acostumbrado respeto,

MIRYAM ESTHER CUELLO GUILLEN

C.C. N0.24,940.621 expedida en Valledupar
T.P. No. 64.631 del C.S. de la J.

Correo Electronico:cuelloguillen@hotmail.com



