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REORGANIZACION.

AUTO

Seria del caso admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la sociedad demandada Argeco S.A.S. En Reorganizacion, contra la
sentencia de 6 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Neiva, de no ser porque se advierte su improcedencia.

ANTECEDENTES

Bancolombia S.A. interpuso la demanda verbal de restitucién de tenencia de
(i) una escalera marca Unispan, referencia COT-0996, modelo 2016 y (ii) una
formaleta metdlica, marca Unispan, por mora en el pago de los canones
estipulados en el contrato de leasing financiero No. 190162 celebrado el 14 de
junio de 2016.

El asunto correspondioé por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva,
quien, surtido el tramite correspondiente, profirid sentencia el 6 de marzo de
2023, a través de la cual, luego de verificar el incumplimiento del pago del
canon pactado desde febrero de 2020 hasta septiembre del mismo afio,
resolvio (i) declarar terminado el contrato de leasing financiero No. 190162 de
14 de junio de 2016; (ii) ordenar, en consecuencia, la restitucion al banco de

los bienes muebles; y (iii) condenar en costas al demandado.
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El 10 de marzo de 2023, la sociedad demandada Argeco S.A.S., a través de
apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia atras
mencionada; que fue concedido en el efecto suspensivo por el a guo en

proveido de 21 de marzo de 2023.

SE CONSIDERA

En torno a la procedencia del recurso de apelacion, la Corte Suprema de

Justicia tiene dicho que “rige e/ principio de taxatividad o especificidad, segun el cual

solamente son susceptibles de ese remedio procesal las providencias expresamente indicadas

como tales por el legislador, quedado de esa manera proscritas las interpretaciones extensivas

0 analdgicas a casos no comprendidos en ellas” (SC, 13 de abril de 2011, rad. 2011-
00664-00; 3 de febrero de 2012, rad. 2011-01712-01).

Asi, el articulo 321 del Cddigo General del Proceso enlista las providencias que
son susceptibles de alzada, entre ellas, las sentencias de primera instancia. Por
su parte, el articulo 9° del Estatuto Procesal Civil establece que “/os procesos

tendran dos instancias a menos que la ley establezca una sola” (se subraya). Por Ultimo,

el articulo 384 del C.G.P., que regula el proceso verbal de restitucion de
tenencia y que es aplicable al contrato de leasing conforme a la decantada

jurisprudencia constitucional en la material, dispone que “cuando /a causal de

restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el

proceso se tramitard en dnica instancia’ (se subraya).

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la causal alegada por el
demandante para solicitar la restitucion de los bienes muebles fue
exclusivamente el no pago de los canones de arrendamiento (numeral 5° del
acapite de “HECHOS' de la demanda, inserta en el archivo “01. 2019-00226-00
CUADERNO 1 PROCESO VERBAL"), al punto que las pretensiones se cifieron a la

terminacién del contrato de leasing financiero No. 190162 de 14 de junio de

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-734 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios: “£n este supuesto, es preciso advertir
qgue en el contrato de leasing operativo, a pesar de no existir similitud de todos sus elementos a un contrato de
arrendamiento inmobiliario, se ha entendido que la reclamacion judicial por incumplimiento contractual por parte del
locatario se sometera a lo reglado por el Codigo de Procedimiento Civil, en especial el tramite del proceso abreviado
de la restitucion de inmueble arrendado contenido en su articulo 424 [hoy articulo 384 del Coédigo General del
Proceso]”.
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2016, la aludida restitucion y la condena en costas, sin que se solicitara el pago

de perjuicios?.

En sintesis, dado que la causal de restitucion en el sub judice consiste
Unicamente en la referida mora, el proceso es de Unica instancia, conforme al
articulo 384.9 del C.G.P., lo que rebate la procedencia del recurso de apelacién

interpuesto contra la sentencia de 6 de marzo de 2023.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -en sede de tutela- ha

validado la tesis precedente, asi:

n

. Se evidencia que los autos acabados de analizar no lucen arbitrarios o
caprichosos, pues se supeditaron a una respetable hermenéutica del
ordenamiento, circunstancia que, con independencia de que se acoja, descarta la
vulneracion aducida por la promotora en torno a la inadmisibilidad del remedio
vertical contra la sentencia dictada en la 'restitucion de tenencia’ No. 2019-00050
por ‘neglarselle la posibilidad de ser escuchada’ lo que, de paso, conduce a la
inviabilidad del amparo suplicado, pues véase que, en ultimas, el colegiado de
Cundinamarca concluyo improcedente la alzada al ser el juicio -sustentado en la
'mora en el pago de los canones de arrendamiento™, de 'Unica instancia; a voces
del articulo 384, numeral 9° de la norma adjetiva vigente.

No en vano, esta Corte ha planteado en cuanto al tema en estudio que: (...) lo
qgue aqui plantearon los inconformes es una diferencia de criterio acerca de /a
forma en la que el Tribunal interpreto las normas que regulan el tramite de los
procesos de restitucion de tenencia y concluyo que al haberse invocado como
causal de terminacion del contrato de leasing, unicamente, la mora en el pago de
los canones, dichos litigios eran de unica instancia, de conformidad con lo previsto
en el numeral 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso, aplicable a dicho
tipo de juicios (sustentados en contratos de leasing), en virtud de la remision
normativa consagrada en el canon 385 ibidem’™.

Conforme a lo expuesto, se advierte la improcedencia de la alzada y, por ende,

su inadmisidn y la devolucion de las diligencias al juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

2 En caso de que se hubiera solicitado la condena al pago de perjuicios, seria viable el recurso de apelacion, como lo
ha sostenido la doctrina: HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “Cddigo General del Proceso, Parte Especial’, DUPRE
Editores Ltda., segunda edicion, 2018, p. 182.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC3701-2020 de 10 de junio de 2020, radicacion
2020-00912-00, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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PRIMERO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de 6 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado

Quinto Civil del Circuito de Neiva, conforme a lo expuesto en esta providencia.
SEGUNDO. — DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LETICIA RADA PULIDO
Magistrada
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