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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, HUILA
Palacio de justicia, Oficina 206. Celular: 3212296429
Correo electronico: fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: Neiva(Huila), octubre 13 de 2023
Radicado: 41001-31-10-004-2023-00278-00
Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: LUZ MERY ROJAS LONDONO
Demandados: JOSE PEDREGAL GARCIA
Decision: Auto Rechaza Demanda

Interlocutorio No. 1051

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2023, este juzgado
inadmiti6 la demanda presentada por LUZ MERY ROJAS LONDONO

contra JOSE PEDREGAL GARCIA, en el proceso de EJECUTIVO DE
ALIMENTOS, radicado bajo el niumero 41001-31-10-004-2023-00278-
00.

En el auto de inadmision se argument6 que la demanda presentada
no cumplia con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
en relacion con la forma de obtencion del correo electréonico del
demandado. Se concedio a la parte demandante un término de cinco
(5) dias habiles para subsanar las deficiencias bajo la advertencia de
rechazar la demanda si no se subsanaban.

En respuesta al auto de inadmision, el apoderado de la parte
demandante, MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, recurso de apelacion,
argumentando que la norma no exige intercambio de mensajes
electronicos, sino que basta con el acuse de recibo.

CONSIDERANDO:
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1. El recurso de reposicion y apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandante alega que la norma permite demostrar la
forma de obtencion del correo electronico del demandado a través de
evidencias que aportd. La posicion del despacho es que el apoderado
confunde la simultaneidad que es requisito de la demanda e incluso
causal de inadmision al tenor de los dispuesto en el articulo 6 de la
ley 2213 de 2022, supuesto que, con las gestiones aportadas por la

parte actora demostro, otros aspecto diferente es el deber de probar
la forma de obtencion del correo electronico de que trata el articulo 8
delaley 2213 de 2022 que dicta: (...) informara la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar(.), e€s
precisamente la forma de obtenciéon del correo electronico lo que el
juzgado no tuvo claro al momento de calificar la demanda , teniendo
en cuenta que para ello la parte interesada tiene libertad probatoria
para su demostracion tanto es que la misma norma le da ideas al
ejecutante de como demostrar la forma de obtencion cuando refiere
que allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

2. El auto de inadmision del 05 de septiembre de 2023 concedid un
término para subsanar las deficiencias, advirtiendo que la demanda
seria rechazada en caso de no subsanarse.

3. La parte demandante no subsand las deficiencias en el plazo

concedido.

Visto lo anterior el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso de reposicion y, en subsidio, el recurso de
apelacion solicitado por la parte actora, al tenor de lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso por estipularlo taxativamente la norma
como improcedente.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS presentada
por LUZ MERY ROJAS LONDONO en contra de JOSE PEDREGAL GARCIA, por
no haber subsanado las deficiencias advertidas en el plazo otorgado en el auto
de inadmision.

TERCERO: Hacer las correspondientes anotaciones de estadistica e informar
a la Oficina Judicial de Neiva para lo pertinente en cuanto a compensaciéon por
rechazo.
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ENVIO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA

MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA <MANUEL-10H@hotmail.com>
Mar 17/10/2023 8:56 AM

Para:Juzgado 04 Familia - Huila - Neiva <fam04nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (13 MB)
RAD. 41001-31-10-004-2023-00278-00.pdf;

Neiva, octubre 17 de 2023.

Radicacion: 41001-31-10-004-2023-00278-00
Clase proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS.
Demandante: LUZ MERY ROJAS LONDONO.
Demandado: JOSE PEDREGAL GARCIA.

Asunto: Recurso de reposicidn y en subsidio el de queja contra el auto interlocutorio 1051
de fecha 13 de octubre de 2023, que decidid denegar el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion y rechazar la demanda ejecutiva de alimentos.

MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, identificado con C. C. Nro. 4.813.393 y T. P. Nro. 250.343
del C. S. J., apoderado de la demandante en el archivo adjunto me permito enviar el recurso de

reposicion y en subsidio el QUEJA, contra el auto interlocutorio 1051 de fecha 13 de
octubre de 2023, mediante el cual el a quo, decidid denegar el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion y rechazar la demanda ejecutiva de alimentos.

Atentamente,

MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA.
C.C. Nro. 4.813.393
T. P. Nro. 250.343 del C.S.J.
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
ABOGADO

o UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
Neiva, octubre 17 de 2023,

Honorables.

MAGISTRADOS SALA CIVIL, FAMILIA, LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIV .
Ciudad.

Radicacion: 41001-31- 10-004-2023-00278-00
Clase proceso. EJECUTIVO DE ALIMENTOS.
Demandante: LUZ MERY ROJAS LONDONO.
Demandado: JOSE PEDREGAL GARCIA

Asunto: Recurso de reposicién Yy en subsidio el de queja contra el auto
interlocutorio 1051 de fecha 13 de octubre de 2023, que decidid
denegar el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién vy
rechazar la demanda ejecutiva de alimentos.

MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, identificado con C.C.Nro.4.813.393y T. P.
Nro. 250.343 del C. S. J., apoderado de la demandante en el proceso de la referencia,
dentro del término legal y de conformidad con lo establecido en los articulos
352 y 353 del C.G.P., comedidamente me permito presentar recurso de
reposicién y en subsidio el QUEJA, contra el auto interlocutorio 105] de fecha
13 de octubre de 2023, mediante el cual el a quo, decidié denegar el recurso
de reposicién y en subsidio el de apelacién y rechazar la demanda ejecutiva
de alimentos contra el ciudadano Espafol JOSE PEDREGAL GARCIA.

ANTECEDENTES.

1°).- La demanda ejecutiva de alimentos, fue presentada el 10-JUL-2023 y en
su escrito, en cumplimiento del requisito establecido en el inciso 2° del articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, la parte actora en 2 oportunidades respecto del
correo electrénico del demandado JOSE PEDREGAL GARCIA, escribié lo
siguiente: “.. su correo electrénico es: kalipha@hotmail.com, bajo Ia gravedad del
Juramento manifiesto que fue suministrado por la demandante quien lo obtuvo durante

Calle 10 No. 7-52 Oficina 108 Centro Comercial San Esteban Plaza de Neiva
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
ABOGADO

UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
el tiempo de convivencia como esSposos, que es el que él utiliza para lo cual anexo

prueba de mensaje recibido (inciso 2°, Art. 8° Ley 221 3/2022).

2°). Efectivamente con la demanda Se anexo el acuse de recibido de un mensaje
enviado el viernes 07/07/2023, al correo: kalipha@hotmail.com, el acuse de
recibido dice: El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
kalipha@hotmail.com.

3°). La demanda correspondi6 al Juzgado Cuarto de Familia del Circuito, quien
el 05-SEPT-2023, (casi 2 meses después), emitié auto para decidir el
mandamiento de pago, en su decision el despacho, consideré que la parte
actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, argumentando que:

“Las evidencias suministradas por la parte actora, no permiten inferir a este despacho
que efectivamente el correo electrénico suministrado sea el del demandado,
evidencias que pueden darse con el intercambio de mensajes electrénicos, redes
sociales el demandado o cualquier otra forma de intercambio de comunicaciones”. Con
este argumento inadmitio la demanda.

4°). E1 06-SEPT-2023, el suscrito apoderado interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién contra el auto de inadmisién, con el siguiente
sustento (sic):

“Obsérvese que la norma es clarg en indicar que allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, y
el suscrito allegé la constancia de la comunicacién remitida al correo del
demandado, mensaje que fue entregado el 07 de julio de 2023 (ver folio 22).

La norma no dice, no exige que la persona por notificar debe responder el
mensaje, es decir, que haya intercambio de mensajes, basta con el acuse de
recibido, es decir, la constancia que el mensaje fue recibido, como efectivamente
ocurrié en el presente caso.

Ademas del folio 22 del cuaderno principal que ya obra en la demanda, me
permito allegarle constancia del envio Y acuse de haber sido recibida la
demanda en el correo: kalipha@hotmail.com.

~ Calle 10 No. 7-52 Oficina 108 Centro Comercial San Esteban Plaza de Neiva
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
ABOGADO
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

Ahora bien, no debe olvidarse que el inciso quinto del art. 8 ibidem, establece
que:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé Ia notificacién, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del Juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de o actuado, que no se enteré de lo actuado.. ”

Por lo anteriormente expuesto, considero que la parte demandante ha cumplido
a cabalidad con la exigencia del citado articulo 8° por lo que le solicito al
despacho reconsiderar su decisién Yy en su lugar librar madamiento de pago,
evitando dilaciones o demoras, teniendo en cuenta que la demanda le fue
repartida el 10/ julio/2023.”.

5°). El 13-OCT-2023, el despacho al resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién consideré lo siguiente:

“La posicion del despacho es que el apoderado confunde la simultaneidad que
es requisito de la demanda e incluso causal de indmisién al tenor de lo dispuesto
en el articulo 6 de la ley 2213 de 2022, supuesto que con las gestiones por la
parte actora demostro, otros aspecto (sic) diferente es el deber de probar la forma
de obtencion del correo electrénico de que trata el articulo 8 de la ley 2213 de
2022 que dicta: (...) informard la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. .
es precisamente la forma de obtencién del correo electrénico lo que el juzgado no
tuvo claro al momento de calificar la demanda”.

6°). Con las anteriores consideraciones decidié denegar el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién y rechazar la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA
CONTRA EL AUTO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2023

Analizando lo dicho por el despacho en el sentido que: “... es precisamente la
forma de obtencién del correo electrénico o que el juzgado no tuvo claro al
momento de calificar la demanda”. Considero que en resumen este fue el motivo
de inadmision y de rechazo, por lo que al respecto debo manifestar que el
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA

ABOGADO

UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

Juzgado no ha tenido en cuenta lo consignado en la demanda en dos acapites
distintos, asi:

v  En el acapite: I NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES, literal (b), se dijo en
la demanda, textualmente: “... sy correo electrénico es: kalipha@hotmail.com,
bajo la gravedad del juramento manifiesto que fue suministrado por la demandante
quien lo_obtuvo durante el tiempo de convivencia como esposos..." (fol. 1).
(Subrayado es mio de ahora).

v' Igualmente a folio 13 de Ia demanda - acapite ViIIl. NOTIFICACIONES- dice (sic):
“... su correo electrénico es: kalipha@hotmail.com, bajo la gravedad del Juramento
manifiesto que fue suministrado por la demandante quien lo obtuvo durante el tiempo
de convivencia como esposos...” (Subrayado es mio de ahora).

Considero que el despacho no ha tenido e€n cuenta y no se ha detenido a
analizar que la demandante y el demandado, fueron esposos desde el 10 de
diciembre de 2010 (fecha del matrimonio), hasta la sentencia de divorcio por
mutuo acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2017, es decir, que fueron casi
siete (7) anos que convivieron compartiendo lecho techo y mesa, tiempo y
oportunidades mas que suficientes para que dada la cercania, la confianza
entre esposos, el intercambio constante de comunicaciéon, LUZ MERY haya
obtenido el correo electrénico de su entonces esposo JOSE PEDREGAL
GARCIA, para el suscrito es clara la forma como lo obtuvo.

Me resisto a creer que lo que pretende el juzgado o mejor lo que exige para la
admision, es que se diga, el dia, la hora, el sitio, si la demandante le solicité a su
entonces esposo le suministrara su correo, como fue esa solicitu o si él
voluntariamente se lo suministré sin ella pedirlo, como se lo suministro, etc, etc, ello
seria un evidente exceso ritual manifiesto por extremo rigor en la aplicacién de normas
procesales, lo que ha conllevado a una inaplicacion de la justicia material, que

Al haberse dicho claramente en la demanda en dos acapites que: “...fue suministrado
por la demandante quien lo obtuvo durante el tiempo de convivencia como esposos...”

Calle 10 No. 7-52 Oficina 108 Centro Comercial San Esteban Plaza de Neiva
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
ABOGADO
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

Lo cual para e@spacho no es clara la forma como lo obtuvo, lo que demuestra una
exigencia extrema por parte del juzgado en la aplicacién de una norma de mero
procedimiento que dichi sea de Paso, no viola ningun derecho de defensa ni de
contradiccion del demandado, pero en mi sentir tal rigurosidad si constituye un defecto
procedimental, a lo cual hacen referencias las sentencias SU573/2017 y la T-268/2010.

Igualmente el numeral 5 del articulo 42 del C.G.P,, establece que al juez le corresponde
(..) interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.

De lo anterior se desprende que ante la falta de claridad de un escrito se le dé el sentido
y el alcance que se derive de la intencién real del demandante.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia enfatizé que si bien los litigantes estan
obligados a exponer con suficiencia los argumentos que soportan las declaraciones
perseguidas, también lo es que los Jueces de instancia tienen el deber de interpretar
tanto la demanda y su contestacion, como los hechos y el contenido de los alegatos
de las partes. Ello para dar prevalencia al derecho sustancial sobre el procedimental y
con el fin de impartir una justicia material Yy no meramente aparente (M. P. Luis Tolosa

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, en sentencia N° 208 de

31 de octubre de 2001, expediente 5906, indicé:
“..el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico,
pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido
Yy alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse
su misma redaccién, para descubrir su naturaleza Yy esencia, y asi por contera
Superar la indebida calificacién juridica que eventualmente le haya dado la
propia parte demandante. Tales hechos, ha dicho la Corte, “son los que sirven
de fundamento al derecho invocado Y es sobre la comprobacién de su
existencia y de las circunstancias que los informan sobre que habra de rodar
la controversia” (Sentencia de 2 de diciembre de 1941 ). St estan probados los
hechos, anoté en otra ocasién, ‘incumbe al Juez calificarlos en la sentencia y
proveer de conformidad, no obstante los errores de las suplicas: da mihi

factum, dabo tibi ius” (G.J. No. 2261 a 2264, pag. 137).
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MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA
ABOGADO
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

Por lo anteriormente €xpuesto, respetuosamente le solicito, en primer lugar al

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEVA, al resolver el recurso

de reposicion y en segundo lugar, a la Honorable SALA del Tribunal Superior
de Neiva, que al resolver el recurso de queja, si a ello hubiere lugar, dejen sin
valor y efecto lo decidido en los autos de fecha el 05-SEPT-2023 y 13 de octubre
de 2023, y en su lugar, se ordene ADMITIR la demanda y librar mandamiento

de pago en contra del demandado.

Atentamente,

Aboderado de la demandante.

Calle 10 No. 7-52 Oficina 108 Centro Comercial San Esteban Plaza de Neiva
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B, Consejo Superior de la Judicatura
\) ,.:I Consejo Seccional de
U la Judicatura de Huila
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, HUILA
Palacio de Justicia, Oficina 206,
Teléfono: (608) 8710720 — Celular: 3212296429

Correo electronico: fam0O4nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

FECHA: 30 de noviembre de 2023
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUZ MERY ROJAS LONDONO
DEMANDADO: JOSE PEDREGAL GARCIA
RADICACION: 41001-31-10-004-2023-000278-00
DECISION: Auto Resuelve Recurso
INTERLOCUTORIO N.° No. 1051

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 13 de octubre de 2023, este Juzgado rechazd la
demanda presentada por LUZ MERY ROJAS LONDONO contra JOSE
PEDREGAL GARCIA en el proceso de EJECUTIVO DE ALIMENTOQOS, radicado bajo
el nimero 41001-31-10-004-2023-00278-00.

En el auto del 13 de octubre de 2023, se indicO que en auto que inadmite la
demanda calendado del 05 de septiembre de 2023, se le informa al interesado
que la direccion electréonica aportada a efectos de notificacion a su contraparte
en libelo genitor, no cumplia con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, relacionado con la forma de obtencion del correo electronico del
demandado y allegar las evidencias correspondientes, procediendo conforme
lo estipula el articulo 90, concedio a la parte ejecutante un término de cinco (5)
dias habiles para subsanar las deficiencias bajo la advertencia de rechazar la
demanda si no se subsanaba.
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Como la parte actora no procedié de conformidad, si no que al contrario
interpuso recurso de reposicion, contra un auto en el que no procede dicho
recurso y al observarse que no se aporto6 las evidencias de que trata la ley 2213
de 2022, se ordend el rechazo de la demanda y demas.

En respuesta a dicha providencia, el apoderado de la parte demandante,
MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA, interpuso recurso de reposicién vy, en
subsidio, recurso de suplica, argumentando que el correo electronico fue
obtenido bajo la gravedad de juramento y manifestd que fue suministrado por
la demandante, quien lo obtuvo durante el tiempo de convivencia como
esposos. Se argumenta que el despacho no tuvo en cuenta y no analizé que la
demandante y el demandado fueron esposos desde el 10 de diciembre de 2010
(fecha del matrimonio) hasta la sentencia de divorcio por mutuo acuerdo de
fecha 30 de noviembre de 2017, es decir, que convivieron casi 7 afos
compartiendo lecho, techo y mesa, tiempo y oportunidades mas que suficientes
para que, dada la cercania, la ejecutante haya obtenido el correo electréonico de
su entonces esposo JOSE PEDREGAL GARCIA.

CONSIDERACIONES:

En diferentes oportunidades nuestra honorable Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado del recurso de reposicion de la siguiente manera:

‘Es un mecanismo que la ley otorga a los sujetos procesales para que
provoquen el reexamen de la decision, frente a los argumentos expuestos en la
sustentacion, con el objeto de que el funcionario corrija los errores en que haya
podido incurrir. Por tanto, el impugnante esta obligado a exponer de manera
claray precisa los motivos por los cuales estima que se debe revocar, modificar
o aclarar la providencia recurrida o, dicho, en otros términos, debe referirse en
forma especifica a los fundamentos del auto atacado con el fin de lograr que se
profiera una nueva decision en cualquiera de los sentidos atras indicados.”

Para lo cual el articulo 318-319 del C.G.P. explica su procedencia, oportunidad y
tramite, si lo que se pretende con la impugnacion es que el funcionario judicial
revise su propia decision para corregir eventuales yerros y como consecuencia
la revoque, modifique, aclare o adicione, es apenas obvio, que la parte
inconforme ofrezca las razones de hecho y de derecho en que funda su



discrepancia, de manera que claramente se presenten las falencias que en su
criterio deben ser remediadas.

Ahora y en el presente caso el reparo de la parte actora indica en el mismo
sentido el memorial aportado dentro del término para efectos de subsanar y
sostiene la tesis expuesta en proveido del 13 de octubre de 2023 en el que se
expresa que las documentales aportadas con la demanda no permiten inferir al
despacho que la direccion aportada por el actor sea de uso del demandado, y
es que la normatividad que regula el tramite de la notificacion electronica es
claro en solicitar evidencias y no constituir presunciones de derecho a efectos
de darle legitimidad a una informacion aportada por el actor, el despacho trae a
colacion lo que indico la Corte Constitucional en Sentencia C-420/20 que
expreso en dicho sentido:

46. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en el que

se practicard la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del
articulo que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de
juramento que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a
notificar, para lo cual deberd indicar la manera en que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A
juicio de la Sala, este cambio en el modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en
tanto pretende, en virtud del deber de colaboracion con las autoridades que tienen las partes
procesales, garantizar que la direccion electronica o sitio en el que se va a efectuar la notificacion
personal sea, en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios
de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion.

(negrita y subrayado fuera de texto)
Ahora, en relacion con el recurso de QUEJA, se tiene:

El articulo 353 del CG del P. preve. ‘Interposicion y tramite. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria. Denegada la reposicion, o interpuesta la
queja, sequn el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
Inferior que remita copias de otras piezas del expediente.”

Asi las cosas, como ya se dijo se CONFIRMARA la providencia proferida de fecha
13 de octubre de 2023y al encontrar el Despacho procedente el recurso de queja



incoado de conformidad con la norma transcrita, se dispondra la remision del
mismo al Superior para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y por lo tanto CONFIRMAR la decisién en el auto
calendado 13 de octubre de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja incoado frente al auto calendado
13 DE OCTUBRE de 2023

TERCERO: REMITIR el presente proceso al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva-Sala Civil-Familia-Laboral, via digital en armonia con
la Ley 2213 de 2022, para surtirse el tramite de Ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
CANCELARIA PATRICIA DE LA ROSA RESTREPO

Juez
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Candelaria Patricia De La Rosa Restrepo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 004
Neiva - Huila
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