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l. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra del auto proferido en audiencia, por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzon, Huila, el 27 de julio de 2.021, en el proceso Ordinario Laboral
de LUIS EDUARDO MUNOZ JIMENEZ en frente de SOCIEDAD CASA CUENCA Y
CIA. S.ENC.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES

Conforme a los hechos de la demanda, el demandante LUIS EDUARDO MUNOZ
JIMENEZ labor6, mediante contrato verbal a término indefinido, desde el 18 de junio
de 1.999 para la empresa CASA CUENCA Y CIA. S. en C. en el cargo de Administrador
de las fincas Villa Alejandra y Villa Alejandra 2, también transportador y en oficios
varios, hasta el 23 de mayo de 2020, cuando luego de finalizar con la ejecucion de sus

labores, fue despedido por el empleador, de manera unilateral y sin justa causa.

Que, como Administrador, debia velar por el buen funcionamiento de las fincas que
tenia a su cargo, solventar las necesidades que ellas demandaran dependiendo de la
naturaleza de su labor, ain en ausencia del Representante Legal de la sociedad, y

todas las 6rdenes las recibia del sefior Ramiro Cuenca Cabrera, incluso cuando
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asumia funciones de transportador de comida de los animales, para lo cual debia

contar con previa orden y autorizacion del Representante Legal mencionado?.

Refiridé que el salario pactado fue del minimo legal mensual vigente, que en 1.999 era
de $236.460 aumentando gradualmente segun el incremento fijado para el mismo,
atendiendo un horario de 7am a 7pm. Dice que en el afio 2.018, el empleador se
sustrajo de dicha obligacion y disminuy6 su salario para seguir pagando la suma de
$80.000 semanales para un total de $320.000 mensuales. Por otro lado, manifest6é que
el empleador nunca realizé el pago de las prestaciones sociales de ninguna indole.

Informé ademas que fungia en ocasiones como Auxiliar de la Justicia en los cargos de
Secuestre y Perito Avaluador, debiendo pedir autorizacion y permiso para atender esas
diligencias.

Como pretensiones declarativas solicitdé que i) se declare la existencia de un contrato
realidad a término indefinido desde el 18 de junio de 1.999 hasta el 23 de mayo de
2.020, de manera continua e interrumpida entre el sefior LUIS EDUARDO MUNOZ
JIMENEZ y CASA CUENCAy CIA. S en C.; i) se declare que el despido se realizé sin
justa causa. Como pretensiones condenatorias, que i) se pague a favor del sefior LUIS
EDUARDO MUNOZ la cantidad de $56.641.419,3 por concepto de indemnizacion de
que trata el articulo 64 del C.S.T.S.S., ii) se cancelen los aportes a la seguridad social
y demas prestaciones que haya de lugar, iii) se aplique la figura juridica de la
indexacion, iv) se falle extra y ultra petita como también que se condene en costas al

demandado.

Mediante auto del 07 de septiembre del 2.020, el Juzgado Unico Laboral del Circuito
de Garzén, Huila, admitid la demanda, ordenando la notificacion a los interesados
dentro del proceso, conforme lo establece la norma vigente — numeral 1, del Literal A
del articulo 41 del CPTSS en armonia con el Decreto 806 de 2.020.

Notificada la parte pasiva, contest6 la demanda adjuntando los anexos
correspondientes y formulé como excepcion la de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”.

1 Representante Legal de CASA CUENCIA CIA. S. en C.
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En proveido del 03 de marzo de 2.021 se dispuso inadmitir la contestacion de la
demanda por considerar que no reunio los requisitos exigidos en el numeral 2, del
articulo 31 del CPTSS, ni con lo establecido en los numerales 5 y 6, del Decreto
Legislativo 806 de 2.020 y, en consecuencia, concedio el término de 5 dias para que
se subsanen las falencias anotadas, so pena de rechazo, situacién que no fue atendida

por la parte pasiva, seglin constancia secretarial del 12 de marzo siguiente?.

La parte demandada presento escrito solicitando le fuera aceptada como justificacion
una incapacidad médica, pues por cuestiones de salud no se pudo manifestar durante
el término estipulado, y lo acompafid con la subsanacion de la contestacion de la
demanda, para que fueran tenidos por corregidos los yerros esgrimidos en el auto de

inadmision.

Mediante auto del 20 de abril de 2.021, el juzgado de conocimiento resolvio tener por
no contestada la demanda, en consideracion a que el escrito de subsanacién lo
presenté de manera extemporaneay, en consecuencia, dispuso fijar fecha y hora para
la audiencia que trata el articulo 77 y 80 del C.P.T y de la S.S. para el dia 27 de julio
de 2.021.

Que, en el desarrollo de la audiencia antes sefialada, se dio por fracasada la etapa de
conciliaciébn por no existir animo conciliatorio entre las partes. En la etapa del
saneamiento del litigio, la juez sefialé que no existié irregularidad procesal, por lo que
la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de reposicion frente a esta
decision, para solicitar que se vinculara a la litis, en debida forma, al sefior RAMIRO
CUENCA CABRERA como persona natural, para que tenga la oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa y contradiccion, para evitar que se llegue a presentar una
nulidad por indebida integracién al contradictorio, recurso al que el juzgado no accedio,
por consiguiente, deneg6 la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario y

ordeno continuar con el tramite correspondiente.

Contra esta decision, la apoderada de la parte pasiva interpuso el recurso de
apelacién, concedido por la juez de instancia ante el Tribunal Superior en el efecto

suspensivo, lo que habilita la intervencion de esta Corporacion.

2 Formato PDF “009 auto inadmite contestacion demanda” - Folio 124
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1. AUTO RECURRIDO

Se trata del auto proferido en audiencia del 27 de julio de 2021, por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzon, Huila, en el cual, declar6é surtida la etapa del
saneamiento del litigio al considerar que no existid irregularidad procesal.

V. RECURSO DE APELACION

Lo interpuso la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD CASA CUENCA y CIA
S EN C, para solicitar que se vincule en debida forma a la litis, al sefior RAMIRO
CUENCA CABRERA, conforme al articulo 61 del C.G.P. Lo anterior, con fundamento
en que existe un certificado del 18 de octubre de 2018, en el que el sefior RAMIRO
CUENCA, como persona natural, hace constar una actividad completamente diferente
a las que se indican en las otras dos certificaciones, que las firma como Representante
Legal de la SOCIEDAD CASA CUENCA.

Refiere que la mentada certificacion fue expedida de buena fe con un objeto
contractual diferente al indicado a las anteriores certificaciones, precisando que el
demandante LUIS EDUARDO MURNOZ realiza unas actividades de Oficios Varios al
servicio del sefior RAMIRO CUENCA, firmando como persona natural y no como
Representante Legal de Casa Cuenca, entonces, sefiald que, “la naturaleza que se
requiere y que de no trabarse en debida forma la litis como persona natural a Ramiro
Cuenca, afectaria en un futuro su estabilidad econémica, dado que la Sociedad en
este caso se hallaria por responder por dineros que en su momento debieron haber
sido cancelados por Ramiro Cuenca, no por la relacién laboral, si no por oficios que
esporadicamente el sefior Ramiro Cuenca le solicitaba en favor al sefior Luis Eduardo

Munoz”

Ademas, mencioné que el sefior RAMIRO CUENCA debia ser vinculado al proceso en
calidad de persona natural, para que el mismo pueda ejercer su derecho de defensay
asi dar claridad frente a los extremos temporales de la litis, ya que sostiene que en el
presente asunto lo que se persigue es el reconocimiento de unas prestaciones
salariales de unos periodos que estan siendo certificados y que estan expuestos en la
demanda, toda vez que comparado el hecho 14 con la certificacion en la que firma el

sefilor RAMIRO CUENCA, funge como persona natural y empleador directo del sefior
4
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LUIS EDUARDO MUNOZ y no como Representante Legal de CASA CUENCA. Lo
anterior con el fin de que mas adelante no se incurra en una nulidad por indebida

integracion del contradictorio, conforme lo prevé el articulo 133 numeral 8 del C.G.P.

V. TRASLADO DECRETO 806 DE 2020

Surtido el traslado del recurso en esta instancia en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, sélo la apoderada de la demandada, precisé
sus alegaciones finales en los mismos términos de los expuestos al sustentar la alzada

ante el A Quo.

V. CONSIDERACIONES

Siguiendo los parametros del articulo 66 A del CPTSS, adicionado por la Ley 712 de
2001, articulo 35, sobre el principio de consonancia, debe recordarse que la decision
sobre los recursos de apelacion debe versar sobre los temas objeto del recurso, siendo

ello lo que habilita a la segunda instancia.

El auto recurrido se encuentra incluido dentro de los proveidos apelables que consagra
el articulo 65 del CPTSS, en su numeral 2, que se refiere al rechazo de la intervencion
de terceros; y este Tribunal es competente para decidir sobre el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

Tal como viene planteada la controversia, corresponde a la Sala verificar si es
procedente vincular a la litis al sefior RAMIRO CUENCA CABRERA, como persona
natural y como interviniente en el proceso, por la relacion laboral que se debate en el
mismo, de quien se afirma pudiera ser empleador del demandante y el llamado a

responder por las obligaciones que resulten probadas en el tiempo pretendido.

Recordemos que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el debido proceso
como la garantia fundamental para las partes que intervienen o deben ser citadas al
debate; derecho fundamental que conlleva el derecho de defensa y contradiccion en

aras de defender sus intereses.
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La figura del litis consorcio esté definida en el C. G. P., en el articulo 61, al que nos
remitimos por autorizacion expresa del articulo 145 del CPTSS, ya que la misma no

esta consagrada expresamente en la norma procesal laboral.

Dice el articulo 61, “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado”.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral® ensefia que,
conforme acontece en materia civil, en los procesos laborales puede suceder que sea
indispensable la integracion del litisconsorcio necesario, vale decir, que las partes en
conflicto o una de ellas, deban estar obligatoriamente compuesta por una pluralidad
de sujetos en razén a que en los términos de la normatividad procesal aludida, "... el
proceso verse sobre relaciones o0 actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos actos ..."

Del anterior contexto jurisprudencial, se concluye que el objeto del litisconsorcio
necesario es el de garantizar que nadie pueda verse afectado con decisiones
judiciales, sin haber tenido la oportunidad de exponer su posicidbn en un proceso
adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos, puesto que para la justicia es un
imperativo decidir uniformemente para todos los que deban ser llamados al debate por

encontrarse inmersos en la relacion juridica sustancial objeto de la litis.

Teniendo en cuenta lo que establecen las normas mencionadas, las que son aplicables
en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el tema en el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la exigencia de conformar el

litisconsorcio obedece en primer término a la naturaleza de la relacion juridica

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Sentencia de 2 de noviembre de 1994, expediente 6810.
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sustancial que da lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y

en precisos casos imponga su integracion.

Asi lo establece también la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, con
ponencia del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona, en Sentencia SC4159-2021 del 7 de
octubre de 2021, que para el caso aplica cuando dijo, “El Litis consorcio necesario lo
determina la “naturaleza del asunto” o alguna “disposicion legal”. No se encuentra al
arbitrio de las partes establecerlo ni a los juzgadores inventarlo, sino que todo depende

de la relacion juridico sustancial objeto de controversia”.

También el Consejo de Estado, sobre esta figura dijo que “se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridico material, Unica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente. (...) El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacion sustancial objeto de litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso™, significa ello, que hay unicidad de la relacion sustancial material del litigio,

es decir, unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

Alega la apoderada recurrente de la parte pasiva, que mediante las pruebas y
documentos aportados al proceso por la parte demandante, se avizora la existencia
de un certificado que, a diferencia de los otros dos®, indica que el sefior LUIS
EDUARDO MUNOZ JIMENEZ labora en la finca VILLA ALEJANDRA, desempefiando
Oficios Varios, con una asignacion salarial mensual del minimo legal vigente, expedida
el 18 de octubre de 2018 y suscrita por el sefior RAMIRO CUENCA CABRERA, no
como Representante Legal de la demandada SOCIEDAD CASA CUENCA, sino como
persona natural, interpretacién que hace de lo informado en el hecho 14° de la
demanda, sobre el despido del demandante en fecha 23 de mayo de 2020 por su
empleador sin que se especifique directamente la calidad de Representante Legal de

Casa Cuenca.

Examinando el caso puesto a consideracion de la Sala, del fundamento invocado
como reparo de la apoderada de la parte pasiva, encuentra esta colegiatura que no le

asiste razdn, pues se evidencia en su argumentacion una interpretacién incompleta o

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Rad:
25000232500020070014601, Consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez, providencia del 05 de mayo de
2016.

5 Certificados que sefialan al sefior RAMIRO CUENCA como representante legal de la sociedad Casa Cuenca

v
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parcializada de los fundamentos facticos y del petitum demandatorio, puesto que
armonizados los hechos y pretensiones de la demanda, lo que se busca es que se
declare la existencia de una relacion laboral entre el demandante LUIS EDUARDO
MUNOZ y la demandada SOCIEDAD CASA CUENCA Y CIA. S. EN C., ya que al
sefior RAMIRO CUENCA CABRERA, persona natural, a través del libelo no se
refieren o mencionan como “empleador” o “parte del vinculo laboral”’, sino como

Representante Legal de dicha sociedad demandada.

Y, en relacion con el argumento referido a la certificacion suscrita por el sefior RAMIRO
CUENCA CABRERA, debe entenderse que se trata de un documento allegado como
prueba, que debera ser objeto de debate probatorio al interior del juicio dentro de la

oportunidad procesal pertinente.

Asi, a la luz de las normas procesales citadas y la jurisprudencia en mencién, es
evidente que no concurren los presupuestos que imponen la integraciéon del
contradictorio por pasiva, pues para emitir pronunciamiento de mérito, no se requiere
la presencia del seiior RAMIRO CUENCA CABRERA, en calidad de persona natural
como empleador del sefior LUIS EDUARDO MUNOZ, toda vez que, en el evento en
gue se profiera un fallo condenatorio o absolutorio, la sociedad demandada sera la
Unica sobre la que recaeria la decisién, pues de encontrarse demostrado que el
demandante fue trabajador suyo y que fue despedido sin justa causa, sera respecto
de ella que exclusivamente recaerian las condenas, pues notese que en el presente
asunto no es objeto de discusion la solidaridad de las partes, si no la existencia de la
relacion laboral entre el demandante y la demandada SOCIEDAD CASA CUENCA Y
CIA S. EN C., junto con las obligaciones que de la misma se deriven, pues, en el sentir
de la parte actora y tal como viene planteada la demanda, la sociedad demandada es

el verdadero empleador.

Asi las cosas, para esta Sala es claro que no es necesaria la vinculacion directa como
demandado del sefior RAMIRO CUENCA CABRERA, como persona natural, pues de
él en estas condiciones no se reclama por el demandante su posicién de empleador,
sino que la misma la invocan de la sociedad de la cual el mencionado sefior es su

Representante Legal.

Por lo expuesto en precedencia, se confirmara el auto objeto de alzada, con la

consecuente condena en costas a la parte demandada ante el fracaso de su recurso,
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de acuerdo con el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, norma
aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto objeto de apelacion proferido por el Juzgado Unico

Laboral del Circuito de Garzon, Huila, el veintisiete (27) de julio de 2.021.

SEGUNDO. — CONDENAR en costas de la presente instancia a la demandada
SOCIEDAD CASA CUENCA Y CIA S en C, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. — DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen, ejecutoriada esta

decision.

CUARTO. - NOTIFICAR por estado la presente providencia a las partes, conforme a

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
dﬁt a .Alc-;,, Oa«.;__:.—

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

o

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
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