Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Auto Interlocutorio No. 0016

Radicacion: 41551-31-05-001-2019-00087-01

Neiva, Huila, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Vencido el traslado que prevé el articulo 353 del C.G.P., al que acudimos por
remision normativa del articulo 145 del CPTSS, procede la Sala a decidir lo
pertinente sobre el recurso de queja, propuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto del cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, Huila,
gue rechazo por improcedente el recurso de apelacion, presentado contra la
decision que resolvio decretar como prueba el Acta de no Conciliacion Numero
294 del aio 2018 expedida por el Ministerio del Trabajo, que fuera aportada por
la parte demandante, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
LEONIDAS ROJAS BECERRA en frente de ALCIDES ARTUNDUAGA
CARVAJAL.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Como hechos que conciernen al presente tramite jurisdiccional, se tiene que,

en desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal
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Laboral y de la Seguridad Social, celebrada el dia cuatro (04) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Pitalito, Huila, decret6 como pruebas de la parte demandante, “Los

documentos aportados con la demanda que obran a folios 1 a 5”.

Frente a la mentada decision, el profesional del derecho que representa los
intereses de este extremo procesal demandado, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, esgrimiendo que, no se debid tener
como prueba el Acta de no Conciliacion Numero 294 del afio 2018 expedida
por el Ministerio del Trabajo, que fuera aportada por la parte demandante,
toda vez que hacia alusién al desarrollo de actuaciones extrajudiciales, en
donde se habian realizado manifestaciones por parte del sefior ALCIDES
ARTUNDUAGA CARVAJAL respecto de la presunta prestacion de los
servicios a su favor del sefior LEONIDAS ROJAS BECERRA, que estaban
siendo indebidamente utilizados por el extremo actor del presente proceso,
para inferir confesiones o declaraciones de aquel, lo cual esta proscrito a la
luz de la jurisprudencia, que indica que las manifestaciones efectuadas en
las audiencias de conciliacién no pueden ser tenidas como declaraciones o

asentimiento de las partes involucradas frente a los asuntos que alli se tratan.

El Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito decidié, no reponer el auto
atacado, y denegar el recurso de alzada, al considerar, que la providencia
gue decreta pruebas, no es susceptible de ser controvertida bajo aquel, al no
encontrarse autorizado en el articulo 65 de la normativa procesal laboral y de
la seguridad social.

Ante la insistencia del apoderado accionado en la apelacion, el despacho
concedio el recurso de queja.

EL RECURSO DE QUEJA

Interpuesto por el apoderado de la demandada en contra de la decision del

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, del cuatro (04) de septiembre
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de dos mil diecinueve (2019), que denegd la concesion del recurso de
apelacion contra la decision de la misma fecha, que decreté como pruebas
los documentos allegados por el extremo actor, entre los que se encontraba
el Acta de no Conciliacion Numero 294 del afio 2018 expedida por el

Ministerio del Trabajo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el paragrafo del articulo 15 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala es competente para resolver sobre

el recurso de queja propuesto por el apoderado de la parte pasiva.

La misma normatividad en su articulo 68, consagra el recurso de hecho y
establece la procedencia de éste o de queja -como también se conoce- en
contra de la providencia del Juez que deniegue el de apelacién o contra la

decision del Tribunal que no concede el de casacion.

En ese orden, al ser procedente el recurso de queja interpuesto, como quiera
que fue impetrado frente a la negativa del Juez de conceder la apelacion, que
a su turno fue presentado en contra de la decision proferida por el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Pitalito el cuatro (04) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), que decretd como pruebas los documentos aportados por
el demandante con el libelo genitor del proceso, este cuerpo colegiado

examinara si estuvo bien denegado el recurso de alzada.

El articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala
que:

‘Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de

terceros.
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El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.
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El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefale la ley.”.

En este listado ni en norma especial del CPTSS se encuentra incluido el auto
o la decision del Juez que decreta pruebas, puesto gue se encuentra
contemplada solamente la negativa a dicha concesion o a la practica
probatoria, luego, la actuacion del A Quo recurrida de hecho, sigui6 los
derroteros de las normas aplicables al caso, y, en consecuencia, se declarara
bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

proferido por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, Huila.

En materia de costas y de conformidad con el articulo 365 del C. G. P.,
numeral 1, aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS, seréa
condenado en costas de esta instancia el demandado ALCIDES
ARTUNDUAGA CARVAJAL en favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de ALCIDES ARTUNDUAGA CARVAJAL en frente del auto
del cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, Huila.
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SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte demandada recurrente en
queja, en aplicacion de lo previsto en el articulo 365 del C.G.P. aplicable por
remision del articulo 145 de la normativa Procesal Laboral y de la Seguridad

Social.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo
previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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