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Victor Eduardo Bonilla Salazar

Abogado
Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada Sustanciadora
Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil Familia Laboral
E.S.D.
RADICADO: 41001-31-10-004-2022-00267-01
PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO
CATOLICO
DEMANDANTE: GLADYS CARDOZO LEAL
DEMANDADO: JOSE ANTONIO MARTINEZ

ASUNTO: Sustentacion recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia

VICTOR EDUARDO BONILLA SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.802.879, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 199397 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, con todo
respeto, en ejercicio del poder a mi otorgado y en defensa de los derechos de mi
poderdante, a través del presente memorial me permito presentar la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia del 18 de mayo de 2023.

SENTENCIA RECURRIDA

En la sentencia de primera instancia del 18 de mayo de 2023, se resolvio, conforme

al acta de la misma, lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de las exceptivas propuestas por el
demandado (demandante en reconvencién), sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, C.C. 12.128.428.
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SEGUNDO: DECRETAR Ila CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO que contrajeran GLADYS CARDOZO LEAL, C.C.
55.160.148 y JOSE ANTONIO MARTINEZ, C.C. 12.128.428, el dia 1° de
septiembre de 1990, en la Parroquia San Vicente de Paul de Neiva, registrado
ante la Notaria Primera de Neiva bajo el indicativo serial No. 1258995, por la

causal 1a del articulo 154 del Cédigo Civil.

TERCERO: CONDENAR en calidad de cényuge culpable a la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL, C.C. 55.160.148.

CUARTO: Se niega la imposicién de cuota alimentaria a favor de GLADYS
CARDOZO LEAL. La cuota provisional de alimentos impuesta en el numeral 7
del auto admisorio de demanda del 4 de agosto de 2022, tendr& vigencia hasta

el dia de hoy. Igualmente, no se condena a pago de perjuicios.

QUINTO: DECLARAR disuelta la sociedad conyugal.

SEXTO: Dejar en estado de liquidacion la sociedad conyugal constituida.
SEPTIMO: Cada ex conyuge, velara por su propia subsistencia.

OCTAVO: Cada uno de los ex conyuges, tendra su residencia y domicilio

separado a su eleccion.

NOVENO: Se ordena INSCRIBIR esta sentencia en los folios del registro civil de
nacimiento y matrimonio de las partes, conforme al articulo 5 y11 del decreto

1260/70. Oficiese por secretaria.

DECIMO: Se condena en costas a la parte vencida (GLADYS CARDOZO LEAL),
en la suma de un (1) SMLMV.

DUODECIMO: La presente decision se Notifica en Estrados.”
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Il. SUSTENCION DEL RECURSO DE APELACION CONFORME A
REPAROS CONCRETOS

Interpuse recurso de apelacion contra la totalidad de la sentencia una vez notificada
por estrado, y sefialé reparos concretos, tanto al momento de la audiencia como
dentro de los 3 dias siguientes a la misma mediante memorial en virtud del inciso
segundo del numeral 3 del articulo 322 del Cddigo General, en concordancia con
los articulos 13 y 11 del mismo Estatuto procesal, que me permito sustentar uno a

uno asi:

1. Reparo concreto: Dar la sefiora Juez por no probadas las causales invocadas
(numerales 1, 2y 3 del articulo 154 del C.C. articulo modificado por el 6 de la ley
25 de 1.992) en la demanda principal, y consideré probadas las excepciones
propuestas por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, cuando si se encuentran
configuradas y probadas las causales invocadas por mi representada y no

probadas dichas excepciones del demandado:

Sustentacion:

La sefiora GLADYS CARDOSO LEAL presenté en junio del afio 2022 demanda
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico en contra del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, con fundamento en que él a lo largo de la relacién
matrimonial ha ejercido sobre ella multiples maltratos verbales, humillaciones,
ultrajes, violencia psicolégica y econOmica consistente en groserias,
acusaciones de infidelidades, considerar que todos los hombres son amantes de
ella, expresiones discriminatorias del rol de ama de casa, expresiones
enalteciendo el rol laboral realizado por él para sostener el hogar matrimonial,
gue todo se ha adquirido con los ingresos de él, que ella no tiene derecho a nada

al momento de divorciarse, que los bienes de la sociedad conyugal son de él y
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que los va a colocar a nombre de sus hijos. Ademas de probarse en el plenario
ese tipo de violencia verbal y psicolégica, se demostré violencia fisica del
mencionado conyuge a mi poderdante, tal como lo expuso ella al absolver el
interrogatorio de parte y fue confirmado por los testigops HECTOR ALONSO
VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, cuyas declaraciones fueron
recepcionadas en la audiencia en la audiencia del 17 de mayo de 2023, testigos
que por cierto NO fueron tachados por la contraparte. Estos dos testigos como
el testigop JHON JAIRO RIVAS PUENTES declararon sobre el buen
comportamiento esponsal y de madre, ama de casa de mi representada, sobre
lo cual también declararian los demas testigos que solicitamos y debidamente
se decretaron, pero que se dejaron de practicar por la A quo. Todas estas
circunstancias configuran la causal del numeral 3 del articulo 154 del C.C.

articulo modificado por el 6 de la ley 25 de 1.992.

De la misma manera, en el plenario se probé la violencia econémica debido a
gue el demandado desconocié el rol de ama de casa, la humillaba en la
economia del hogar, no la dej6 laborar ni profesionalizarse; en el mismo
interrogatorio de parte el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ manifest6 que él le
propuso a su esposa GLADYS CARDOZO LEAL que para divorciarse dejaran
los bienes adquiridos por él a sus hijos y que ella no acept6. También se probd
ese tipo de violencia econdmica, con la simulacion de compraventa entre el
sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su yerno DANY ALEJANDRO OSPINA
sobre uno de los bienes inmuebles adquiridos en vigencia de la sociedad
conyugal conformada con mi poderdante y se ha negado reintegrarlo al haber
social, por lo que se encuentra demandado en proceso de simulacion ante el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo el Rad. 2022-00700-00; al igual
gue se encuentra demostrado que con ocasion de la demanda de divorcio le dejo
de suministrar los alimentos necesarios, ni siquiera le suministré la cuota

alimentaria mensual provisional ordenada en el auto del 04 de agosto de 2022,
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por lo que actualmente estad demandado en proceso ejecutivo de alimentos ante
el mismo Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva bajo radicado 2023-
00218-00, lo que denota la violencia econémica del mencionado conyuge hacia

mi prohijada.

Otra causal que se invoc6 en la demanda principal de divorcio es la contenida
en el numeral 1 de la referida norma, por cuanto el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ sostuvo relaciones sexuales extramatrimoniales, no solamente
porque él mismo se lo confesdé a mi mandante en marzo de 2022 de estar en
una relacion amorosa con una joven adulta de 35 afios aproximadamente, quien
le pidi6é se fueran a vivir junto, sino también porgque entre los afios 2010 y 2011
le fue infiel con una adolescente, como lo puso de presente la sefiora GLADYS
CARDOSO LEAL al absolver el interrogatorio de parte, y que por ese motivo él
le propiné violencia fisica. Ademas el testigo JHON JAIRO RIVAS PUENTES
expres6d que la sefiora ERIKA JOHANA MARTINEZ CARDOZO junto con la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL le comentaron que el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ le estaba siendo infiel con una vecina, y le pidieron lo siguiera; y si
bien éste testigo informd que se nego realizar el seguimiento solicitado, por lo
gue no es un testigo presencial de las relaciones sexuales extramatrimoniales,
lo cierto es que madre e hija le hicieron saber que eran conocedoras de las
infidelidades del mencionado sefior. Ahora bien, se hubiere podido corroborar
tales relaciones sexuales extramatrimoniales, que se eché de menos por la juez,
si se hubieren practicado las pruebas testimoniales que fueron solicitadas y
debidamente decretadas en favor de la parte demandante GLADYS CARDOZO
LEAL, pero que se dejaron de practicar por considerar que con las pruebas
practicadas ya se habia esclarecido los hechos objeto de Litis, decision contra

la cual desafortunadamente la ley no dispone recurso alguno.
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Asimismo se invoco la causal de divorcio de que trata el numeral 2, el grave e
injustificado incumplimiento por parte del demandado de los deberes que la ley
les impone como cényuge, consistente en cohabitar con su esposa, vivir bajo el
mismo techo, compartiendo lecho y mesa, lo cual no cumple desde 14 de marzo
de 2022 cuando abandoné el hogar matrimonial, y el deber de respeto que le
debe a su esposa lo cual ha incumplido con la violencia verbal, psicoldgica, fisica

y econémica que ha ejercido sobre ella durante el matrimonio.

Todas estas circunstancias facticas que estan debidamente acreditadas en la
presente litis, reflejan un escenario patriarcal en el matrimonio y en las relaciones
familiares de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, al ser ella una cényuge
dedicada al hogar conyugal —ama de casa-, victima de violencia doméstica y de
género (verbal, psicologico, fisico y econémico) ejercida por su esposo JOSE
ANTONIO MARTINEZ durante aproximadamente 32 afios, mas relaciones
extramatrimoniales de éste conyuge y su abandono al hogar conyugal, sumado
al interés econdémico de los dos hijos procreados en el matrimonio (ERIKA
JOHANA y CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO) en favor del padre, lo
cual ha generado en la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL sentimientos
prolongados de tristeza, derivando en depresién, perjuicios en su vida moral y a
su vida de relacion, la hacen a ella la cdnyuge inocente y a su esposo el culpable.
Sin embargo, todo esto no se tuvo en cuenta por la sefiora juez. Por ello es que
se presentd la demanda de cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso, con los efectos patrimoniales respectivos, como cuota alimentaria, e
indemnizacion de perjuicios morales y a la vida de relacion como lo permite la

ley y la jurisprudencia.

Inclusive en la pretensiéon OCTAVO se le pidio a la sefiora Juez Fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la

demandante, decidir las condenas que considere oportunas y necesarias, de
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acuerdo al articulo 281, paragrafo 1 del Cédigo General del Proceso. Pero la
sefiora juez en vez de acoger las pretensiones de la demanda principal, o hacer
uso de esas facultades, considerd no haberse probado las causales de divorcio
invocadas, y acogi6 la defensa planteada por el sefior José Antonio Martinez,
declarando probadas las excepciones de fondo (INEXISTENCIA DE LAS
CAUSALES ALEGADAS, MALA FE, BUENA FE y la GENERICA)

. Reparo concreto: Haberse declarado a la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL
como cényuge culpable por la causal del numeral 1 del articulo 154 del C.C.,
articulo modificado por el 6 de la ley 25 de 1.992, invocada por el demandante
en reconvencion, cuando no se encuentra configurada ni probada dicha causal,

por el contrario ella es conyuge inocente:

Sustentacion:

La sefiora juez declaré conyuge culpable a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL
supuestamente por haber incurrido en relaciones sexuales extramatrimoniales
con varios hombres, pero no existe prueba al respecto, solamente existen
declaraciones amafiadas de los testigos ERIKA JOHANA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JUAN CARLOS LEYTON y
JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO a los cuales la sefora juez le dio
credibilidad, a pesar que los taché oportunamente con fundamento en las
circunstancia sefialadas en el articulo 211 del Cdédigo General del Proceso,
ademas ninguno de los testigos declard haber presenciado situacion de relacién
sexual extamatrimonial a mi poderdante, aunque intentaron declarar en ese
sentido no lograron declarar circunstancias de tiempo, modo y lugar de algo

semejante.
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En efecto no existe prueba alguna en el plenario de las supuestas relaciones
sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, ya que
las personas que declararon en contra de ella, no se les puede dar credibilidad
por el simplemente hecho de ser parientes cercanos de los conyuges de esta
Litis, ya que precisamente tomaron postura en favor de conyuge varon, debido
a las circunstancias de interés o dependencia o sentimientos que tienen, lo cual
afecta la credibilidad o imparcialidad de cada uno de esos testigos, por eso
fueron tachados por el suscrito oportunamente. Por ejemplo, los esposos ERIKA
JOHANNA MARTINEZ CARDOZO y al sefior DANY ALEJANDRO OSPINA
PARRA, los taché en razon al interés que tiene sobre el inmueble de Las
Américas donde funciona el taller de mecéanica del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, padre y suegro respectivamente de aquellos, pues sobre ese bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, que fue adquirido dentro
de la sociedad conyugal de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL y su
mencionado esposo, se simulé una compraventa entre él y su yerno DANY
ALEJANDRO OSPINA, para que éste pudiera hacer uso del subsidio de vivienda
gue se le otorga como miembro de la policia a través de la CAJA HONOR CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA de la Policia Nacional de
Colombia, para usarlo en fines personales, por lo cual se estd demandando en
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo radicado 2022-00700 con el
propdsito que ese inmueble regrese a la sociedad conyugal conformado por las
partes del presente proceso, y prueba de dicha simulacién obra en ambos
procesos judiciales el documento privado firmado por los cuatro mencionados
(sefiores ERIKA, DANY, JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS CARDOSO
LEAL) y por CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO. Otra razon por la que
taché a los esposos ERIKA JOHANA y DANY ALEJANDRO se fundamenta en
el interés que tienen sobre los bienes del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, en
la medida que éste les dijo que queria dejarle a su dos hijos (ERIKA JOHANA y
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CESAR AUGUSTO) los bienes adquiridos en su matrimonio con la sefiora
GLADYS CARDOZO LEAL, propuesta que fue confirmada en el interrogatorio
de parte rendido por el mismo demandado JOSE ANTONIO MARTINEZ;
finalmente la TACHA se fundamenta en que el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ le otorg6 pleno poder a su hija ERIKA JOHANA para administrar el
taller, sus recursos econdémicos, lo cual redunda en beneficio de la sociedad
conyugal conformada entre DANY ALEJANDRO OSPINA y ERIKA JOHANA
MARTINEZ CARDOZO; y precisamente esto ha generado conflictos entre la
sefiora Gladys y su hija, ésta ha maltratado y humillado aquella, y no viceversa,
de lo cual dio testimonio el sefior Carlos Eder Pulido Cubillos. Mientras que al
sefior JUAN CARLOS LEYTON, lo taché en razén a la dependencia que tiene
con el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ya que es trabajador de éste en el
taller de mecanica denominado “SERVICIO ESPECIALIZADO MARTINEZ
RENAULT”; y a la sefiora JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO lataché
por el beneficio que ha tenido junto con su hermana sobre el referido inmueble
ubicado barrio Las Américas de propiedad del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, por cuanto no efectiian pago de arrendamiento y ademas él les ha

ayudado econémicamente.

Si bien es cierto, la tacha no impedia que se recepcionara el testimonio de cada
testigo, también es cierto que se requeria de una valoracion rigurosa por parte
de la sefiora juez, lo cual no hizo, le dio plena credibilidad a sus falaces dichos.
Aunado a ello, ni el demandante en reconvencion ni ninguno de los testigos
lograron declarar circunstancias de tiempo, modo y lugar de las supuestas
relaciones sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOSO
LEAL, como se puede observar a continuacion con los apartes que transcribo

del sus declaraciones.
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Interrogatorio de parte del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ: (a partir del
minuto 47:00 de la grabacion de la audiencia — declaracion de JOSE A.
MARTINEZ) “A la casa lleg6 un cliente llamado HECTOR VAQUERO, el tuvo un
taxi, y resulta que le di yo la confianza, para que entrara a la casa, para que
recogiera a mis hijos, resulta que ella se involucré con HECTOR VAQUERO
sentimentalmente, cuyo mis mismos hijos me decian: ¢ papi, porque don Héctor
besa a mi mama, ellos nos llevan al parque, alla a la concha acustica donde
venden raspado, y ellos se quedan en el carro, ellos nos mandan a jugar, y
nosotros los vemos besandose a toda hora y momento. Yo personalmente en
una fecha de mis cumpleafios el 20 de marzo, en ese entonces entré al Yep, y
me encontré la sorpresa de que los vi besandose ahi dentro del carro, y me lo
negaron, y yo preferi irme para la casa. Esa es la relacion que tuvo con ese
sefior, porque el sefior supuestamente le prometio que si se salia a vivir con ella
él le daba la pension. La otra relacion que yo los descubri, fue con un sefor
JOSE LUIS, que fue escolta de don HERNANDO FALLA, él manej6 ambulancia,
con él yo la veia que se iba. Con JOSE LUIS, Yo le pagué a un mototaxista para
gue la siguiera, y en ese entonces estaba mi hija, estaba pretendiéndola el sefior
DANY OSPINA, y el sefior JOSE LUIS le pedia a DANY OSPINA que le prestara
las llaves que se iba a tener relaciones al apartamento con una sefora, resulta
que la sefiora era GLADYS CARDOZO, porque yo los vi cuando se bajaban de
tener relaciones. También con un sefior que presta plata, se llama EDER, las
sobrinas estan de testigos que iban con ella, se iban en el carro, ella mandaba
a otra parte a las sobrinas...”. Al observarse tales respuestas no existe
declaraciéon de circunstancias de tiempo, modo y lugar de las relaciones
sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, ni
expresa nombres completos de los supuestos amantes. Mas bien evidencia que
se trata del imaginario mal intencionado del esposo de mi prohijada por

desacreditar su honorabilidad conyugal debido a que lo demandé para lograr la
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cesacion de los efectos civiles de matrimonio catolico por ser el conyuge

culpable, con las consecuencias econdmicas respectivas.

Declaracién de ERIKA JOHANA MARTINEZ CARDOZO, (A partir del minuto
26:25 de la grabacion de la audiencia — declaracion de ERIKA MARTINEZ): “yo
conozco a un sefior que se llama HECTOR VAQUERO, cuando yo tenia
aproximadamente 11 afios, él nos hacia los recorridos con mi hermano para el
colegio, a base de eso el sefior llegaba como si fuera el duefio de la casa, una
confianza impresionante, mientras que mi papa trabajaba directamente en el
taller, yo veia que el sefior le tenia demasiada confianza a mi mam4, como era
una casa de dos pisos, yo veia que él llegaba normal, abria la reja, la puerta, y
mi mama mantenia en la cocina cocinando, ese dia, y mas de una vez, cuando
él llegaba a la casa, él le decia: ay negra, la quiero mucho, y yo me arrodillaba,
como era unas escaleras en el segundo piso, habia como mirar hacia abajo, y
yo veia que él la besaba a ella, mas de una vez, la abrazaba, y ella decia: ay no
no pilas porque llega mi marido y nos encuentra y se forma el problema. Después
el nos llevaba a pasear donde queda anteriormente la concha acustica y la
Fiscalia, él nos llevaba a comer raspado calefio, me mandaba a mi en ese tiempo
que yo era menor de edad, vaya compre los raspados, los cholados, y cuando
yo me devolvia y eso era en la noche, los veia cogiéndose y besandose también.
Mi hermano también mas de una vez me lo manifesto; me dijo: hermana, es que
es parecer mio pero yo he visto a mi mama mas de una vez dandose besos con
don HECTOR. Conozco otro que se llama EDER que es un prestamista, yo
trabajaba en la constructora, en ese tiempo yo ya era mayor de edad, y ella se
perdia, se iba todo el dia, llegaba hasta casi las 11 de la noche y media de la
noche, no contestaba celular, incluso mi hermano y yo nos ibamos a buscarla
preguntando dénde estaba ella porque ella no contestaba, y cuando ella llegaba
era de una forma grosera y grotesca (...). Después me enteré de JOSE LUIS

MORA, porque en ese tiempo yo estaban en el tiempo de las amigas, que al

Calle 7 No. 6 — 27 Edificio Banco Agrario oficina 702 — Centro, Neiva — Huila

cel. 302-308-5253 - Email: abogadosdelhuila@gmail.com
Pag. 11 de s



Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado

rumba, y ella me decia, hija, digale a su papa que nos vamos de fiesta, y digale
que voy conmigo, cuando yo veia que llegaba ese sefior JOSE LUIS, y yo decia:
pero por qué?, ay no que para hablar con él. También supe de que ellos tuvieron
su cuento porque mi esposo los pillé a ellos saliendo de la habitacién donde él
vivia, entonces yo dije: ah o sea que si hay algo, porque ella lo llama, sabe donde
vive, ella le lleva regalos, y ahora que mi esposo, que lo conozco, esta
comentando eso. Porque JOSE LUIS le decia que le prestara el apartamento
para €l hacer sus necesidades con las mujeres, pero yo nunca penseé que era
ella(...)”

(a partir del minuto 1:26:00 de la grabacién de la audiencia — declaracion de DANY
ALEJANDRO OSPINA PARRA) Yo trabajo en la policia como hombre de
proteccion, en ese tiempo le prestaba seguridad al sefior HERNANDO FALLA
DUQUE, gerente de inverautos limitada en la ciudad de Neiva, el sefior JOSE LUIS
MORA trabajaba en el esquema de seguridad del sefior HERNANDO FALLA
DUQUE, pero no hacia parte de la policia nacional, entonces en ese tiempo
entablamos una amistad de trabajo y por ende yo vivia en el barrio andaquies en la
ciudad de Neiva, pagaba arriendo de una habitacion, me encontraba todavia soltero,
y en una ocasion en el sefior JOSE LUIS MORA me manifesté que si le prestaba
las llaves de la habitacion, que queria llevar una persona alla, pues uno de hombre,
en ese momento yo le dije que le prestaba la habitacién, pero que obviamente no
fuera a hacer nada indebido ni me fuera a meter en problemas porque yo trabajaba
en la policia nacional y no queria tener escandalos referentes a esos temas,
casualmente un dia que le presté las llaves de la habitacién, yo tenia que ir a recoger
un chaleco antibalas, y cuando llegué a la habitacion, oh sorpresa que me di cuenta
gue la que estaba en la habitacion con él era la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL.
¢qué estaban haciendo ahi, pues, si la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL es
casada con el sefior JOSE ANTONIO y se encontraba con el sefior JOSE LUIS
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MORA GOMEZ en mi habitacion, y él me la habia pedido las llaves para ir a tener
sus intimidades alla con una persona, para fue un factor de sorpresa encontrar y
saber que era la sefiora GLADYS, incluso la sefiora GLADYS se lo manifesté en
una ocasion, ella no sabia que yo tenia el conocimiento, y se lo dije de un modo.
Juez pregunta: ¢cuando fue eso, en qué fecha?, contesta: la fecha exacta no la
recuerdo. Juez expresa: el aio, el afio. Testigo contesta: eso fue entre el afio dos
mil once y dos mil doce. Juez expresa: dos mil once dos mil once. Testigo reitera:
dos mil once y dos mil doce. Juez pregunta: ¢,qué le dijo su amigo? Testigo contesta:
Yo le hice la confrontacion a él y por ese motivo dejé de hablarme con él, que esa
era la vida privada de él y que las cosas que hacia dofia GLADYS no tenia porque
importarme a mi. Conozco la infidelidad del sefior EDER, no recuerdo si fue en afio
2016, 2015, entre 2014 y 2016, no recuerdo muy bien la fecha exacta, que tuvo la
relacion con el sefior EDER. Y el detonante como tal fue que el afio pasado en
marzo de 2022, la sefiora GLADYS pues uno cambié las guardas de la residencia
con el fin de que el sefior JOSE ANTONIO no volviera a ingresar, dos, pues con sus
motivos infundados de ir a poner denuncias de actos que no habian sucedido
incluso una vez estando en la casa con ella me manifesté que le pegara un pufio en
el brazo para generarle un morado o un hematoma para ella tener pruebas de poder
ir a poner una demanda por lesiones personales y violencia intrafamiliar en contra
del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, el resultado de eso fue que ella misma se
golped el brazo, y con una cuchara se comenzé a hacer presion en el morado para
gue el morado se expandiera y asi mismo tener pruebas para poder ir a demandar
al sefior JOSE ANTONIO. En el minuto 1:39:00 la sefiora Juez le pide al testigo que
aclare todo lo manifestado porque no le entiende, y le llama la atencion al testigo
para que sea mas claro y conteste lo que se le pregunta y le recuerda que esta bajo

la gravedad del juramento.
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(a partir del minuto 47:00 de la grabacion de la audiencia — declaracion de
JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO) La juez pregunta a la testigo:
custed sabe desde cuando estan separados los esposos. Usted sabe por qué
se separaron estos esposos? Contesta: “(...) Ellos estan separados desde el
mes del 14 de marzo del afio 2022. Si, una es por plata, por bienes, y la otra por
infidelidad de la sefiora GLADYS CARDQOZO ... yo cuando era nifia ella mi mama
me obligaba que la acompafiara a verse con el sefior EDER DURAN en la
Corhuila de Ipanema, a verse por esa cuadra, y ellos se veian por esa cuadra y
se besaban. Yo los miraba porque ella me dejaba ahi comiendo en un puesto de
hamburguesas, eso fue en el 2014, y como el sefior EDER DURAN es un
prestamista, incluso ella muchas veces lo manifestaba de que; ella le decia
“papi”, que papi le decia que se fuera con la ropa que tuviera puesta y que él le
daba de todo a ella. La sefiora Juez le reitera la pregunta, le expresa a la testigo
gue esa infidelidad que ella relata es hace mucho tiempo, y reitera la pregunta:
¢ Usted sabe por qué se separaron estos esposos? Testigo contesta: lo ultimo

es por los bienes que tienen, el taller, por plata (...).

(a partir del minuto 1:01:20 de la grabacién de la audiencia — declaracion de
JUAN CARLOS LEYTON) “...) La sefiora GLADYS era mi cufiada, porque la
hermana de ella MARIA ELVIA CARDOZO LEAL, que falleci6 en el 2006, dejé
un nifio que es el sobrino de ella, y por eso ella es mi cufiada (...). Motivo
separacion de los esposos: obviamente, por infidelidad de la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL. Yo en el 2014 le hacia el servicio de mototaxi a la sefiora
GLADYS CARDOZO, en ese entonces le presenté a una persona que se llama
EDER DURAN, es prestamista, yo le servi como fiador a la sefiora GLADYS
CARDOZO para que €l le prestara una plata, ellos empezaron a conocerse en
ese entonces, con los dias tuvieron una relacion amorosa. En varias ocasiones
yo le hacia el mototaxi a ella y ellos se veian en el barrio las brisas, bien sea en

horas de la tarde, bien sea en horas de la noche, fueron hasta cuatro y cinco
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veces, Yo los llevaba a ese sitio, eso era como un restaurante. Ellos se
abrazaban se besaban se decian que se amaban, practicamente hablando

vulgarmente a mi casi que me falta servirles de colchén a ellos.

3. Reparo concreto: No se valoro las pruebas recaudadas individualmente, tanto
documentales como los interrogatorios de parte y testimoniales, si se hubiere
hecho la sentencia hubiere sido favorable a las pretensiones de la demanda

principal

Sustentacion:

El demandado JOSE ANTONIO MARTINEZ al contestar la demanda principal,
aceptd varios hechos, que por tanto se entienden probados, los cuales me
permito relacionar a continuacion: los hechos enumerados del 1 al 7,
concernientes a la existencia del vinculo matrimonial, su registro ante Notaria y
en los registros civiles de nacimiento de cada cényuge, la procreacién de dos
hijos de nombres ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO y CESAR
AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO, que el domicilio conyugal siempre ha sido
la ciudad de Neiva; el hecho 8, referente al tiempo de convivencia conyugal entre
el 1 de septiembre de 1990 y 14 de marzo de 2022, aunque no se tratdé de un
abandono del hogar, pero no demostro este dicho; el hecho 9 en sus numerales
9.1, 9.2, 9.3 concerniente a las residencias donde convivieron ambos cényuges
durante ese interregno (barrio Las Américas entre septiembre de 1990 hasta el
afo 2014, y en barrio conjunto residencial Vista Hermosa desde septiembre del
afo 2014 hasta marzo 14 de 2022; el hecho 10, en lo concerniente a que en la
vivienda conyugal ubicada en el barrio Vista Hermosa siguié viviendo mi
representada, aunque indic6 no haber abandonado la casa, pero no demostro
este dicho; los hechos del 11 al 14, respecto a que el sefior JOSE ANTONIO
reside en la casa de su hija ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO, ubicada
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en el Conjunto Residencial San Nicolas, y que esa hija convivié con ambos
progenitores hasta el afio 2013, pues se fue a vivir con su esposo DANY
ALEJANDRO OSPINA PARRA, mientras que el hijjo CESAR AUGUSTO
MARTINEZ CARDOSO convivié con sus padres hasta principios del afio 2022;
el hecho 15, respecto a que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ es quien
asumio el sostenimiento econdmico del hogar matrimonial durante el tiempo de
convivencia con mi poderdante; el hecho 16, parcialmente lo aceptd pues acepto
el rol de ama de casa, pero le atribuyd que ella realizaba labores como
independiente de venta de diferentes productos y que incumplié sus deberes
como esposa y madre, pero no demostré estos dichos.

También se acept6 por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ en la contestacion
de la demanda principal: los hechos 21 al 24 referente a que la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL nunca estuvo afiliada como cotizante, como trabajadora
independiente o trabajadora dependiente al Sistema de seguridad social en
salud, riesgos laborales, que ella no goza de pension de vejez, invalidez de
origen comun o laboral, ni pension de sobrevivencia, que carece ella de
derechos de dominio sobre bienes inmuebles 0 muebles sujetos a registro; los
hechos 32 al 34, relacionados con la actividad mercantil del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ que es comerciante inscrito en la Camara de Comercio,
propietario de un establecimiento de comercio denominado “Servicio
Especializados Martinez Renault” ubicado en la carrera 26 No. 2I-06 del barrio
Las Américas en la ciudad de Neiva, y que es pensionado por invalidez por parte
de Colpensiones con la aclaracion del apoderado del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ que la misma es de 1s.m.l.m.v. que se le descuenta aporte en salud
y el resto lo destina para su sostenimiento y contribuir al sostenimiento de su
esposa; el hecho 35, aceptd recibié el pago de una indemnizacion de Sura por
valor de $100.000.000 aunque aclar6 que lo destiné a pagar deudas incluidas

las de su esposa; los hechos 36 subenumerados como 37.1y 37.2 acepto tener
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dos fuentes de ingresos: la pension de invalidez con las observaciones que hizo
al hecho 34, e ingresos por el taller de mecéanica, aunque aclaré6 que son
minimos porque afirma no puede laborar y va es a pasar el tiempo en ese taller,
debe pagar trabajadores, arriendo, servicios y demas gastos de funcionamiento
del mismo, pero estas circunstancias no las probé el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ; el hecho 37 subnumerales 38.1 a 38.4 acept6 que para la época de
presentacion de la demanda que fue en junio de 2022 estuvo pagando facturas
de servicios publicos, cuotas de administracion, afiliada a su esposa en salud, y
suministrandole alimentacion; el hecho 38 subnumerado 39.1, 39.1.1 sobre el
bien social consistente en el bien inmueble identificado con folio de matricula No.
200-188398 de la Oficina de Registro Publicos de Neiva, 39.1.2 avaluado
catastralmente en afio 2022 en $34.105.000, en cuanto a su avalio comercial
indicado en el hecho 39.1.3 por valor de $180.000.000 indic6 ser una
manifestacion no un hecho, el hecho 39.2 aceptd la existencia de muebles y
enseres; el hecho 39.3 y 39.3.1 otro bien social carro marca Twingo Access
placas RNO173 y avaluado entre $18.000.000; 39.4 no acept6 que el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva ubicado en el barrio Las Américas
fuera de la sociedad conyugal y negd que fuere simulada la compraventa
celebrada sobre el mismo; 39.5 acept6 el establecimiento de comercio con todos
los bienes muebles, enseres, maquinarias, herramientas, su nombre, los
ingresos que genera y demas elementos que lo conforman, denominado
“Servicio Especializados Martinez Renault” y el hecho 39.6 otro bien social las
mesadas pensionales de la pensién de invalidez; los hechos 41 al 43 sobre el
pago del crédito hipotecario del inmueble del conjunto Villa Vista y que esta
pendiente de cancelarse ese gravamen de hipoteca. Todos estos hechos se
encuentran probados debido a la aceptacion del demandado al contestar la
demanda a través de su apoderado. En cuanto a los hechos de la demanda de

reconvencion se acepto los hechos primero, segundo en lo concerniente a la
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existencia del matrimonio, los dos hijos procreados dentro del mismo;
parcialmente el hecho quinto Unicamente se acept6 que la sefiora Gladys estaba
cansada del trato que le deba el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y no se
acepto el resto del contenido del hecho; parcialmente se aceptd el hecho sexto
Unicamente se aceptd el abandond de la casa conyugal por parte del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ y no se acept6 el resto del contenido del hecho que
se le atribuyera a mi mandante ser la causante; PARCIALMENTE el hecho doce
En el entendido que el demandante JOSE ANTONIO MARTINEZ, tiene dos
fuentes de ingresos, pero no se acepto el resto del contenido del hecho que el
taller de mecanica generara pérdidas cuando es realmente productivo; se acepto
el hecho décimo tercero sobre la existencia de bienes sociales, pero indicamos
gue como no se relacionaron por el demandante en reconvencion hicimos
relacion de todos los bienes sociales, y se aceptd el hecho quince que la
coényuge no esta embarazada.

Los demés hechos de la demanda principal como la demanda de reconvencion
fueron negados, girando el debate probatorio en determinar si se configuro las
causales de divorcio que se invocaron en ambas demandas, para la sefiora juez
resulto probada la causal 1 del Articulo 154 del Codigo Civil que fue modificado
por el articulo 6 de la ley 25 de 1992 en contra de la sefior GLADYS CARDOSO
LEAL y a favor del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, y que no resultaron
probadas las causales invocadas por la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL ni su
derecho a cuota alimentaria ni a indemnizaciones por perjuicios morales y vida
de relacion. Frente a lo cual estoy totalmente en desacuerdo debido a que las
pruebas documentales, los interrogatorios de parte y testimoniales, analizados,

valorados individualmente recaudadas en el proceso, asi lo demuestran.

e Las pruebas documentales:
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Con la demanda principal se aporté documentos que demuestran que la
sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, carece de bienes inmuebles de su
propiedad, que no cuenta con ingresos de pension de algun tipo, es
beneficiaria de la afiliacion en salud de su esposo, y que recibe atencién por
especialista en psicologia. Y en su interrogatorio de parte, manifestd estar
enferma del corazén y de seno, y su esposo al preguntarle sobre el estado
de salud dijo que ella siempre ha estado enferma y toma medicamentos, pese
a que no se aporto en la primera instancia historia clinica en ese sentido,
tiene plena veracidad, y la sefiora juez no decidio decretar pruebas oficiosas
hasta antes de fallar, sobre las circunstancias de salud de mi prohijada, pese
contar con plenas facultades en su calidad de directora del proceso, y eso

gue el suscrito al presentar los alegatos conclusivos se lo puse de presente.

En la demanda de reconvencion se aporté Historias clinicas del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, que es la misma aportada con la contestacion a la
demanda inicial, si bien es posible observar que contiene unos diagnésticos
clinicos, los mismos corresponden a los primeros meses de acaecido el
siniestro de transito que sufrid en el afio 2018, y si bien estuvo afectado en
su estado de salud, los mismos no demuestran secuelas graves que
perduraran en el tiempo, lo mismo sucede con la Valoracion Médico Legal,
de fecha 20 de Septiembre de 2018, la cual se realiz6 apenas habia
transcurrido 2 meses calendario de ocurrido el accidente de transito, que si
bien para ese momento pudo ser o no acertado que se le otorgara 40 dias
de incapacidad médico legal y se indicara secuelas medico legales, no es
prueba contraria que su estado de salud mejor6 con el pasar del tiempo, y
gue cuenta con plenas facultades mentales, y fisicamente esta bien, al punto
que realiza labores en el taller de mecanica de su propiedad, como lo
declararon los testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR ALONSO
VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, y que se hubiere podido
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corroborar con la declaracién de los demas testigos de la parte que
represento, que pese haberse decretado tales pruebas testimoniales no
fueron practicadas. Estas documentales no prueban de manera alguna que
mi mandante haya incurrido en las causales 1, 2 y 3 del articulo 154 del
Cdédigo Civil, como le endilga su esposo. Ni mucho menos justifica el
comportamiento del seiior MARTINEZ hacia la sefiora GLADYS CARDOSO

LEAL que configuran las causales 1, 2 y 3 de dicho articulo 154.

La calificacién de invalidez emitida por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila, demuestra que fue realizada el 15 de noviembre de 2018,
es decir apenas habia transcurrido 4 meses calendario de ocurrido el
accidente de transito, por tanto es comprensible que presentara el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ, una afectacion notoria en su estado de salud,
es mas se observa que se emitié con fines periciales para deudas bancarias
y cobrar de seguros, de conformidad con el numeral 3 del articulo 1° del
Decreto 1352 de 2013, lo cual consta en el oficio del 9 de noviembre de 2018
firmado por el Director Administrativo de la mencionada Junta Regional por
medio del cual le notificé ese dictamen pericial al sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ. Si bien el demandante se le calificé un estado invalidez para el
afio 2018 con ocasion de las lesiones que sufrié por el accidente de transito,
no existe un dictamen reciente, su estado de salud mejor6 como se probo
declaraciones de los testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR
ALONSO VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, y que se hubiere
podido corroborar con la declaracion de los demas testigos de la parte que
represento, que pese haberse decretado tales pruebas testimoniales no
fueron practicadas; y en todo caso dicho dictamen no es prueba alguna
contra mi mandante de que ella hubiere incurrido en las causales 1, 2 y 3 del

articulo 154 del Cédigo Civil, como le endilga su esposo, ni justifica el
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comportamiento de él hacia ella que configuraron las plurireferidas causales
1,2y 3.

Més bien esa historia clinica, la valoracion médico legal y el dictamen de la
Junta Regional de calificacion de invalidez del Huila, demuestran que el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ debido a un siniestro de transito se vio afectado
en su salud, y quien lo cuidé fue su esposa GLADYS CARDOSO LEAL, lo

cual demuestra el cumplimiento de su deber conyugal de socorro y cuidado.

La Copia de resolucion de pension de invalidez, prueba efectivamente que el
sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ esta pensionado por Colpensiones, y que
es una de fuentes de ingreso y activo social, pero no es prueba alguna que
mi mandante haya incurrido en las causales 1, 2 y 3 del articulo 6 de la ley
25 de 1.992 que modifico el articulo 154 del Cédigo Civil, como le endilga el
demandante. Ni tampoco justifica el comportamiento del sefior MARTINEZ
gue lo hace incurrir en esas causales 1, 2 y 3. De otra parte, resulta oportuno
indicar que la pension de invalidez fue reconocida conforme al dictamen
emitido el 8 de noviembre de 2018 por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila, sin agotar el tramite de calificacién dispuesto por la ley
para fines pensionales, regulado en articulo 142 del decreto ley 0019 de
2012, que modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993 anteriormente
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, Decreto 1295 de 1994,

y demas norma aplicable.

Oficio adiado 25 de octubre de 2011 de la COMISARIA DE FAMILIA CASA
DE LA JUSTICIA, ubicada en la calle 2C No. 28-14IPC de Neiva, dirigido a
la Policia Nacional Huila, con asunto MEDIDA DE PROTECCION
PROVISIONAL LEY 575 DE 2011, a favor de la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL y sus hijos residentes en la Calle 2E No. 25-17 Barrio Las Américas de
la ciudad de Neiva, demuestra notoriamente que la seflora GLADYS
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CARDOSO LEAL y sus hijos sufrieron actos de violencia de parte del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ y que puso tal situacién en conocimiento de las

autoridades del Estado, en calidad de victima de violencia intrafamiliar.

Oficio adiado 10 de marzo de 2022, de la COMISARIA DE FAMILIA CASA
DE LA JUSTICIA del IPC, denominado NOTIFICACION A CITACION DE
AUDIENCIA DILIGENCIA LEY 575 DE 2000 POR VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR RAD. C-064-2022, por medio del cual se le cita a dicha
diligencia a la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, demuestra que la sefora
GLADYS CARDOSO LEAL sufri6 violencia de parte del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ y demuestra puso en conocimiento tal situacion a las

autoridades en calidad de victima de violencia intrafamiliar.

Las respuestas que dieron las autoridades oficiadas como la Fiscalia y la
Comisaria de Familia dentro de este proceso de cesacion de efectos civiles,
si bien sefalaron que no hay procesos vigentes, y las autoridades no
tramitaron el tramite de ley por acuerdo entre las partes, por desistimiento de
la victima, no significa ello que no hubiere ocurrido los hechos de violencia
domeéstica puesto en conocimiento por la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL
ante tales autoridades. Lo que demuestra la ineficiencia del Estado por

erradicar todo tipo de violencia en contra de la mujer.

Declaracién extrajuicio rendida por la sefiora ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, hija de los esposos, y cuyos contenido practicamente reprodujo
en la audiencia del 17 de mayo de 2023, como si se tratara de un libreto,
testigo que oportunamente taché, demuestra versiones injuriosas,
calumniosas en contra de su progenitora, reflejan el afan de la declarante de
continuar manejando a su antojo el patrimonio de sus papas, lo cual ha
originado desacuerdos y conflictos severos con su sefiora madre, la mueve

un interés netamente econdmico para que los bienes de sus padres queden
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a su nombre, y quiere perpetuar la simulacion de contrato de compraventa
del inmueble conocido como LOTE # 1 MANZANA N y la casa en él
construida, de nomenclatura Carrera 26 numero 2 | - 02, de la
URBANIZACION LAS AMERICAS en la ciudad de Neiva, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva.

Certificado de Libertad y tradicion aportados con la demanda demuestran
gue ambos inmuebles fueron adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal,
y que si bien el identificado con folio de matricula inmobiliaria No 200-24768
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila registra
una compraventa entre el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su yerno
DANY ALEJANDRO MARTINEZ, la misma se trata de una simulacion, como
se encuentra soportado en el documento privado documento privado
denominado ACTA DE JURAMENTO, de fecha 22 de mayo de 2020, suscrito
por los sefiores DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JOSE ANTONIO
MARTINEZ, ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO, GLADYS
CARDOZO LEAL Y CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO en el que el
sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA acepta no ser el propietario,
serlo el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, que la compraventa se realizé
por motivo personales del sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, y que
éste se compromete a realizar de nuevo la escritura publica a favor de los
hijos del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ o de su patrimonio familiar. Este
documento esta aportado con la demanda principal de divorcio de esta Litis.
Asimismo se adelanta la demanda por simulacion en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Neiva bajo radicado No. 41001400300220220070000, para
gue una vez se decrete la simulacion regrese el bien a la sociedad conyugal.
Esta situacion demuestra el comportamiento indebido del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ y del sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA
hacia la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL.
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Los recibos de Caja menor aportados con la demanda de reconvencion del
supuesto canon de arriendo pagado por el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ a su yerno DANY ALEJANDRO por el bien de las AMERICAS en
donde funciona el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No
200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila,
donde funciona el taller, al igual que el documento denominado cuenta de
cobro por canones de arrendamiento, es totalmente falso, lo cual se
demostrara en el proceso que corresponde que es el referido proceso de
simulacién, inclusive dentro de este proceso de divorcio obra prueba no
solamente el documento privado del 22 de mayo de 2020, al que ya hice
referencia, sino también el mismo sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su
hija indicaron que genera ingresos de un millén de pesos, entonces pagar
$700.000 de arriendo, empleados, servicios publicos es una contradicciéon

evidente.

Los audios aportados como pruebas en la demanda de reconvencién y en la
contestacion de la demanda principal,  en total cinco audios, una vez
escuchados de manera comun a través del enlace que direcciona el sistema
desde la consulta del link del  expediente digital
(https://onedrive.live.com/?authkey=%21AP1HPhIkTB8pS9A&id=ED3036C
D85E6AFED%21399&cid=ED3036CD85E6AFED&parld=root&parQt=share
dby&o= OneUp), y los cuales objeté al contestar la demanda de reconvencion
y al descorrer las excepciones propuestas contra la demanda principal, me

permito expresarme de la siguiente manera:

e AUDIO 1. mp4: audio de 6:46 minutos: se escucha lo que parece ser
una herramienta eléctrica, un radio o televisor encendido, se escucha
musica, se escucha lo que parece ser una voz sin que se pueda

detallar si es de hombre o mujer, sin que se logre captar de manera
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clara lo que se dice. Es un audio en que no se comprende nada por la
fusion permanente de sonidos. Audio que no se relaciona en absoluto
con los hechos de la demanda.

AUDIO 2. mp4: audio de 14:26 minutos: se escuchan sonidos que no
se logran identificar, se escucha lo que parece ser una voz sin que se
pueda detallar si es de hombre o mujer, sin que se logre captar de
manera clara lo que se dice o se habla. Posteriormente se escucha lo
gue parece ser una conversacion entre dos personas, conversacion
completamente incomprensible, ruidos externos del mismo audio
interfieren durante toda la “conversacién”. Audio que no se relaciona
en absoluto con los hechos de la demanda.

AUDIO 3. mp4: audio de 14:26 minutos: Este audio es el mismo audio
2. Audio repetido. Audio que no se relaciona en absoluto con los
hechos de la demanda.

AUDIO 4. mp4: audio de 10:13 minutos: se escucha lo que parece ser
un radio o televisor encendido, se escucha musica, se escucha lo que
parece ser una voz femenina, ruido de musica constante. En este
audio se escucha una sola voz, no se evidencia una conversacion en
la que haya un emisor y un receptor identificados; si bien es cierto hay
partes del audio donde se escuchan palabras claras, no se logra
obtener un relato claro y comprensible. Audio que no se relaciona en
absoluto con los hechos de la demanda.

AUDIO 5. mp4: audio de 8:19 minutos: se escucha lo que parece ser
un radio o televisor encendido, se escucha musica, se escucha lo que
parece ser una voz femenina, ruido de musica constante. En este
audio se escucha una sola voz, no se evidencia una conversacion en
la que haya un emisor y un receptor identificados; si bien es cierto hay
partes del audio donde se escuchan palabras claras, no se logra

obtener un relato claro y comprensible. Durante todo el audio se
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escucha el sonido al parecer de un radio con masica. Audio que no se

relaciona en absoluto con los hechos de la demanda.

En conclusion, los audios son incomprensibles, inaudibles, carecen de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, no se identifican si hay interlocutores
y quiénes son, no contiene detalles de manera hilada y ordenada, fueron
obtenidos de manera ilegal, por tanto, son inadmisibles. de lo poco que se
logra entender en los audios, de ninguna manera se puede llegar a concluir
ni siquiera como indicio, que de parte de la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL se desprenda una conducta de infidelidad a su esposo, no contienen
ni se evidencia el procedimiento técnico, profesional o cientifico de su
obtencion, por lo tanto, no existe forma de que las mismas sean auténticas y
gue no hayan sido manipuladas, o modificadas, situacién que también tiene

como consecuencia la inadmisibilidad de la misma.

El demandante en el hecho 30, refiere que la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL hurtaba dinero a su esposo, y que quedd evidenciado en “grabaciones”,
y que ademas de ello, de forma inesperada, se enteré de las infidelidades de
su esposa. Pues bien, si eventualmente se lograra establecer que en las
mismas se contiene conversaciones de caracter privado o intimo de la sefiora
GLADYS CARDOZO LEAL, dicha prueba estaria contaminada y debio ser
desechada por el despacho, en razén a su contenido intimo. El derecho a la
intimidad se encuentra consagrado en el articulo 15 Constitucional, y solo
puede ser penetrada cuando media autorizacién del titular o por orden de
autoridad competente, dictada con sujecion a la Constitucion y a la ley. La
Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la intimidad implica una
garantia que tienen todas las personas de no ser escuchadas ni vistas si no
lo quieren y consienten. Este derecho impide que las conversaciones intimas

puedan ser grabadas, para ser divulgadas o utilizadas como pruebas en
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procesos judiciales. Aunque la sefiora juez dijo que no podia tenerse en

cuenta esas grabaciones, lamentablemente dejé contaminar su valor, juicio.

Con relacion de las fotografias aportadas con el memorial por medio del cual el
apoderado del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ descorrio el traslado de las
excepciones propuestas contra la demanda de reconvencion, sucede o mismo
con los audios, no se entiende que es lo que supuestamente demuestran, no se
entienden, ademas tiene sobreescritos alterando las fotos, asimismo se indico
por la parte interesada que lo aporta que fueron obtenidas desde el celular de la
sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y asi lo afirmo la sefiora ERIKA JOHANA
MARTINEZ CARDOSO, pero no hay prueba que eso sea verdad, no hay cadena
de custodia ni prueba pericial que avale que se extrajo de dicho celular, que
avale no fueron manipuladas las fotos por quienes las aportan, sobre su
autenticidad y de las circunstancia de tiempo, modo y lugar de tales fotos y su
contenido no hay prueba alguna, finalmente se observa que fueron obtenidas de
forma ilegal, pues se indica que se entro al email con el cual esta sincronizado
el celular, email que se indico pertenecer a la sefiora GLADYS lo cual evidencia
la ilegalidad de dicha situacion. También se observa que tales fotos fueron
enviadas al abogado por la sefiora ERIKA JOHANA MARTINEZ testigo del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ demostrando el interés de la sefiora ERIKA en las

resultas del proceso. Son documentales totalmente ilegales.

e Interrogatorio de parte de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: 52 afios de edad, oficio el
hogar, sin discapacidades fisicas, dos hijos, los motivos para entablar esta
demanda fueron que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ siempre ha sido un
hombre agresivo, grosero en palabras, la agredia verbalmente delante de la

gente, en los almacenes, en la casa, delante de los vecinos, y delante de sus
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hijos; y agresivo porque la empujaba contra la pared, la cacheteaba, con lo que
decidié entablar una demanda en el IPC, con esa demanda el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ se enojo; que convivieron juntos hasta marzo 14 del afio
2022, que su esposo decidié marcharse de la casa, se fue de la casa por la
demanda que le puso en el IPC, y desde esa fecha no han vuelto a convivir; que
procrearon dos hijos: ERIKA YOHANA y CESAR AUGUSTO, siendo la primera
profesional, graduada en administracion comercial en la Corhuila, y el segundo
solamente bachiller”. También respondi6 a la juez EN CUANTO A
MATERIALIZACION DE LAS CAUSALES 1, 2 Y 3 ART 154 CC: que su esposo
le dijo en repetidas oportunidades que se iba porque tenia una relacion con una
muchacha, que era clienta del taller, que se lo dijo en su casa, que no tiene
prueba de ello; que su esposo fue un buen papa, con sus hijos fue muy
responsable y respetuoso, nunca incumplié en obligaciones econémicas; que su
esposo empez6 siendo grosero a partir de un afio después de casados, estando
embarazada de su hija mayor que él llegaba a maltratar, grosero y vulgar, que
ese comportamiento fue desde esa fecha en adelante hasta que se fue de la
casa, que los maltratos de su esposo hacia ella empezaron también desde que
empezo a tener buenos ingresos cuando empezo a trabajar en INVERAUTOS,
él llegaba borracho, testigo de eso es el sefior Juan Carlos Leyton que la
acompafaba estando embarazada, desde entonces él ha sido un grosero y un
patan, recordd que el sefior JOSE ANTONIO le tir6 a ella las sillas del comedor,
cogié un hacha a quererla matar, y su hija ERIKA lo retuvo que eso fue cuando
su hija estaba en grado 11 en el Inem y tenia 16 afios de edad, que su esposo
siempre la ha amenazado de muerte, que el afio 2011 puso denuncia por
violencia intrafamiliar contra su esposo, y también el afio pasado (2022) lo
denuncio por lo mismo. En cuanto a la ACTIVIDAD, INGRESOS MENSUALES,
COMO SUBSISTE, respondi6 “Yo acompario a una hermana que esta en mal
estado de salud, mi hermana me da la comida del dia, yo la acompafio en el

negocio ‘plasticos la décima. Esa es mi actividad diaria, llego a las 9:00 a.m.
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hasta las 6 de la tarde, Doctora no recibo ingresos porque es un local que no
recibe ingresos en grande, mi hermana me da para el pasaje, me representan
250 mil pesos semanales, no todas las veces son 250 mil.”, y que el sefior José
Antonio le suministré el almuerzo desde marzo de 2022 que se fue de la casa,
hasta el mes de junio.

Hasta este punto del interrogatorio realizado por la sefiora juez, se observa que
ahonda en las respuestas de la sefiora Gladys, especialmente en las respuestas
gue no favorecen a la demandante, pero en las respuestas que la favorecen la
juez cierra la respuesta y no ahonda en la misma. EJEMPLO: en la pregunta
sobre el INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES
CONYUGALES, EN EL HOGAR: la juez cierra la respuesta de la demandante
diciendo “entonces en esa causal usted considera que no”). En la pregunta
relacionada con la actividad, trabajo, ingresos promedio mensuales de la
demandante, la Juez pregunta exhaustivamente hasta llegar al punto de ella
misma sefalar que si labora, que es una relacion laboral y que debe recibir
ingresos para pagar sus gastos, servicios publicos etc., sin tener en cuenta que
la demandante le ha manifestado que le estaba colaborando a su hermana por
encontrarse ésta enferma, y de manera alguna puede considerarse que se trata

de una relacién laboral.

Sobre el lugar donde vive el sefior José Antonio Martinez, sus ingresos y estado
de salud, mi mandante manifesté que él reside en el apartamento de su Erika
Johana, que no tiene ninguna discapacidad, en la casa del barrio Las Américas
tiene un taller de mecanica, que tiene ingresos por pension y tiene un taller
donde trabaja, vende chatarra, vende aceites, vende repuestos, en el que gana

més de 3 millones de pesos mensuales.
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La sefiora GLADYS CARDOSO LEAL sefial6 no tener bienes propios, ni ninguna
discapacidad, pero sus senos tiene tumores, esta en tratamiento y en control,

del corazon.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado, la sefiora Gladys, contest6
que su esposo ha tenido tres accidentes, el primero fue estando solteros, el
segundo accidente se fracturo la rodilla, estuvo un afio en cama y ella lo cuido,
y el ultimo accidente que tuvo pérdida del oido, fractura de pélvis y fractura de
craneo, mas no por temas neurolégicos, y ella lo cuid6 en su recuperacion, que
la vida de su esposo es normal, sale a rumbear, a tomar en su vehiculo y que
actualmente no le aporta ninguna cuota alimentaria. Que no tenia fecha exacta

de otras agresiones y maltratos por parte del sefior José Antonio Martinez.

Es de precisar que el suscrito abogado quise aclarar el aspecto de los ingresos
mensuales de la Sra Gladys, lo concerniente a las denuncias y al cuidado que le
brind6 a su esposo en la recuperacion en el ultimo accidente de transito, pero la
sefiora Juez no permitio responder a la Sra Gladys, no lo permitio bajo el
argumento que eso ya lo habia contestado.

A las preguntas formuladas por el Abogado del demandado contesté: que vive
sola, no tiene arrendado ningun cuarto en la casa donde vive, que esa casa solo
ha vivido su esposo, su hijo y ella, y que su hija Erika iba a visitarlos

esporadicamente.

e Interrogatorio de parte del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: que vive en altos de San
Nicolas en el apartamento de su hija; de profesion u oficio técnico mecénico,

actualmente dijo dedicarse pasar sus horas libres abriendo el taller y dirigiendo
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a dos muchachos que tiene en el taller, que no trabaja porque sus condiciones
fisicas se lo impide, que su esposa dice que él tiene una amante y le puso una
demanda por violencia intrafamiliar, que su esposa es una persona que ella
misma se ha agredido, y que le dice a otras personas que la agredan para
demandarlo, que se casaron en 1990 y convivieron hasta el mes de marzo de
2022, que la separacion ocurrié por infidelidades de ella, que él venia
sospechando, que compré una grabadora periodistica y la puso a grabar cinco
dias, dia y noche, porque ella le pedia mucha plata y que era para comprarle
regalos a sus amantes, a cinco amantes que ha tenido, que él le preguntaba si
tenia a alguien mas y ella lo negaba, que desde el 10 de marzo de 2022 no ha
vuelto a convivir con la sefiora Gladys, que recibe una pensién por Colpensiones
de la cual le quedan como 600, 700 mil pesos, y lo que le llega del taller es para
pagar los recibos donde vive la Sra Gladys, los recibos del taller, y pagar los
servicios donde él vive, que lo Unico que no paga es la administracion donde
vive su esposa, que con el accidente perdié el oido izquierdo, qued6 con
problemas de epilepsia, de columna y tiene ansiedad; que su hija Erika esta
viviendo y trabajando en Bogota, y su hijo Cesar vive en EE.UU.; que el valor
total de la pensién es de $1.100.000, que esta pagando un crédito de 15 millones
el cual hizo para enviarle a su hijo a EE.UU. para que se comprara un carro, que
el crédito lo hizo hace seis meses, y que el taller le genera $1.000.000 mensual,
gue da para pagar recibos de las tres casas, que lo Unico que tiene en estos
momentos es un carro y la casa del conjunto vista hermosa donde vive la sefiora
Gladys, la cual esta avaluada en unos 180 o 200 millones de pesos, que desde
gue conoce a Gladys toma pastas de acetaminofén, tuvo una crisis por la
depresion que ella manifestd y por eso toma pastas, y cuando era pequefa tuvo

un golpe en la cabeza;.
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Manifestd en cuanto a las supuestas infidelidades, lo que ya transcribi en
parrafos anteriores al momento de revisar su interrogatorio de parte en este

aspecto.

En cuanto al incumplimiento de los deberes como cényuge, como madre,
manifestd que ha sido una buna madre, en el hogar fue entregada, que tuvo un
accidente, que fue en el 85, el segundo accidente fue en el 2005, que la sefiora
lo atendid, y el ultimo fue en el 2018 y ella también estuvo con él, dijo que por
eso él le ha pagado honorarios a ella, que cuando le dieron la indemnizacién del
accidente a ella se le pago.

Sefial6 que su esposa le recriminaba su virilidad, que esta él en controles
médicos neurocirujana, ortopedista, gastroenterélogo, que vive solo y va al taller,
sefialé que la sefiora Gladys recibe dinero por un arriendo por $350.000 pesos
de un sefior OSCAR ANDRADE, que hay un recibo de eso, mas lo que le ayuda

la hermana de ella.

En cuanto a las preguntas formuladas por el suscrito abogado, dijo ser falso
haberle sido infiel a dofia Gladys, que no la ha insultado, ni propinado violencia
fisica; dijo que él cuando se fue de la casa le dijo a Gladys que le dejaran “todo
a mis hijos, que ellos son los duefios de lo que tenemos, de lo que consegui yo
con tanto esfuerzo, y cada uno seguimos viviendo nuestra vida, y la
manifestacion de ella es que ella se comioé la mierda y el polvo y que a los hijos
no les toca nada.”; que él si le dijo a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL su
intencion de poner los bienes adquiridos dentro del matrimonio a nombre de sus
dos hijos. La juez no le permitié contestar la pregunta: Diga como es cierto, si o
no, usted después del ultimo accidente que sufrié siguio reparando los carros
que llegan al taller de su propiedad “Servicio Especializados Martinez Renault”
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ubicado en la carrera 26 No. 21-06 del barrio Las Américas en la ciudad de

Neiva?, bajo el argumento que ella misma se lo pregunto.

El sefior José Antonio dijo que le dio la administracion del taller a su hija: “Yo
debido al accidente que tuve en el 2018, yo estuve en la cama, y mi hija que
trabajaba en un banco tomd la riendas del taller, porque habian gastos, deudas
en los bancos, para que no nos fueran a embargar las casas, y mi hija se hizo
cargo de todo, y esas eran las peleas de la hija y la mama, por administrar la

plata.”

Con relacién a su hijo CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO, dijo que ha
estado en Espafia, el sefior José Antonio manifesto frente al preguntado de sile
dio los recursos para el viaje, dijo que compré un viaje a Cancun que se los
dejaron porque la sefiora Gladys le dijo que se fuera para Espafia y que cuando
se le acabaron los recursos entonces €l le envié unos recursos. La juez no le
dej6 contestar las preguntas sobre el monto que le envio a su hijo, dijo que ella
misma hizo esa pregunta y ya la habia respondido, pero no era la misma
pregunta, tampoco permiti6 la juez responder sobre las dos preguntas
formuladas sobre la simulacién de la compraventa que celebré con yerno DANY
ALEJANDRO OSPINA sobre el inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-06 del
barrio Las Américas en la ciudad, bajo el argumento que no era asunto de este
proceso. Por ultimo el sefior José Antonio manifestd que su taller de mecéanica

se encuentra registrado en camara de comercio desde hace 25 afios

A las preguntas formuladas por abogado del sefior José Antonio, éste contestd
respecto al preguntado del comportamiento de la Sra Gladys por el accidente
sufrido en el 2018, que ese mismo dia estando en la UCI, los médicos le dijeron
a la sefiora Gladys que él se iba a morir y que ella ese mismo dia reunié “a los

muchachos alla en el taller, y les dijo que iba a vender todo lo que habia en el
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taller, porque yo ya me moria.”, también dijo que ella siempre le ha deseado la
muerte y que lo ha agredido verbal y fisicamente. En lo concerniente al trato de
la sefiora Gladys hacia sus hijos, dijo que ella siempre ha tenido preferencias
con el hijo, con su hija en este momento no se hablan, que siempre la ha
manipulado desde nifia, le ha pegado, la ha ultrajado fisica y moralmente,
psicolégicamente, que Gladys mandd a sacar copia de las llaves del taller, y
mandaba a la hija, a la sobrina, para abrir el taller, abrir la caja fuerte para sacar
plata, durante mas de 10 afios le sacaba plata de esa manera; que su hijo
desistio rendir testimonio porque dofia Gladys “lo amenaza con denunciarlo con
algo, algun guardado que ella le tiene, pero yo no sé de eso.”; finalmente
respecto a las fotos que aportaron al proceso dijo que Gladys tenia un celular
“‘que le dio a mi nieta, pero ella no cambié la cuenta, entonces mi hija Yohana
entré a esa cuenta de celular, y descubri6 la infidelidad con el sefior OMAR
MARROQUIN. Son fotos en la casa, se ve el fondo del cuarto de mi hijo.”

e TESTIGO 1- JHON JAIRO RIVERA

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “Distingo a los esposos José
Antonio y Gladys desde que vivian en barrio las Américas, hace unos 22 afos,
yo les ofrezco a ellos mis servicios de mensajero, llevarles medicamentos,
sacarles citas médicas. Conoci el tltimo domicilio donde vivieron porque yo iba
a dejarles medicamentos cuando €l tuvo el Ultimo accidente. Que yo sepa ellos
estan separados, que no conviven. Ellos se separaron por la agresividad que ha
tenido don José Antonio en palabras groseras, delante de sus hijos, que la grita,
gue la manda a callar. La sefora Gladys le colabora actualmente a la hermana
Maria, que tiene un almacén de plasticos, y sus ingresos son lo que la hermana
le nazca darle cualquier cosa; el sefior José Antonio actualmente trabaja en el

taller, tiene dos auxiliares, no estoy seguro de los ingresos del sefior José
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Antonio, pero a €l le va bien porque es un buen mecénico, a diario uno pasay
ve carros en el taller. Yo soy amigo de Erika Yohanay de César Augusto, a ellos
también les he prestado mis servicios como mensajero, y en tramites, traspasos,
etc.”.(minuto 1:48) En el testimonio de Jhon Jairo, solicito a la sefiora que juez
gue llame la atencion al sefior José Antonio para que no haga mas gestos, ni se
ria frente a la camara a medida que el testigo interviene. Pero la juez no acepta
mi peticion. Llamado de atencion que si hizo a la sefiora Gladys cuando ella lloro
y se conmovio por el relato que hacia su hija cuando ésta la sefialaba de ser una

mala mama.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado de la Sra. Gladys, contesta:
El sefior José Antonio le ha manifestado a usted que usted es o ha sido amante
de la sefiora Gladys? RESPUESTA: “NO sefior. Pero si me ha comentado que
la Sra. Gladys ha tenido muchos amantes”. El sefior José Antonio le ha
manifestado a usted que la sefiora Gladys tiene amantes, cuales son los
nombres de esas personas? RESPUESTA: “Un serfior que es prestamista, que
se llama Ever, y varios, me ha dicho que el que vendia loteria, pero yo nunca le
he preguntado nada de eso, simplemente con la voz de él me lo ha dicho”. Ha
tenido usted relacion sentimental con la sefiora Gladys? RESPUESTA: NO, una
bella amistad, como la he tenido con el sefior José Antonio, como la tengo con
Erika y César Augusto, y con los familiares de ellos. Erika Yohana le ha hecho a
usted algun reclamo sobre relacion sentimental suya con la sra. Gladys?
RESPUESTA: Ella hace como afio y medio o dos afios, me cit6 en el
apartamento de San Nicolas, yo fui y me hizo esa pregunta, yo le manifesté que
yo toda la vida he tenido buena amistad con ella. Usted ha hecho alguna otra
clase de trabajo, o prestado servicio distinto al de mensajeria a la sefiora Erika
Yohana? RESPUESTA: No. Usted ha hecho alguna otra clase de trabajo, o
prestado servicio distinto al de mensajeria a la sefiora Erika Yohana?

RESPUESTA: No. Manifieste si la sefiora Erika Yohana en algin momento le
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comentd que su papda, el sefior José Antonio estaba teniendo relaciones
extramatrimoniales con otra mujer? RESPUESTA: “en el 2009 o 2010, me
llamaron Erika y la sefiora Gladys y me pidieron el favor de perseguir al sefior
José Antonio, porque el papa le estaba poniendo los cuernos con una muchacha
gue vivia enseguida del taller, y ella se habia dado cuenta de esa situacién por
gue vio el celular del papa, pero yo les dije que esa clase de favores yo nos lo
hacia.” Manifieste si usted es testigo o se ha podido dar cuenta que el sefior
José Antonio labora corriente y normal en el taller de mecanica? RESPUESTA:
“él labora normal porque la cabeza principal del taller es él, las otras dos
personas son auxiliares. Y soy testigo de eso porque yo paso diario por esa
avenida donde esta el taller, y lo veo siempre a él trabajando”. En este punto, en
esta pregunta del suscrito abogado y respuesta del testigo, la sefiora Juez
manifiesta que eso no es importante en este proceso (minuto 1.58), cuando si
era importante dicha informacién ya que el sefior José Antonio manifesté en su
interrogatorio de parte que él no realiza labores en el taller, lo cual demuestra su
tendencia a mentir. Como es el comportamiento del sefior José Antonio con las
demas personas, en su vida social? RESPUESTA: varias veces en ocasiones
yo llegaba a llevarles medicamentos, en manzanares, y la sefiora Gladys me
daba un bocado de comida, yo compartia 15 minutos, media hora ... En este
punto de las preguntas, la sefiora Juez interrumpe el testimonio, y comienza a
hacerle nuevamente preguntas al testigo, y pregunta coémo era el
comportamiento de los esposos? RESPUESTA: “yo notaba que era algo
indiferente, que no le gustaba que la sefora Gladys me ofreciera, el sefior se

molestaba, yo intentaba no demorarme mucho.

A las preguntas formuladas por el Abogado de José Antonio, hace dos preguntas

y ninguna es relevante.

e TESTIGO 2- HECTOR ALONSO VAQUERO PARADA
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A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “70 afios de edad, casado,
tres hijos, oficio: taxista. Hace aproximadamente unos 11 afios yo me distancié
de la pareja de esposos, por la razén de los comentarios que alguien empezo a
hacer y yo quise evitar problemas con esa familia. Trabajaba en el ministerio de
transporte, luego de salir pensionado compré un taxi y el taxi lo llevaba a
mantenimiento en la Renault de Neiva, el carro empez6 a presentar fallas y el
sefior Martinez me recomendo que lo llevara al taller de él, efectivamente lo llevé
y el problema se soluciond. A partir de eso iniciamos una amistad, y me propuso
gue a cambio de mis servicios como transportador, le hiciera los recorridos a los
hijos, y él le hacia el mantenimiento al carro. El domicilio de los esposos era en
la avenida del barrio las américas, no sé la direccion, pero su residencia quedaba
muy cerca al taller de mecanica. No sé si los esposos conviven actualmente.
Sobre la separacion de los esposos, eso era una crénica anunciada, porque
desde hacia mucho tiempo habian comportamientos que a la l6gica no le veia
razon. La sefiora Gladys daba un buen trato a su esposo, de sus comidas, de la
ropa, ella estaba pendiente de dar sus medicamentos a José Antonio porque él
habia sufrido un accidente, me daba cuenta de esas situaciones porque yo le
hacia el transporte a los nifios de los esposos, en ese tiempo la nifia Erika tendria
unos 6 afios, y entraba al apartamento donde vivian y recogia y dejaba la nifia.
Teniamos una relacion mas de amistad, en ocasiones los esposos salian a algun
sitio, a un restaurante, al éxito, yo los transportaba y los recogia nuevamente, y
ese oficio le permite a uno compartir con los pasajeros y uno se da cuenta de
muchas situaciones. Me enteré de que los esposos ya no conviven porque me
lo dijo una hermana de Gladys, se llama Edith a quien le presto los servicios de

taxi.

El oficio del sefior José Antonio es mecanico, él siempre ha sido mecanico, fue
mecanico de la Renault del mas alto nivel, cuando él sali6 de la Renault se

dedico a su taller. Y actualmente él sigue siendo mecanico porque lo veo cuando

Calle 7 No. 6 — 27 Edificio Banco Agrario oficina 702 — Centro, Neiva — Huila

cel. 302-308-5253 - Email: abogadosdelhuila@gmail.com
Pag. 37 de 5



Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado

paso por el taller y lo veo haciendo su actividad de mecanico. Desconozco de

los ingresos de la sefiora Gladys o del sefior José Antonio.”

A las preguntas formuladas por el suscrito Abogado de la demandante, contesta:
Hechos de violencia: RESPUESTA: hace el relato relacionado con la llamada
gue recibid en una ocasién y le dieron aviso de que el sefior José Antonio estaba
agrediendo fisicamente a la sefiora Gladys, y él llegd en su auxilio. Esos hechos
ocurrieron hace mas o menos unos 15 afos. El suscrito Abogado pregunta por
la edad de los nifios cuando ocurrio lo relatado, y la sefiora Juez contesta que
eso sucedio hace 15 afios, que ya fue contestado. Sin embargo, el testigo aclara
gue para esa fecha de los hechos los nifios tenian una edad entre 5 afios el
menor y 6 o 7 afios la nifia mayor porque la nifia ya asistia a un jardin del barrio

los parques.

A las preguntas formuladas por abogado de José Antonio, contesta: Ellos
acudian a mi y tal vez en ese tipo de situaciones porque nos teniamos mucho
aprecio y eso le consta al sefior Martinez. No supe nunca quien fue la persona
gue me llam6é a mi celular a decirme que el sefior José Antonio estaba
agrediendo a Gladys y que la queria matar, en ese tiempo yo tenia un celular
flecha y de ahi me defendia. Comparti algunas veces un almuerzo o refrigerio
con la familia, siempre en presencia de don Antonio. En otras ocasiones los
esposos Martinez se desplazaban a Bogotéa o a otras partes, y para no dejar solo
el apartamento, me pedian el favor de que lo cuidara y yo me quedaba en ese

apartamento a dormir.

e TESTIGO 3- CARLOS PULIDO
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A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “Conozco a los esposos
Martinez Cardozo porque convivi con una hermana de Gladys por mas de 15
afos, los conozco desde el afio 2000, de vista y de poco trato, hasta el 2013 o
2014 que convivimos en el barrio las américas. El domicilio de ellos siempre fue
en el barrio las américas, después, antes del 2015 se compraron una casa en el
sur y se fueron a vivir al sur. Sé que ellos actualmente estan separados. Los
motivos de la separacidn fueron porque el sefior José Antonio siempre ha sido
un patan, él la trataba muy mal, él era agresivo con ella. Fui testigo cuando el
sefior José Antonio la trataba mal, la insultaba, muchas veces en el taller, incluso
cuando ella iba a mi casa porque ella llegaba temerosa, llegaba a la carrera
porque le tenia temor al tipo, cuando ella iba a mi casa a dejar algo o recoger

algo, uno notaba que ella estaba temerosa y le tenia mucho miedo a Antonio.

Seguidamente la sefiora Juez concede la palabra al abogado de J.A. quien inicia
con sus preguntas al testigo: Presencié hechos de violencia? RESPUESTA:
Verbalmente si, €l la trataba mal, eso era normal para ellos. Los gastos de la
vivienda los proporcionaba don Antonio, él es el que trabajaba porque ella se
dedicaba al hogar. El trato de la sefiora Gladys a sus hijos fue como madre
alcahueta, pendiente de sus muchachos, muy bien. El trato hacia el sefior
Antonio, un trato bien pero temeroso, ella le tenia mucho miedo al sefior. Nunca
escuché comentarios de infidelidades de Gladys, ella es una sefiora en todo el

sentido de la palabra, muy dedicada a su casa.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado: se le pregunta al testigo que
diga textualmente que groserias y cuando el sefior José Antonio gritaba a la Sra.
Gladys, textualmente qué le decia? La juez no permite contestar al testigo, el
testigo expresa que ya le dijeron que no podia decir groserias y alcanza a decir:
“esta hijuetantas” “Erika tenia un trato no muy favorable a favor de la mama,

desde que ella cogio la administracion del taller ella se volviéo muy crecida”
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e Asimismo, las declaraciones rendidas por los testigos del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ como son los sefiores ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JULIETH ALEJANDRA
NARANJO CARDOSO y JUAN CARLOS LEYTON, permiten llegar a dicha
conclusién de que no existe causal de divorcio que se le pueda atribuir a la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, pues no solamente taché oportunamente
a los dos primeros y al ultimo mencionado, sino también ninguno logro
demostrar los argumentos defensivos del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, sobre los cuales me referi antes en el presente documento.

4. Reparo concreto: No se valoré las pruebas recaudadas en su conjunto, tanto
documentales como los interrogatorios de parte y testimoniales, si se hubiere
hecho la sentencia hubiere sido favorable a las pretensiones de la demanda
principal. Las pruebas que fueron valoradas por la sefiora juez se valoraron e

interpretaron de forma indebida, incorrecta, se les dio un alcance que no tienen

Sustentacion:

Las pruebas documentales como los interrogatorios de parte y las declaraciones
que rindieron los tres testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR
ALONSO VAQUERO PARADA, y CARLOS EDER PULIDO CUBILLOS, en la
audiencia del 17 de mayo de 2023, manifestaron a unisono que el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ gritaba e insultaba a dofia GLADYS CARDOSO LEAL, y
con detalle el sefior HECTOR ALONSO VAQUERO PARADA relaté que el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ le propind violencia fisica relatando en particular
un hecho de ese tipo cuando los hijos de mi poderdante eran nifios, igualmente
los testigos sefialaron que ella se dedicaba a las actividades del hogar y cumplia
adecuadamente ese rol de ama de casa, su decoro y honorabilidad de mujer

casada, sobre la crianza amorosa y dedicada que dio la demandante a sus hijos
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y sobre el comportamiento esponsal ejemplar, asimismo sobre la capacidad
laboral y mental del demandado y su maltrato hacia mi mandante. Esos testigos
no fueron tachados por la contraparte y merecen toda credibilidad no solamente
por no estar inmersos en las causales de la tacha de que trata el articulo 211 del
Cdédigo General del Proceso, sino también merece todo mérito, dada las
condiciones personales y sociales de cada testigo, las condiciones del objeto a
gue se refiere el testimonio, las condiciones en que lo percibieron y aquellas en
gue se rindié la declaracion, la explicacion que cada testigo dio de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido los hechos y la
forma como lleg6é a su conocimiento. Con tales caracteristicas cumplieron los
mencionados testigos, mientras que los testigos traidos por el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ como son los sefiores ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JULIETH ALEJANDRA
NARANJO CARDOSO y JUAN CARLOS LEYTON, no cumplieron con tales

caracteristicas en sus declaraciones.

Reparo Concreto: Se valoraron pruebas que fueron recaudadas de forma ilegal.

Sustentacioén:

La sefiora juez valoré pruebas que fueron recaudadas ilegalmente, pues sefialo
disque que se escucha la voz de la sefiora Gladys hablando asuntos
sentimentales, cuando ni siquiera existe certeza la autenticidad de dichos audios
y por demas fueron ilegalmente obtenidas; y si bien la juez cité sentencia sobre
la ilegalidad de la prueba que daria lugar a no tener en cuenta, esa afirmacion
de la juez de sefialar que la voz de la mujer era de dofia Gladys y que el asunto
era de indole sentimental, deja ver que tales audios nublaron la valoracion de

las pruebas por parte de la sefiora juez.
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6. Reparo concreto: Se subvalorg la tacha a los testigos

Sustentacion:

La sefiora juez subvaloré las tachas que hice a los sefiores ERIKA JOHANNA
MARTINEZ CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA y JUAN CARLOS
LEYTON bajo el argumento que fueron claros y detallados en sus declaraciones,
pero no solamente faltaron a la verdad, por el interés que les movia, sino también
se notaba que se trataba de un libreto, muchas respuestas no correspondian a
lo que se les preguntaba y sus gestos no se armonizaron con lo preguntado,
mostraban desespero como si estuvieren en un examen a punto de perder, pues

sus dichos no correspondian a los que se les preguntaba.

Taché ala testigo ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO conforme al articulo
211 del Codigo General del Proceso, en razon al interés que tiene sobre el
inmueble de Las Américas donde funciona el taller de mecanica de su sefior
padre JOSE ANTONIO MARTINEZ, bien inmueble adquirido dentro de la
sociedad conyugal de sus sefiores padres y sobre el cual su sefior padre JOSE
ANTONIO MARTINEZ y su esposo DANY ALEJANDRO OSPINA simularon
compraventa, lo cual se esta demandando en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Neiva bajo radicado 2022-00700 con el proposito que ese inmueble
regrese a la sociedad conyugal conformado por los sefiores JOSE ANTONIO
MARTINEZ y GLADYS CARDOSO LEAL, y en dicho proceso de simulacion
como en este proceso de divorcio obra documento privado firmado por la sefiora
ERIKA, su esposo, sus padres JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS
CARDOSO LEAL y su hermano CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO que
demuestra que se tratd de un negocio simulado. Otra razon por la que taché esta
testigo es porque tiene interés sobre los bienes de su sefior padre, en la medida

gue él les dijo que queria dejarle a ella'y a su hermano tales bienes, lo cual fue
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manifestado en el interrogatorio de parte por el mismo demandado JOSE
ANTONIO MARTINEZ; finalmente la TACHA se fundamenta en que su sefior
padre le otorgd pleno poder a ella para administrar el taller, sus recursos
economicos. Todo esto ha generado conflictos entre la sefiora Gladys y su hija,
ésta ha maltratado y humillado aquella, en ese sentido rindio declaracion el sefior
Carlos Eder Pulido.

Taché al testigop DANY ALEJANDRO OSPINA conforme al articulo 211 del
Cdédigo General del Proceso, en razon al interés que tiene sobre el inmueble de
Las Américas donde funciona el taller de mecéanica de su suegro, sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, bien inmueble adquirido dentro de la sociedad conyugal
de éste con la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y sobre él cual su suegro sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ simularon compraventa, lo cual se esta
demandando en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo radicado
2022-00700 con el propésito ese inmueble regrese a la sociedad conyugal
conformado por los sefiores JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS
CARDOSO LEAL, y en dicho proceso de simulacion como en este proceso de
divorcio obra documento privado del firmado por la sefiora él, su esposa ERIKA,
su suegros JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS CARDOSO LEAL y su
cufiado CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO. Otra razon por la que se
tacha esta testigo es porgue tiene interés sobre los bienes de su suegro porque
don JOSE ANTONIO MARTPINEZ le dijo a ERIKA JOHANA MARTINEZ que le
dejaria a ellay a su hermano sus bienes, al igual que ella administra los recursos
econdémicos de su progenitor, lo cual redunda en beneficio de la sociedad
conyugal conformado por el sefior DANY ALEJANDRO OSPINA.

Taché al testigo JUAN CARLOS LEYTON conforme al articulo 211 del Cédigo

General del Proceso, en razén a la dependencia que tiene con el sefior JOSE
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ANTONIO MARTINEZ ya que es trabajador de éste en el taller de mecanica ya

identificado.

Reza el articulo 211 del Codigo General del Proceso: “Cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias
gque afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacibn con las partes o0 sus

apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El
juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las

circunstancias de cada caso.”

Si bien es cierto, la tacha no impedia que se recepcionara el testimonio de cada
testigo, también es cierto que requeria de una valoracion rigurosa por parte de

la sefiora juez, lo cual no hizo, le dio plena credilibilidad a sus dichos.

Reparo Concreto: No se practicaron pruebas testimoniales solicitadas por la
seflora GLADYS CARDOSO LEAL que fueron decretadas por el Despacho, los

cuales resultan fundamentales para esclarecer los hechos objeto de Litis

Sustentacion:

Con la demanda principal se solicité Unicamente el testimonio de la sefiora LUZ
DARY VARGAS CHANY, vecina de la ultima casa conyugal donde vivieron los
esposos MARTINEZ CARDOSO, debido a la inmediatez de la demanda de
divorcio. Luego la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL busc6 nuevos testigos, que
el suscrito apoderado solicité se decretara, tanto al descorrer las excepciones

de mérito presentadas por el demandado principal, como al contestar la
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demanda de reconvencion. Solicité con la finalidad de probar que no existieron
las infidelidades endilgadas por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, sobre el
decoro y honorabilidad de mi mandante en su condicion de mujer casada y
cualquier otro hecho referido por la parte pasiva, se recepcionara el testimonio
de tres de los supuestos amantes sefialados por el demandado principal: JOSE
LUIS MORA, JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR ALONSO VAQUERO
PARADA, pues los otros dos supuestos amantes sefiores HEDER DURAN vy
OMAR MARROQUIN, no habiamos podido encontrarlos, pero ya encontramos
éste Ultimo esta dispuesto a declarar. Igualmente, en esa oportunidad procesal
solicité se recepcionaran los testimonios de NUBIA ROJAS MORA, DAMARYS
KATHERINE CUENCA PUENTES, LUZ DARY VARGAS CHANY, GRACIELA
HUERTAS MACIAS, CARLOS EDER PULIDO CUBILLOS, SANDRA LILIANA
SEGURA ZABALA, LUZ MARY ZABALA DE RODAS, LUCIA LIZCANO, OLGA
LUCIA GOMEZ LOZADA, LEIDY JOHANNA SUNCE LOZANO y MERCEDES
JOVEN, para que declararan sobre los hechos referidos por el demandado,
sobre la crianza amorosa y dedicada que dio la sefior GLADYS CARDOSO LEAL
a sus hijos y sobre su comportamiento esponsal ejemplar, asimismo sobre la

capacidad laboral y mental del demandado y su maltrato hacia mi mandante.

La sefiora juez decreto la totalidad de la prueba testimonial de los 15 testigos
gue solicité en favor de mi representada, al igual que los 9 testigos de la
contraparte, pero restringié la practica de prueba a 4 testigos por cada parte
procesal. En cuanto a nuestros 4 testigos, decidié prescindir en la mafiana del
17 de mayo de 2023 de la cuarta testigo LUZ MARY ZABALA DE RODA por
problemas de conexion y por considerar que ya consideraba esclarecidos los
hechos de debate, cuando pedi la palabra al finalizar la recepcion de los testigos
del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ le dije a la sefiora juez sobre esa

situacion y la sefiora juez dijo que practicaramos dicho testimonio, lo cual
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resultaba ilégico e imposible porque la testigo no estaba disponible y ya faltaba

15 minutos para las 5:00 pm.

Considero que esa TESTIGO LUZ MARY ZABALA DE RODA vy los otros 11
testigos ha de recepcionarsele su testimonio en segunda instancia por haberse
decretado tales pruebas, pero no se practicaron, sin que mediara culpa de mi
poderdante o del suscrito apoderado o de los testigos, porque les consta

informacion valiosa para este proceso.

No obstante, frente a mi peticién de practicarse esas pruebas testimoniales en
la segunda instancia, junto con otras pruebas que solicité se decretara e
incorporara, desafortunadamente se adopté decision desfavorables por la
Honorable Magistrada Sustanciadora, decision que fue confirmada al desatarse
el recurso de suplica que presenté contra dicha decision, quedando como dltima

la accién de tutela de la cual haré uso oportunamente.

Reparo Concreto: No se aplico el enfoque de género conforme lo ordena la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en litigios de divorcio.

Sustentacioén:

Es indiscutible que violencia no es solamente la agresion fisica, sino también la
moral, la sicoldgica, la que se ejecuta a través de palabras y actitudes, y que
produce humillacién, tristeza, baja autoestima y en general sufrimiento sicolégico
a una persona. Cuando esa violencia es ejercida por el hombre en seno de la
familia respecto a su pareja, en un contexto cultural patriarcal imperante, las
altas cortes en varias sentencias, entre ellas en la SU-080 proferida por la Corte

Constitucional el 25 de febrero de 2020, exigen que se aplique la perspectiva de

Calle 7 No. 6 — 27 Edificio Banco Agrario oficina 702 — Centro, Neiva — Huila

cel. 302-308-5253 - Email: abogadosdelhuila@gmail.com
Pag. 46 de 5



Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado

género, que consiste en tener en cuenta la situaciéon de la mujer para decidir

causas como la presente.

Ese contexto patriarcal esta caracterizado por la desigualdad de los conyuges
heterosexuales, en el que se acepta la situacién de dominacién del varén a la
mujer, duefio total de las finanzas del hogar, quien se prepara en una profesion
u oficio, trabaja y gana el sustento para si y su familia, mientras se le impone a
la mujer el rol de ama de casa, callada, abnegada, de cuidadora de sus hijos y
esposo, ejecutora de los oficios domésticos, amante dispuesta a satisfacer los
deseos sexuales de su esposo, quiera o no, obediente a las 6rdenes de su
marido, en todos los aspectos, se trata de un contexto donde se ve por la
sociedad, la familia, la misma mujer y el hombre que lo ejerce, como normal ese
irrespeto a la mujer en su dignidad, libre desarrollo de la personalidad, libertad y
demas derechos.

Sin dubitacién alguna, la relacion de pareja de vida conyugal y familiar de la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, se desarrollé dentro de esa cultura patriarcal,
fue asi como ella se dedicé al hogar, a cuidar sus hijos, al trabajo doméstico,
mientras su marido trabajaba como mecanico, proveyendo lo necesario en el

hogar y disponiendo del tiempo y cuerpo de ella, su esposa.

Asi mismo, la ley 294 de 1996, en su articulo 3 ordena tener en cuenta que toda
forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad,
y por tanto sera prevenida, corregida y sancionada por las autoridades publicas,
asi como la igualdad de derechos y oportunidades del hombre y la mujer, y las
definiciones de violencia y dafio contra la mujer esta previstas en laley 1257 de
2008, por la cual se dictaron normas de sensibilizacion, prevenciény sancion de

formas de violencia y discriminacion contra las mismas, constituyen el marco
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juridico que se debe tener en cuenta para analizar si el demandado incurrié o no

en la causal tercera.

La ley 1257 de 2008 seiala:

- En su articulo 2: “Por violencia contra la mujer se entiende cualquier accién u
omisién, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico,
econdémico o patrimonial por su condicion de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se
presente en el ambito publico o en el privado. Para efectos de la presente ley, y
de conformidad con lo estipulado en los planes de accion de las conferencias de
Viena, Cairo y Beijing, por violencia econdmica, se entiende cualquier accion u
omisién orientada al abuso econdmico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicion
social, econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las

relaciones de pareja, familiares, en las laborales o en las econdmicas.”

- En su articulo 3 contempla la definiciéon de dafo psicolégico, asi: “a. Dano
psicologico: Consecuencia proveniente de la acciébn u omision destinada a
degradar o controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de
otras personas, por medio de intimidacion, manipulacion, amenaza, directa o
indirecta, humillacién, aislamiento o cualquier otra conducta que implique un
perjuicio en la salud psicoldgica, la autodeterminacion o el desarrollo personal.”
La falta de autonomia econémica de la actora y las limitaciones de ese tipo hasta
para los gastos mas elementales, hecho que genera una violencia econémica
de su esposo hacia ella, pues esa total dependencia, la hace mas vulnerable,
méas manipulable, y hace que sufra con mayor intensidad y angustia lo que
suceda ante la relacibn matrimonial o ante la ruptura de la misma, pues siente

gue no esta preparada para sustentarse en la vida.
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Me permito con todo respeto citar de forma breve un aparte de lo sefalado por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA
CUARTA DE DECISION DE

FAMILIA, decision de fecha 31 de mayo 2021, Magistrada Ponente: Flor Angela

Rueda Rojas, sobre la violencia contra la mujer.

“La violencia y la discriminacién contra la mujer constituyen comportamientos
anomalos que datan de la antigliedad hasta nuestros dias, causados por motivos
religiosos, culturales, étnicos, sociales, histéricos, politicos, biologicos, etc., que
vulneran sus derechos 14 fundamentales a la vida, a la integridad fisica, psiquica
y moral, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la paz, a la
dignidad, al trabajo, a la libertad de escoger profesion u oficio, a la libertad

personal y al trabajo, entre otros”.

. Reparo Concreto: No se aplicé el precedente jurisprudencial de las Altas Cortes
aplicable y exigible para este tipo de litis. como sentencias de tutela, sentencias
de unificaciéon incluyendo de constitucionalidad, SU 080-2020 Corte
Constitucional. y demas, SC 5039-2021, STC 4283- 2022 Corte Suprema de

Justicia y demas

Sustentacioén:

Existen pronunciamientos recientes de las altas cortes y tribunales, en los que
se ha decantado enfaticamente que la violencia y la discriminacion contra la
mujer debe ser erradicada de la sociedad, proclamando una real igualdad entre
el hombre y la mujer. Asi como a nivel internacional existen tratados e
instrumentos como lo es “la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW); la Declaracion sobre la Eliminacion

de la Violencia en contra de la Mujer; la Convencion Interamericana para
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prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer “Convencion de Belém
Do Pard”, que por haber sido ratificados por el estado Colombiano de
conformidad con el articulo 93 de la Constitucion Politica integran el
ordenamiento juridico nacional. Internamente, en nuestro pais, se expidio la Ley
294 de 1996 con el objeto de prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar, posteriormente la Ley 1257 de 2008 cuyo objeto fue adoptar normas
para garantizar a las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como en el privado, el ejercicio de sus derechos reconocidos en el
ordenamiento juridico interno e internacional, el acceso a los procedimientos
administrativos y judiciales para su proteccion y atencion, y la adopcion de las

politicas publicas necesarias para su realizacion.

En sentencia STC4283 del pasado 06 de abril de 2022, dictada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, se ordené habilitar el incidente, para el pago

de otra clase de perjuicios:

“...2. Revisado el expediente cuestionado, se observa que la accionante solicitd
la adicion de la sentencia de segundo grado con el fin de obtener la condena a
los perjuicios que denominé «fisioldgicos» y el reconocimiento del derecho que
considera tener a la afiliacion a seguridad social. ElI Tribunal desestimé la
solicitud tras considerar que el veredicto ya le habia reconocido cuota alimentaria
y «perjuicios morales» como solucion «idénea en este caso, en atencion a la

situacion personal y econémica de cada uno de» los excényuges.

A decir verdad, a pesar de que la magistratura reconocio el pago de perjuicios
morales conforme a las pruebas que le fueron adosadas, lo cierto es que la

promotora expreso su intencién de obtener el pago de otros rubros que, a su
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juicio, merecia y, en tal sentido, conforme a la jurisprudencia que regula la
materia, debié concederse la oportunidad para que se pidieran esos conceptos,
se alegaran y probaran los hechos en que eventualmente se fundan v,

finalmente, se resolviera lo que en derecho correspondiera...”.

Entonces dentro de este tipo de procesos es posible la reparacion de la victima
conyugal, por otros perjuicios diferentes a los morales, como seria los perjuicios
a la vida de relacion que se estan pretendiendo en esta demanda, ya que lo que

se busca es una reparacion integral.

10.Reparo concreto: Considerar la sefiora juez que no hay lugar a fijar cuota
alimentaria en favor de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y a cargo del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ, cuando por el contrario si tiene derecho ella y

obligacion él
Sustentacion:

La sefiora Gladys no labora siempre ha sido ama de casa, no posee bienes ni
aportes en pensiones y si bien ayuda a su hermana de manera alguna puede
considerarse que una relacién laboral, sino que se ayudan por su parentesco,
ahora que lo necesitan, no es un negocio grande es mas la sefiora CARMEN
CARDOSO LEAL va a cerrar el negocio.

El articulo 411 del cédigo civil en su numeral 1° y 4° dispone que se deben
alimentos, respectivamente, al conyuge y al conyuge divorciado sin culpa, de tal
manera que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ es el llamado y obligado por
la ley a suministrar los alimentos a su esposa GLADYS CARDOZO LEAL, y una

vez divorciados por ser el conyuge culpable debe suministrarle alimentos.

Aunado a lo anterior, la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL tiene derecho a
alimentos congruos, segun lo dispuesto por el articulo 414 del Codigo Civil, los

cuales, a diferencia de los necesarios que son los que bastan para sustentar la
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vida, son los que se requieren para seguir viviendo con el mismo nivel de vida
gue antes de la terminacion de la vida conyugal se tenia, de acuerdo a una
interpretacion finalista y sociologica del canon 413 del mismo codigo, que
actualice sus viejas previsiones, en racia de un mayor respeto a caros principios
derechos, valores y principios como el de la igualdad entre los consortes y la
dignidad, por eso no puede considerarse elevada una cuota que apenas cubrira
los gastos de alimentacion en sentido estricto, vestuario, servicios publicos,
aseo, copagos en salud, manicure, pedicure, tinturado de cabello, como la

solicitada.

Efectivamente la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL necesita cuota alimentaria
provisional y definitiva, en las cuantia solicitadas, para garantizar su minimo vital,
por carencia total de ingresos, pues ha dependido de su esposo, toda su vida
dedicada al hogar matrimonial, se encuentra en una edad cercana a la tercera
edad-52 afios de edad-, téngase en cuenta que en el caso de las mujeres la
edad pensional es de 57 afios de edad; y su esposo tiene la capacidad

econdmica para suministrarsela.

Reparo Concreto: Considerar la sefiora juez que no hay lugar a condenar en
perjuicios en favor de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL cuando por el

contrario si tiene derecho ella y obligacion él

Sustentacioén:

Como lo mencioné en las sentencias anteriores al haber existido violencia
domeéstica del esposo de mi mandante hacia ella, lo que procede es el incidente
de perjuicios dentro de este proceso, pero de manera alguna negar las

pretensiones en ese sentido.
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Los hechos constitutivos de la causal 3, son los ultrajes, los insultos, o en general
la violencia sicoldgica y econdmica, y la victima tiene derecho a ser reparada,
elevandose pretension al respecto, como sucede en el presente caso, en el que
el conyuge JOSE ANTONIO MARTINEZ ha incurrido en esa causal contra su
conyuge GLADYS CARDOZO LEAL, por tanto al decretarse el divorcio debe ser
condenado al al pago de una indemnizaciéon que encuentra su sustento en el
articulo 113 del Codigo Civil, el cual establece que el matrimonio es un contrato,
y como tal genera obligaciones y responsabilidad por el incumplimiento de las
mismas; el articulo 176, ibidem, del cual se desprende las obligaciones
guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de
la vida; el articulo 1603 obligaciones que se derivan del principio de la buena fe
previsto, como es el trato amable, cordial y respetuoso entre los conyuges. Es
decir, se funda esta indemnizacion en la responsabilidad civil contractual,
regulada, entre otras, en los articulos 1604, 1613, 1614 y 1616 de la obra citada,
de conformidad con la cual el contratante incumplido esta obligado a indemnizar
el dafio que le causa al otro con ese incumplimiento, sin que el encasillamiento
en este tipo de responsabilidad o en la extracontractual sea Obice para la
obtencion de la indemnizacion, pues lo importante es que se haya producido un
dafio de manera antijuridica, el cual por si mismo es considerado por muchos

autores como una fuente autbnoma de obligaciones.

Como dice la sentencia SU-080 de 2020, lo importante es que al interior de las
relaciones familiares si pueden presentarse dafios, por eso cuando en los
procesos de divorcio resulte probada la causal relacionada con la violencia
intrafamiliar, es necesario que el juez habilite un analisis en punto de su
reparacion, pues no puede quedar impune el dafio por el hecho que se haya
causado dentro el matrimonio. En esa misma sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional, en donde se resolvié una accién de tutela por no habérsele

abierto paso a la reclamacion indemnizatoria pretendida en un proceso de
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divorcio por una mujer victima de violencia psicoldgica, la reparacion o
indemnizacion tiene sustento juridico en lo dispuesto por los articulos 42.6 de la
Carta Politica y 7, literal g de la Convencion Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, conocida como Convencion
de Belén Do Par4, del 9 de junio de 1.994, aprobada por el Estado Colombiano
mediante la ley 248 del 29 de diciembre de 1.995, el primero en cuanto previene
que cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armoniay unidad, y sera sancionada conforme a la ley, y la segunda en atencion
a que establece la obligacion de los Estados Parte, de tomar toda clase de
medidas administrativas, judiciales y legales para sancionar de manera severa
la violencia contra las mujeres, asi como también en el literal d del articulo 4 de
la Declaracion Para la Eliminacion de la Violencia Contra la Mujer adoptada por
la Asamblea General de la ONU el 20 de diciembre de 1.993, que contempla, en
lo esencial, las mismas obligaciones y el deber de erradicar la violencia contra
de la mujer y de tomar medidas en este sentido, instrumentos internacionales
aplicables por formar parte del blogue de constitucionalidad de conformidad con
el articulo 93 de la Constitucion. Finalmente en la sentencia de casacion SC-
5039-2021, se establecié la posibilidad de adelantarse ante el juzgado de
primera instancia tramite incidental, para establecer otros tipos de perjuicios,
diferentes a los morales, para la reparacion de la victima, con la finalidad de
salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion de las partes y
especialmente en garantia de la doble instancia, sobre el punto la Corte sefalo:
“...Ahora bien, en la referida solicitud deberan especificarse las pretensiones de
reparacion de la victima, y de ser necesario, tendran que precisarse los alcances
de los actos de maltrato o de las secuelas dafiosas padecidas, asi como la
solicitud de pruebas que pretendan hacerse valer, debiéndose insistir en la
posibilidad de que el juez y las partes se sirvan de todas las evidencias que se
practicaron durante el juicio de existencia de unién marital de hecho. De aquel

escrito se correra traslado a la contraparte, por el término que establece el
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articulo 129 del Cédigo General del Proceso, con el propdsito de que ejerza su
derecho de defensa en la forma que estime pertinente. Vencido el plazo de
traslado, el fallador convocara a audiencia mediante auto, en el que decretara
las pruebas solicitadas por las partes —a condicion de que estas sean
conducentes, pertinentes y Utiles para esclarecer las variables de la
responsabilidad civil por la que se averigua—, asi como las que de oficio estime
necesarias para clarificar el panorama factico. En esa audiencia, procedera en
la forma indicada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, de modo
que tras practicar las pruebas y oir los alegatos de los litigantes, dictara
sentencia, la cual es pasible de los recursos que prevén las normas ordinarias.
De esta forma, el juez de la causa podra determinar la existencia y entidad del
dafio causado, y ordenar las reparaciones que en derecho correspondan, con
plenas garantias de defensa y contradiccidén para las partes...”. Y en sentencia
STC4283 del pasado 06 de abril de 2022, dictada por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ordend habilitar el incidente, para el pago de otra clase de
perjuicios: “...2. Revisado el expediente cuestionado, se observa que la
accionante solicito la adicion de la sentencia de segundo grado con el fin de
obtener la condena a los perjuicios que denomind «fisiolégicos» y el
reconocimiento del derecho que considera tener a la afiliacion a seguridad social.
El Tribunal desestimé la solicitud tras considerar que el veredicto ya le habia
reconocido cuota alimentaria y

«perjuicios morales» como solucion «idénea en este caso, en atencién a la
situacion personal y economica de cada uno de» los exconyuges. (...) A decir
verdad, a pesar de que la magistratura reconocié el pago de perjuicios morales
conforme a las pruebas que le fueron adosadas, lo cierto es que la promotora
expreso su intencion de obtener el pago de otros rubros que, a su juicio, merecia
y, en tal sentido, conforme a la jurisprudencia que regula la materia, debi6
concederse la oportunidad para que se pidieran esos conceptos, se alegaran y

probaran los hechos en que eventualmente se fundany, finalmente, se resolviera
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lo que en derecho correspondiera...”. Entonces dentro de este tipo de procesos
es posible la reparacion de la victima conyugal, por otros perjuicios diferentes a
los morales, como seria los perjuicios a la vida de relacidn que se estan
pretendiendo en esta demanda, ya que lo que se busca es una reparacion
integral.

[Il. SOLICITUDES

Solicito al Honorable Tribunal Superior de Neiva- Sala Civil Familia Laboral,
revocar totalmente la sentencia del 18 de mayo de 2023 que declard probadas
las excepciones de mérito formuladas por el demandado JOSE ANTONIO
MARTINEZ (inexistencia de las causales alegadas, mala fe, buena fe y la
genérica), declaré conyuge culpable a la sefiora GALDYS CARDOSO LEAL por
la causal 1 del articulo 154 del C.C., no decretd cuota alimentaria en favor de
ella levantando la que le habia concedido provisional y a cargo de aquel, no
condend a los perjuicios indemnizatorios solicitados por la demandante principal,
la condend en costas en 1 smimv, para que en su lugar se conceda todas las
pretensiones de la demanda principal, se declare probadas las causales de
divorcio invocada contenidas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 154 del CC,
se declare conyuge culpable JOSE ANTONIO MARTINEZ, se declare conyuge
inocente a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, se decrete las consecuencias
patrimoniales solicitadas por la sefiora conyuge como cuota alimentaria a su
favor y a cargo de su esposo, y las indemnizaciones correspondientes o en su
defecto se brinde la oportunidad de adelantar incidente de reparacion de
perjuicios derivados de la violencia doméstica y de género que fue ella victima,
se declare no probadas las excepciones propuestas por el seifior JOSE
ANTONIO MARTINEZ (inexistencia de las causales alegadas, mala fe, buena fe
y la genérica), de denieguen las pretensiones de la demanda de reconvencion y
se declare probadas las excepciones propuestas contra la demanda de
reconvencion (como son: la sefiora Gladys Cardozo Leal no ha incurrido en las

causales 1, 2 y 3 del art. 154 del cadigo civil modificado por el art. 6 de la ley
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25de 1992; el sefior José Antonio Martinez es quien ha incurrido en las causales
1, 2y 3 del art. 154 del cadigo civil modificado por el art. 6 de la ley 25de 1992;
mala fe del sefior José Antonio Martinez; buena fe de la sefiora Gladys Cardoso
leal; el sefior José Antonio Martinez por ser el conyuge culpable esta obligado a
suministrar alimentos a la sefiora Gladys Cardoso Leal y, debe indemnizarla; las
sanciones econémicas derivadas de las causales 1, 2 'y 3 en que ha incurrido el
demandante José Antonio Martinez no han caducado ni prescrito, por ello, hay
lugar a decretarlas; las sanciones econdmicas derivadas de las causales 1, 2 y
3 invocadas por el demandante José Antonio Martinez ha caducado o prescrito,

por eso no se pueden decretar; y excepcion genérica o innominada).

Esta sustentacion encuentra sustento igualmente en lo expuesto durante este
proceso en: la demanda principal, las audiencias inicial y de juzgamiento, los
alegatos de conclusioén, el recurso de apelacion y sus reparos contra la sentencia
en la audiencia del 18 de mayo de 2023, y todo lo demas que exponga en la

segunda instancia.

Atentamente,

T.P. 199397 del C.S. de la J.
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12/1/24, 14:25 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: SUSTENTACION RECURSO APELACION

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lIcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/12/2023 9:05
Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (433 KB)
SUSTENTACION RECURSO APELACION.pdf;

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Newva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111.
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de diciembre de 2023 7:00

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO APELACION

Jimmy Acevedo Barrero
Secretario

De: abogadosdelhuila.com <abogadosdelhuila@gmail.com>

Enviado: viernes, 15 de diciembre de 2023 3:56 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: SUSTENTACION RECURSO APELACION

Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado
T.P. No. 199397 del C. S. de la Judicatura

—————————— Forwarded message ---------

De: abogadosdelhuila.com <abogadosdelhuila@gmail.com>
Date: mar, 5 dic 2023 a las 16:58

Subject: SUSTENTACION RECURSO APELACION

To: <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Abogado
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Victor Eduardo Bonilla Salazar

Abogado
Dra. GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrada Sustanciadora
Tribunal Superior de Neiva - Sala Civil Familia Laboral
E.S.D.
RADICADO: 41001-31-10-004-2022-00267-01
PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO
CATOLICO
DEMANDANTE: GLADYS CARDOZO LEAL
DEMANDADO: JOSE ANTONIO MARTINEZ

ASUNTO: Sustentacion recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia

VICTOR EDUARDO BONILLA SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.802.879, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 199397 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de
apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, con todo
respeto, en ejercicio del poder a mi otorgado y en defensa de los derechos de mi
poderdante, a través del presente memorial me permito presentar la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia del 18 de mayo de 2023.

SENTENCIA RECURRIDA

En la sentencia de primera instancia del 18 de mayo de 2023, se resolvio, conforme

al acta de la misma, lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de las exceptivas propuestas por el
demandado (demandante en reconvencién), sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, C.C. 12.128.428.
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SEGUNDO: DECRETAR Ila CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO que contrajeran GLADYS CARDOZO LEAL, C.C.
55.160.148 y JOSE ANTONIO MARTINEZ, C.C. 12.128.428, el dia 1° de
septiembre de 1990, en la Parroquia San Vicente de Paul de Neiva, registrado
ante la Notaria Primera de Neiva bajo el indicativo serial No. 1258995, por la

causal 1a del articulo 154 del Cédigo Civil.

TERCERO: CONDENAR en calidad de cényuge culpable a la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL, C.C. 55.160.148.

CUARTO: Se niega la imposicién de cuota alimentaria a favor de GLADYS
CARDOZO LEAL. La cuota provisional de alimentos impuesta en el numeral 7
del auto admisorio de demanda del 4 de agosto de 2022, tendr& vigencia hasta

el dia de hoy. Igualmente, no se condena a pago de perjuicios.

QUINTO: DECLARAR disuelta la sociedad conyugal.

SEXTO: Dejar en estado de liquidacion la sociedad conyugal constituida.
SEPTIMO: Cada ex conyuge, velara por su propia subsistencia.

OCTAVO: Cada uno de los ex conyuges, tendra su residencia y domicilio

separado a su eleccion.

NOVENO: Se ordena INSCRIBIR esta sentencia en los folios del registro civil de
nacimiento y matrimonio de las partes, conforme al articulo 5 y11 del decreto

1260/70. Oficiese por secretaria.

DECIMO: Se condena en costas a la parte vencida (GLADYS CARDOZO LEAL),
en la suma de un (1) SMLMV.

DUODECIMO: La presente decision se Notifica en Estrados.”
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Il. SUSTENCION DEL RECURSO DE APELACION CONFORME A
REPAROS CONCRETOS

Interpuse recurso de apelacion contra la totalidad de la sentencia una vez notificada
por estrado, y sefialé reparos concretos, tanto al momento de la audiencia como
dentro de los 3 dias siguientes a la misma mediante memorial en virtud del inciso
segundo del numeral 3 del articulo 322 del Cddigo General, en concordancia con
los articulos 13 y 11 del mismo Estatuto procesal, que me permito sustentar uno a

uno asi:

1. Reparo concreto: Dar la sefiora Juez por no probadas las causales invocadas
(numerales 1, 2y 3 del articulo 154 del C.C. articulo modificado por el 6 de la ley
25 de 1.992) en la demanda principal, y consideré probadas las excepciones
propuestas por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, cuando si se encuentran
configuradas y probadas las causales invocadas por mi representada y no

probadas dichas excepciones del demandado:

Sustentacion:

La sefiora GLADYS CARDOSO LEAL presenté en junio del afio 2022 demanda
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico en contra del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, con fundamento en que él a lo largo de la relacién
matrimonial ha ejercido sobre ella multiples maltratos verbales, humillaciones,
ultrajes, violencia psicolégica y econOmica consistente en groserias,
acusaciones de infidelidades, considerar que todos los hombres son amantes de
ella, expresiones discriminatorias del rol de ama de casa, expresiones
enalteciendo el rol laboral realizado por él para sostener el hogar matrimonial,
gue todo se ha adquirido con los ingresos de él, que ella no tiene derecho a nada

al momento de divorciarse, que los bienes de la sociedad conyugal son de él y
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que los va a colocar a nombre de sus hijos. Ademas de probarse en el plenario
ese tipo de violencia verbal y psicolégica, se demostré violencia fisica del
mencionado conyuge a mi poderdante, tal como lo expuso ella al absolver el
interrogatorio de parte y fue confirmado por los testigops HECTOR ALONSO
VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, cuyas declaraciones fueron
recepcionadas en la audiencia en la audiencia del 17 de mayo de 2023, testigos
que por cierto NO fueron tachados por la contraparte. Estos dos testigos como
el testigop JHON JAIRO RIVAS PUENTES declararon sobre el buen
comportamiento esponsal y de madre, ama de casa de mi representada, sobre
lo cual también declararian los demas testigos que solicitamos y debidamente
se decretaron, pero que se dejaron de practicar por la A quo. Todas estas
circunstancias configuran la causal del numeral 3 del articulo 154 del C.C.

articulo modificado por el 6 de la ley 25 de 1.992.

De la misma manera, en el plenario se probé la violencia econémica debido a
gue el demandado desconocié el rol de ama de casa, la humillaba en la
economia del hogar, no la dej6 laborar ni profesionalizarse; en el mismo
interrogatorio de parte el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ manifest6 que él le
propuso a su esposa GLADYS CARDOZO LEAL que para divorciarse dejaran
los bienes adquiridos por él a sus hijos y que ella no acept6. También se probd
ese tipo de violencia econdmica, con la simulacion de compraventa entre el
sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su yerno DANY ALEJANDRO OSPINA
sobre uno de los bienes inmuebles adquiridos en vigencia de la sociedad
conyugal conformada con mi poderdante y se ha negado reintegrarlo al haber
social, por lo que se encuentra demandado en proceso de simulacion ante el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo el Rad. 2022-00700-00; al igual
gue se encuentra demostrado que con ocasion de la demanda de divorcio le dejo
de suministrar los alimentos necesarios, ni siquiera le suministré la cuota

alimentaria mensual provisional ordenada en el auto del 04 de agosto de 2022,
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por lo que actualmente estad demandado en proceso ejecutivo de alimentos ante
el mismo Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva bajo radicado 2023-
00218-00, lo que denota la violencia econémica del mencionado conyuge hacia

mi prohijada.

Otra causal que se invoc6 en la demanda principal de divorcio es la contenida
en el numeral 1 de la referida norma, por cuanto el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ sostuvo relaciones sexuales extramatrimoniales, no solamente
porque él mismo se lo confesdé a mi mandante en marzo de 2022 de estar en
una relacion amorosa con una joven adulta de 35 afios aproximadamente, quien
le pidi6é se fueran a vivir junto, sino también porgque entre los afios 2010 y 2011
le fue infiel con una adolescente, como lo puso de presente la sefiora GLADYS
CARDOSO LEAL al absolver el interrogatorio de parte, y que por ese motivo él
le propiné violencia fisica. Ademas el testigo JHON JAIRO RIVAS PUENTES
expres6d que la sefiora ERIKA JOHANA MARTINEZ CARDOZO junto con la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL le comentaron que el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ le estaba siendo infiel con una vecina, y le pidieron lo siguiera; y si
bien éste testigo informd que se nego realizar el seguimiento solicitado, por lo
gue no es un testigo presencial de las relaciones sexuales extramatrimoniales,
lo cierto es que madre e hija le hicieron saber que eran conocedoras de las
infidelidades del mencionado sefior. Ahora bien, se hubiere podido corroborar
tales relaciones sexuales extramatrimoniales, que se eché de menos por la juez,
si se hubieren practicado las pruebas testimoniales que fueron solicitadas y
debidamente decretadas en favor de la parte demandante GLADYS CARDOZO
LEAL, pero que se dejaron de practicar por considerar que con las pruebas
practicadas ya se habia esclarecido los hechos objeto de Litis, decision contra

la cual desafortunadamente la ley no dispone recurso alguno.
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Asimismo se invoco la causal de divorcio de que trata el numeral 2, el grave e
injustificado incumplimiento por parte del demandado de los deberes que la ley
les impone como cényuge, consistente en cohabitar con su esposa, vivir bajo el
mismo techo, compartiendo lecho y mesa, lo cual no cumple desde 14 de marzo
de 2022 cuando abandoné el hogar matrimonial, y el deber de respeto que le
debe a su esposa lo cual ha incumplido con la violencia verbal, psicoldgica, fisica

y econémica que ha ejercido sobre ella durante el matrimonio.

Todas estas circunstancias facticas que estan debidamente acreditadas en la
presente litis, reflejan un escenario patriarcal en el matrimonio y en las relaciones
familiares de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, al ser ella una cényuge
dedicada al hogar conyugal —ama de casa-, victima de violencia doméstica y de
género (verbal, psicologico, fisico y econémico) ejercida por su esposo JOSE
ANTONIO MARTINEZ durante aproximadamente 32 afios, mas relaciones
extramatrimoniales de éste conyuge y su abandono al hogar conyugal, sumado
al interés econdémico de los dos hijos procreados en el matrimonio (ERIKA
JOHANA y CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO) en favor del padre, lo
cual ha generado en la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL sentimientos
prolongados de tristeza, derivando en depresién, perjuicios en su vida moral y a
su vida de relacion, la hacen a ella la cdnyuge inocente y a su esposo el culpable.
Sin embargo, todo esto no se tuvo en cuenta por la sefiora juez. Por ello es que
se presentd la demanda de cesacion de los efectos civiles del matrimonio
religioso, con los efectos patrimoniales respectivos, como cuota alimentaria, e
indemnizacion de perjuicios morales y a la vida de relacion como lo permite la

ley y la jurisprudencia.

Inclusive en la pretensiéon OCTAVO se le pidio a la sefiora Juez Fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la

demandante, decidir las condenas que considere oportunas y necesarias, de
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acuerdo al articulo 281, paragrafo 1 del Cédigo General del Proceso. Pero la
sefiora juez en vez de acoger las pretensiones de la demanda principal, o hacer
uso de esas facultades, considerd no haberse probado las causales de divorcio
invocadas, y acogi6 la defensa planteada por el sefior José Antonio Martinez,
declarando probadas las excepciones de fondo (INEXISTENCIA DE LAS
CAUSALES ALEGADAS, MALA FE, BUENA FE y la GENERICA)

. Reparo concreto: Haberse declarado a la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL
como cényuge culpable por la causal del numeral 1 del articulo 154 del C.C.,
articulo modificado por el 6 de la ley 25 de 1.992, invocada por el demandante
en reconvencion, cuando no se encuentra configurada ni probada dicha causal,

por el contrario ella es conyuge inocente:

Sustentacion:

La sefiora juez declaré conyuge culpable a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL
supuestamente por haber incurrido en relaciones sexuales extramatrimoniales
con varios hombres, pero no existe prueba al respecto, solamente existen
declaraciones amafiadas de los testigos ERIKA JOHANA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JUAN CARLOS LEYTON y
JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO a los cuales la sefora juez le dio
credibilidad, a pesar que los taché oportunamente con fundamento en las
circunstancia sefialadas en el articulo 211 del Cdédigo General del Proceso,
ademas ninguno de los testigos declard haber presenciado situacion de relacién
sexual extamatrimonial a mi poderdante, aunque intentaron declarar en ese
sentido no lograron declarar circunstancias de tiempo, modo y lugar de algo

semejante.
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En efecto no existe prueba alguna en el plenario de las supuestas relaciones
sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, ya que
las personas que declararon en contra de ella, no se les puede dar credibilidad
por el simplemente hecho de ser parientes cercanos de los conyuges de esta
Litis, ya que precisamente tomaron postura en favor de conyuge varon, debido
a las circunstancias de interés o dependencia o sentimientos que tienen, lo cual
afecta la credibilidad o imparcialidad de cada uno de esos testigos, por eso
fueron tachados por el suscrito oportunamente. Por ejemplo, los esposos ERIKA
JOHANNA MARTINEZ CARDOZO y al sefior DANY ALEJANDRO OSPINA
PARRA, los taché en razon al interés que tiene sobre el inmueble de Las
Américas donde funciona el taller de mecéanica del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, padre y suegro respectivamente de aquellos, pues sobre ese bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, que fue adquirido dentro
de la sociedad conyugal de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL y su
mencionado esposo, se simulé una compraventa entre él y su yerno DANY
ALEJANDRO OSPINA, para que éste pudiera hacer uso del subsidio de vivienda
gue se le otorga como miembro de la policia a través de la CAJA HONOR CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA de la Policia Nacional de
Colombia, para usarlo en fines personales, por lo cual se estd demandando en
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo radicado 2022-00700 con el
propdsito que ese inmueble regrese a la sociedad conyugal conformado por las
partes del presente proceso, y prueba de dicha simulacién obra en ambos
procesos judiciales el documento privado firmado por los cuatro mencionados
(sefiores ERIKA, DANY, JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS CARDOSO
LEAL) y por CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO. Otra razon por la que
taché a los esposos ERIKA JOHANA y DANY ALEJANDRO se fundamenta en
el interés que tienen sobre los bienes del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, en
la medida que éste les dijo que queria dejarle a su dos hijos (ERIKA JOHANA y
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CESAR AUGUSTO) los bienes adquiridos en su matrimonio con la sefiora
GLADYS CARDOZO LEAL, propuesta que fue confirmada en el interrogatorio
de parte rendido por el mismo demandado JOSE ANTONIO MARTINEZ;
finalmente la TACHA se fundamenta en que el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ le otorg6 pleno poder a su hija ERIKA JOHANA para administrar el
taller, sus recursos econdémicos, lo cual redunda en beneficio de la sociedad
conyugal conformada entre DANY ALEJANDRO OSPINA y ERIKA JOHANA
MARTINEZ CARDOZO; y precisamente esto ha generado conflictos entre la
sefiora Gladys y su hija, ésta ha maltratado y humillado aquella, y no viceversa,
de lo cual dio testimonio el sefior Carlos Eder Pulido Cubillos. Mientras que al
sefior JUAN CARLOS LEYTON, lo taché en razén a la dependencia que tiene
con el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ya que es trabajador de éste en el
taller de mecanica denominado “SERVICIO ESPECIALIZADO MARTINEZ
RENAULT”; y a la sefiora JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO lataché
por el beneficio que ha tenido junto con su hermana sobre el referido inmueble
ubicado barrio Las Américas de propiedad del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, por cuanto no efectiian pago de arrendamiento y ademas él les ha

ayudado econémicamente.

Si bien es cierto, la tacha no impedia que se recepcionara el testimonio de cada
testigo, también es cierto que se requeria de una valoracion rigurosa por parte
de la sefiora juez, lo cual no hizo, le dio plena credibilidad a sus falaces dichos.
Aunado a ello, ni el demandante en reconvencion ni ninguno de los testigos
lograron declarar circunstancias de tiempo, modo y lugar de las supuestas
relaciones sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOSO
LEAL, como se puede observar a continuacion con los apartes que transcribo

del sus declaraciones.
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Interrogatorio de parte del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ: (a partir del
minuto 47:00 de la grabacion de la audiencia — declaracion de JOSE A.
MARTINEZ) “A la casa lleg6 un cliente llamado HECTOR VAQUERO, el tuvo un
taxi, y resulta que le di yo la confianza, para que entrara a la casa, para que
recogiera a mis hijos, resulta que ella se involucré con HECTOR VAQUERO
sentimentalmente, cuyo mis mismos hijos me decian: ¢ papi, porque don Héctor
besa a mi mama, ellos nos llevan al parque, alla a la concha acustica donde
venden raspado, y ellos se quedan en el carro, ellos nos mandan a jugar, y
nosotros los vemos besandose a toda hora y momento. Yo personalmente en
una fecha de mis cumpleafios el 20 de marzo, en ese entonces entré al Yep, y
me encontré la sorpresa de que los vi besandose ahi dentro del carro, y me lo
negaron, y yo preferi irme para la casa. Esa es la relacion que tuvo con ese
sefior, porque el sefior supuestamente le prometio que si se salia a vivir con ella
él le daba la pension. La otra relacion que yo los descubri, fue con un sefor
JOSE LUIS, que fue escolta de don HERNANDO FALLA, él manej6 ambulancia,
con él yo la veia que se iba. Con JOSE LUIS, Yo le pagué a un mototaxista para
gue la siguiera, y en ese entonces estaba mi hija, estaba pretendiéndola el sefior
DANY OSPINA, y el sefior JOSE LUIS le pedia a DANY OSPINA que le prestara
las llaves que se iba a tener relaciones al apartamento con una sefora, resulta
que la sefiora era GLADYS CARDOZO, porque yo los vi cuando se bajaban de
tener relaciones. También con un sefior que presta plata, se llama EDER, las
sobrinas estan de testigos que iban con ella, se iban en el carro, ella mandaba
a otra parte a las sobrinas...”. Al observarse tales respuestas no existe
declaraciéon de circunstancias de tiempo, modo y lugar de las relaciones
sexuales extramatrimoniales de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, ni
expresa nombres completos de los supuestos amantes. Mas bien evidencia que
se trata del imaginario mal intencionado del esposo de mi prohijada por

desacreditar su honorabilidad conyugal debido a que lo demandé para lograr la
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cesacion de los efectos civiles de matrimonio catolico por ser el conyuge

culpable, con las consecuencias econdmicas respectivas.

Declaracién de ERIKA JOHANA MARTINEZ CARDOZO, (A partir del minuto
26:25 de la grabacion de la audiencia — declaracion de ERIKA MARTINEZ): “yo
conozco a un sefior que se llama HECTOR VAQUERO, cuando yo tenia
aproximadamente 11 afios, él nos hacia los recorridos con mi hermano para el
colegio, a base de eso el sefior llegaba como si fuera el duefio de la casa, una
confianza impresionante, mientras que mi papa trabajaba directamente en el
taller, yo veia que el sefior le tenia demasiada confianza a mi mam4, como era
una casa de dos pisos, yo veia que él llegaba normal, abria la reja, la puerta, y
mi mama mantenia en la cocina cocinando, ese dia, y mas de una vez, cuando
él llegaba a la casa, él le decia: ay negra, la quiero mucho, y yo me arrodillaba,
como era unas escaleras en el segundo piso, habia como mirar hacia abajo, y
yo veia que él la besaba a ella, mas de una vez, la abrazaba, y ella decia: ay no
no pilas porque llega mi marido y nos encuentra y se forma el problema. Después
el nos llevaba a pasear donde queda anteriormente la concha acustica y la
Fiscalia, él nos llevaba a comer raspado calefio, me mandaba a mi en ese tiempo
que yo era menor de edad, vaya compre los raspados, los cholados, y cuando
yo me devolvia y eso era en la noche, los veia cogiéndose y besandose también.
Mi hermano también mas de una vez me lo manifesto; me dijo: hermana, es que
es parecer mio pero yo he visto a mi mama mas de una vez dandose besos con
don HECTOR. Conozco otro que se llama EDER que es un prestamista, yo
trabajaba en la constructora, en ese tiempo yo ya era mayor de edad, y ella se
perdia, se iba todo el dia, llegaba hasta casi las 11 de la noche y media de la
noche, no contestaba celular, incluso mi hermano y yo nos ibamos a buscarla
preguntando dénde estaba ella porque ella no contestaba, y cuando ella llegaba
era de una forma grosera y grotesca (...). Después me enteré de JOSE LUIS

MORA, porque en ese tiempo yo estaban en el tiempo de las amigas, que al
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rumba, y ella me decia, hija, digale a su papa que nos vamos de fiesta, y digale
que voy conmigo, cuando yo veia que llegaba ese sefior JOSE LUIS, y yo decia:
pero por qué?, ay no que para hablar con él. También supe de que ellos tuvieron
su cuento porque mi esposo los pillé a ellos saliendo de la habitacién donde él
vivia, entonces yo dije: ah o sea que si hay algo, porque ella lo llama, sabe donde
vive, ella le lleva regalos, y ahora que mi esposo, que lo conozco, esta
comentando eso. Porque JOSE LUIS le decia que le prestara el apartamento
para €l hacer sus necesidades con las mujeres, pero yo nunca penseé que era
ella(...)”

(a partir del minuto 1:26:00 de la grabacién de la audiencia — declaracion de DANY
ALEJANDRO OSPINA PARRA) Yo trabajo en la policia como hombre de
proteccion, en ese tiempo le prestaba seguridad al sefior HERNANDO FALLA
DUQUE, gerente de inverautos limitada en la ciudad de Neiva, el sefior JOSE LUIS
MORA trabajaba en el esquema de seguridad del sefior HERNANDO FALLA
DUQUE, pero no hacia parte de la policia nacional, entonces en ese tiempo
entablamos una amistad de trabajo y por ende yo vivia en el barrio andaquies en la
ciudad de Neiva, pagaba arriendo de una habitacion, me encontraba todavia soltero,
y en una ocasion en el sefior JOSE LUIS MORA me manifesté que si le prestaba
las llaves de la habitacion, que queria llevar una persona alla, pues uno de hombre,
en ese momento yo le dije que le prestaba la habitacién, pero que obviamente no
fuera a hacer nada indebido ni me fuera a meter en problemas porque yo trabajaba
en la policia nacional y no queria tener escandalos referentes a esos temas,
casualmente un dia que le presté las llaves de la habitacién, yo tenia que ir a recoger
un chaleco antibalas, y cuando llegué a la habitacion, oh sorpresa que me di cuenta
gue la que estaba en la habitacion con él era la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL.
¢qué estaban haciendo ahi, pues, si la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL es
casada con el sefior JOSE ANTONIO y se encontraba con el sefior JOSE LUIS
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MORA GOMEZ en mi habitacion, y él me la habia pedido las llaves para ir a tener
sus intimidades alla con una persona, para fue un factor de sorpresa encontrar y
saber que era la sefiora GLADYS, incluso la sefiora GLADYS se lo manifesté en
una ocasion, ella no sabia que yo tenia el conocimiento, y se lo dije de un modo.
Juez pregunta: ¢cuando fue eso, en qué fecha?, contesta: la fecha exacta no la
recuerdo. Juez expresa: el aio, el afio. Testigo contesta: eso fue entre el afio dos
mil once y dos mil doce. Juez expresa: dos mil once dos mil once. Testigo reitera:
dos mil once y dos mil doce. Juez pregunta: ¢,qué le dijo su amigo? Testigo contesta:
Yo le hice la confrontacion a él y por ese motivo dejé de hablarme con él, que esa
era la vida privada de él y que las cosas que hacia dofia GLADYS no tenia porque
importarme a mi. Conozco la infidelidad del sefior EDER, no recuerdo si fue en afio
2016, 2015, entre 2014 y 2016, no recuerdo muy bien la fecha exacta, que tuvo la
relacion con el sefior EDER. Y el detonante como tal fue que el afio pasado en
marzo de 2022, la sefiora GLADYS pues uno cambié las guardas de la residencia
con el fin de que el sefior JOSE ANTONIO no volviera a ingresar, dos, pues con sus
motivos infundados de ir a poner denuncias de actos que no habian sucedido
incluso una vez estando en la casa con ella me manifesté que le pegara un pufio en
el brazo para generarle un morado o un hematoma para ella tener pruebas de poder
ir a poner una demanda por lesiones personales y violencia intrafamiliar en contra
del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, el resultado de eso fue que ella misma se
golped el brazo, y con una cuchara se comenzé a hacer presion en el morado para
gue el morado se expandiera y asi mismo tener pruebas para poder ir a demandar
al sefior JOSE ANTONIO. En el minuto 1:39:00 la sefiora Juez le pide al testigo que
aclare todo lo manifestado porque no le entiende, y le llama la atencion al testigo
para que sea mas claro y conteste lo que se le pregunta y le recuerda que esta bajo

la gravedad del juramento.
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(a partir del minuto 47:00 de la grabacion de la audiencia — declaracion de
JULIETH ALEJANDRA NARANJO CARDOSO) La juez pregunta a la testigo:
custed sabe desde cuando estan separados los esposos. Usted sabe por qué
se separaron estos esposos? Contesta: “(...) Ellos estan separados desde el
mes del 14 de marzo del afio 2022. Si, una es por plata, por bienes, y la otra por
infidelidad de la sefiora GLADYS CARDQOZO ... yo cuando era nifia ella mi mama
me obligaba que la acompafiara a verse con el sefior EDER DURAN en la
Corhuila de Ipanema, a verse por esa cuadra, y ellos se veian por esa cuadra y
se besaban. Yo los miraba porque ella me dejaba ahi comiendo en un puesto de
hamburguesas, eso fue en el 2014, y como el sefior EDER DURAN es un
prestamista, incluso ella muchas veces lo manifestaba de que; ella le decia
“papi”, que papi le decia que se fuera con la ropa que tuviera puesta y que él le
daba de todo a ella. La sefiora Juez le reitera la pregunta, le expresa a la testigo
gue esa infidelidad que ella relata es hace mucho tiempo, y reitera la pregunta:
¢ Usted sabe por qué se separaron estos esposos? Testigo contesta: lo ultimo

es por los bienes que tienen, el taller, por plata (...).

(a partir del minuto 1:01:20 de la grabacién de la audiencia — declaracion de
JUAN CARLOS LEYTON) “...) La sefiora GLADYS era mi cufiada, porque la
hermana de ella MARIA ELVIA CARDOZO LEAL, que falleci6 en el 2006, dejé
un nifio que es el sobrino de ella, y por eso ella es mi cufiada (...). Motivo
separacion de los esposos: obviamente, por infidelidad de la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL. Yo en el 2014 le hacia el servicio de mototaxi a la sefiora
GLADYS CARDOZO, en ese entonces le presenté a una persona que se llama
EDER DURAN, es prestamista, yo le servi como fiador a la sefiora GLADYS
CARDOZO para que €l le prestara una plata, ellos empezaron a conocerse en
ese entonces, con los dias tuvieron una relacion amorosa. En varias ocasiones
yo le hacia el mototaxi a ella y ellos se veian en el barrio las brisas, bien sea en

horas de la tarde, bien sea en horas de la noche, fueron hasta cuatro y cinco
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veces, Yo los llevaba a ese sitio, eso era como un restaurante. Ellos se
abrazaban se besaban se decian que se amaban, practicamente hablando

vulgarmente a mi casi que me falta servirles de colchén a ellos.

3. Reparo concreto: No se valoro las pruebas recaudadas individualmente, tanto
documentales como los interrogatorios de parte y testimoniales, si se hubiere
hecho la sentencia hubiere sido favorable a las pretensiones de la demanda

principal

Sustentacion:

El demandado JOSE ANTONIO MARTINEZ al contestar la demanda principal,
aceptd varios hechos, que por tanto se entienden probados, los cuales me
permito relacionar a continuacion: los hechos enumerados del 1 al 7,
concernientes a la existencia del vinculo matrimonial, su registro ante Notaria y
en los registros civiles de nacimiento de cada cényuge, la procreacién de dos
hijos de nombres ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO y CESAR
AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO, que el domicilio conyugal siempre ha sido
la ciudad de Neiva; el hecho 8, referente al tiempo de convivencia conyugal entre
el 1 de septiembre de 1990 y 14 de marzo de 2022, aunque no se tratdé de un
abandono del hogar, pero no demostro este dicho; el hecho 9 en sus numerales
9.1, 9.2, 9.3 concerniente a las residencias donde convivieron ambos cényuges
durante ese interregno (barrio Las Américas entre septiembre de 1990 hasta el
afo 2014, y en barrio conjunto residencial Vista Hermosa desde septiembre del
afo 2014 hasta marzo 14 de 2022; el hecho 10, en lo concerniente a que en la
vivienda conyugal ubicada en el barrio Vista Hermosa siguié viviendo mi
representada, aunque indic6 no haber abandonado la casa, pero no demostro
este dicho; los hechos del 11 al 14, respecto a que el sefior JOSE ANTONIO
reside en la casa de su hija ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO, ubicada
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en el Conjunto Residencial San Nicolas, y que esa hija convivié con ambos
progenitores hasta el afio 2013, pues se fue a vivir con su esposo DANY
ALEJANDRO OSPINA PARRA, mientras que el hijjo CESAR AUGUSTO
MARTINEZ CARDOSO convivié con sus padres hasta principios del afio 2022;
el hecho 15, respecto a que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ es quien
asumio el sostenimiento econdmico del hogar matrimonial durante el tiempo de
convivencia con mi poderdante; el hecho 16, parcialmente lo aceptd pues acepto
el rol de ama de casa, pero le atribuyd que ella realizaba labores como
independiente de venta de diferentes productos y que incumplié sus deberes
como esposa y madre, pero no demostré estos dichos.

También se acept6 por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ en la contestacion
de la demanda principal: los hechos 21 al 24 referente a que la sefiora GLADYS
CARDOZO LEAL nunca estuvo afiliada como cotizante, como trabajadora
independiente o trabajadora dependiente al Sistema de seguridad social en
salud, riesgos laborales, que ella no goza de pension de vejez, invalidez de
origen comun o laboral, ni pension de sobrevivencia, que carece ella de
derechos de dominio sobre bienes inmuebles 0 muebles sujetos a registro; los
hechos 32 al 34, relacionados con la actividad mercantil del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ que es comerciante inscrito en la Camara de Comercio,
propietario de un establecimiento de comercio denominado “Servicio
Especializados Martinez Renault” ubicado en la carrera 26 No. 2I-06 del barrio
Las Américas en la ciudad de Neiva, y que es pensionado por invalidez por parte
de Colpensiones con la aclaracion del apoderado del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ que la misma es de 1s.m.l.m.v. que se le descuenta aporte en salud
y el resto lo destina para su sostenimiento y contribuir al sostenimiento de su
esposa; el hecho 35, aceptd recibié el pago de una indemnizacion de Sura por
valor de $100.000.000 aunque aclar6 que lo destiné a pagar deudas incluidas

las de su esposa; los hechos 36 subenumerados como 37.1y 37.2 acepto tener
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dos fuentes de ingresos: la pension de invalidez con las observaciones que hizo
al hecho 34, e ingresos por el taller de mecéanica, aunque aclaré6 que son
minimos porque afirma no puede laborar y va es a pasar el tiempo en ese taller,
debe pagar trabajadores, arriendo, servicios y demas gastos de funcionamiento
del mismo, pero estas circunstancias no las probé el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ; el hecho 37 subnumerales 38.1 a 38.4 acept6 que para la época de
presentacion de la demanda que fue en junio de 2022 estuvo pagando facturas
de servicios publicos, cuotas de administracion, afiliada a su esposa en salud, y
suministrandole alimentacion; el hecho 38 subnumerado 39.1, 39.1.1 sobre el
bien social consistente en el bien inmueble identificado con folio de matricula No.
200-188398 de la Oficina de Registro Publicos de Neiva, 39.1.2 avaluado
catastralmente en afio 2022 en $34.105.000, en cuanto a su avalio comercial
indicado en el hecho 39.1.3 por valor de $180.000.000 indic6 ser una
manifestacion no un hecho, el hecho 39.2 aceptd la existencia de muebles y
enseres; el hecho 39.3 y 39.3.1 otro bien social carro marca Twingo Access
placas RNO173 y avaluado entre $18.000.000; 39.4 no acept6 que el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva ubicado en el barrio Las Américas
fuera de la sociedad conyugal y negd que fuere simulada la compraventa
celebrada sobre el mismo; 39.5 acept6 el establecimiento de comercio con todos
los bienes muebles, enseres, maquinarias, herramientas, su nombre, los
ingresos que genera y demas elementos que lo conforman, denominado
“Servicio Especializados Martinez Renault” y el hecho 39.6 otro bien social las
mesadas pensionales de la pensién de invalidez; los hechos 41 al 43 sobre el
pago del crédito hipotecario del inmueble del conjunto Villa Vista y que esta
pendiente de cancelarse ese gravamen de hipoteca. Todos estos hechos se
encuentran probados debido a la aceptacion del demandado al contestar la
demanda a través de su apoderado. En cuanto a los hechos de la demanda de

reconvencion se acepto los hechos primero, segundo en lo concerniente a la
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existencia del matrimonio, los dos hijos procreados dentro del mismo;
parcialmente el hecho quinto Unicamente se acept6 que la sefiora Gladys estaba
cansada del trato que le deba el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y no se
acepto el resto del contenido del hecho; parcialmente se aceptd el hecho sexto
Unicamente se aceptd el abandond de la casa conyugal por parte del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ y no se acept6 el resto del contenido del hecho que
se le atribuyera a mi mandante ser la causante; PARCIALMENTE el hecho doce
En el entendido que el demandante JOSE ANTONIO MARTINEZ, tiene dos
fuentes de ingresos, pero no se acepto el resto del contenido del hecho que el
taller de mecanica generara pérdidas cuando es realmente productivo; se acepto
el hecho décimo tercero sobre la existencia de bienes sociales, pero indicamos
gue como no se relacionaron por el demandante en reconvencion hicimos
relacion de todos los bienes sociales, y se aceptd el hecho quince que la
coényuge no esta embarazada.

Los demés hechos de la demanda principal como la demanda de reconvencion
fueron negados, girando el debate probatorio en determinar si se configuro las
causales de divorcio que se invocaron en ambas demandas, para la sefiora juez
resulto probada la causal 1 del Articulo 154 del Codigo Civil que fue modificado
por el articulo 6 de la ley 25 de 1992 en contra de la sefior GLADYS CARDOSO
LEAL y a favor del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, y que no resultaron
probadas las causales invocadas por la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL ni su
derecho a cuota alimentaria ni a indemnizaciones por perjuicios morales y vida
de relacion. Frente a lo cual estoy totalmente en desacuerdo debido a que las
pruebas documentales, los interrogatorios de parte y testimoniales, analizados,

valorados individualmente recaudadas en el proceso, asi lo demuestran.

e Las pruebas documentales:

Calle 7 No. 6 — 27 Edificio Banco Agrario oficina 702 — Centro, Neiva — Huila

cel. 302-308-5253 - Email: abogadosdelhuila@gmail.com
Pag. 18 de 5



Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado

Con la demanda principal se aporté documentos que demuestran que la
sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, carece de bienes inmuebles de su
propiedad, que no cuenta con ingresos de pension de algun tipo, es
beneficiaria de la afiliacion en salud de su esposo, y que recibe atencién por
especialista en psicologia. Y en su interrogatorio de parte, manifestd estar
enferma del corazén y de seno, y su esposo al preguntarle sobre el estado
de salud dijo que ella siempre ha estado enferma y toma medicamentos, pese
a que no se aporto en la primera instancia historia clinica en ese sentido,
tiene plena veracidad, y la sefiora juez no decidio decretar pruebas oficiosas
hasta antes de fallar, sobre las circunstancias de salud de mi prohijada, pese
contar con plenas facultades en su calidad de directora del proceso, y eso

gue el suscrito al presentar los alegatos conclusivos se lo puse de presente.

En la demanda de reconvencion se aporté Historias clinicas del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, que es la misma aportada con la contestacion a la
demanda inicial, si bien es posible observar que contiene unos diagnésticos
clinicos, los mismos corresponden a los primeros meses de acaecido el
siniestro de transito que sufrid en el afio 2018, y si bien estuvo afectado en
su estado de salud, los mismos no demuestran secuelas graves que
perduraran en el tiempo, lo mismo sucede con la Valoracion Médico Legal,
de fecha 20 de Septiembre de 2018, la cual se realiz6 apenas habia
transcurrido 2 meses calendario de ocurrido el accidente de transito, que si
bien para ese momento pudo ser o no acertado que se le otorgara 40 dias
de incapacidad médico legal y se indicara secuelas medico legales, no es
prueba contraria que su estado de salud mejor6 con el pasar del tiempo, y
gue cuenta con plenas facultades mentales, y fisicamente esta bien, al punto
que realiza labores en el taller de mecanica de su propiedad, como lo
declararon los testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR ALONSO
VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, y que se hubiere podido
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corroborar con la declaracién de los demas testigos de la parte que
represento, que pese haberse decretado tales pruebas testimoniales no
fueron practicadas. Estas documentales no prueban de manera alguna que
mi mandante haya incurrido en las causales 1, 2 y 3 del articulo 154 del
Cdédigo Civil, como le endilga su esposo. Ni mucho menos justifica el
comportamiento del seiior MARTINEZ hacia la sefiora GLADYS CARDOSO

LEAL que configuran las causales 1, 2 y 3 de dicho articulo 154.

La calificacién de invalidez emitida por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Huila, demuestra que fue realizada el 15 de noviembre de 2018,
es decir apenas habia transcurrido 4 meses calendario de ocurrido el
accidente de transito, por tanto es comprensible que presentara el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ, una afectacion notoria en su estado de salud,
es mas se observa que se emitié con fines periciales para deudas bancarias
y cobrar de seguros, de conformidad con el numeral 3 del articulo 1° del
Decreto 1352 de 2013, lo cual consta en el oficio del 9 de noviembre de 2018
firmado por el Director Administrativo de la mencionada Junta Regional por
medio del cual le notificé ese dictamen pericial al sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ. Si bien el demandante se le calificé un estado invalidez para el
afio 2018 con ocasion de las lesiones que sufrié por el accidente de transito,
no existe un dictamen reciente, su estado de salud mejor6 como se probo
declaraciones de los testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR
ALONSO VAQUERO PARADA Y CARLOS EDER PULIDO, y que se hubiere
podido corroborar con la declaracion de los demas testigos de la parte que
represento, que pese haberse decretado tales pruebas testimoniales no
fueron practicadas; y en todo caso dicho dictamen no es prueba alguna
contra mi mandante de que ella hubiere incurrido en las causales 1, 2 y 3 del

articulo 154 del Cédigo Civil, como le endilga su esposo, ni justifica el
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comportamiento de él hacia ella que configuraron las plurireferidas causales
1,2y 3.

Més bien esa historia clinica, la valoracion médico legal y el dictamen de la
Junta Regional de calificacion de invalidez del Huila, demuestran que el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ debido a un siniestro de transito se vio afectado
en su salud, y quien lo cuidé fue su esposa GLADYS CARDOSO LEAL, lo

cual demuestra el cumplimiento de su deber conyugal de socorro y cuidado.

La Copia de resolucion de pension de invalidez, prueba efectivamente que el
sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ esta pensionado por Colpensiones, y que
es una de fuentes de ingreso y activo social, pero no es prueba alguna que
mi mandante haya incurrido en las causales 1, 2 y 3 del articulo 6 de la ley
25 de 1.992 que modifico el articulo 154 del Cédigo Civil, como le endilga el
demandante. Ni tampoco justifica el comportamiento del sefior MARTINEZ
gue lo hace incurrir en esas causales 1, 2 y 3. De otra parte, resulta oportuno
indicar que la pension de invalidez fue reconocida conforme al dictamen
emitido el 8 de noviembre de 2018 por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila, sin agotar el tramite de calificacién dispuesto por la ley
para fines pensionales, regulado en articulo 142 del decreto ley 0019 de
2012, que modifico el articulo 41 de la ley 100 de 1993 anteriormente
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, Decreto 1295 de 1994,

y demas norma aplicable.

Oficio adiado 25 de octubre de 2011 de la COMISARIA DE FAMILIA CASA
DE LA JUSTICIA, ubicada en la calle 2C No. 28-14IPC de Neiva, dirigido a
la Policia Nacional Huila, con asunto MEDIDA DE PROTECCION
PROVISIONAL LEY 575 DE 2011, a favor de la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL y sus hijos residentes en la Calle 2E No. 25-17 Barrio Las Américas de
la ciudad de Neiva, demuestra notoriamente que la seflora GLADYS
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CARDOSO LEAL y sus hijos sufrieron actos de violencia de parte del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ y que puso tal situacién en conocimiento de las

autoridades del Estado, en calidad de victima de violencia intrafamiliar.

Oficio adiado 10 de marzo de 2022, de la COMISARIA DE FAMILIA CASA
DE LA JUSTICIA del IPC, denominado NOTIFICACION A CITACION DE
AUDIENCIA DILIGENCIA LEY 575 DE 2000 POR VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR RAD. C-064-2022, por medio del cual se le cita a dicha
diligencia a la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, demuestra que la sefora
GLADYS CARDOSO LEAL sufri6 violencia de parte del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ y demuestra puso en conocimiento tal situacion a las

autoridades en calidad de victima de violencia intrafamiliar.

Las respuestas que dieron las autoridades oficiadas como la Fiscalia y la
Comisaria de Familia dentro de este proceso de cesacion de efectos civiles,
si bien sefalaron que no hay procesos vigentes, y las autoridades no
tramitaron el tramite de ley por acuerdo entre las partes, por desistimiento de
la victima, no significa ello que no hubiere ocurrido los hechos de violencia
domeéstica puesto en conocimiento por la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL
ante tales autoridades. Lo que demuestra la ineficiencia del Estado por

erradicar todo tipo de violencia en contra de la mujer.

Declaracién extrajuicio rendida por la sefiora ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, hija de los esposos, y cuyos contenido practicamente reprodujo
en la audiencia del 17 de mayo de 2023, como si se tratara de un libreto,
testigo que oportunamente taché, demuestra versiones injuriosas,
calumniosas en contra de su progenitora, reflejan el afan de la declarante de
continuar manejando a su antojo el patrimonio de sus papas, lo cual ha
originado desacuerdos y conflictos severos con su sefiora madre, la mueve

un interés netamente econdmico para que los bienes de sus padres queden
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a su nombre, y quiere perpetuar la simulacion de contrato de compraventa
del inmueble conocido como LOTE # 1 MANZANA N y la casa en él
construida, de nomenclatura Carrera 26 numero 2 | - 02, de la
URBANIZACION LAS AMERICAS en la ciudad de Neiva, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva.

Certificado de Libertad y tradicion aportados con la demanda demuestran
gue ambos inmuebles fueron adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal,
y que si bien el identificado con folio de matricula inmobiliaria No 200-24768
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila registra
una compraventa entre el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su yerno
DANY ALEJANDRO MARTINEZ, la misma se trata de una simulacion, como
se encuentra soportado en el documento privado documento privado
denominado ACTA DE JURAMENTO, de fecha 22 de mayo de 2020, suscrito
por los sefiores DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JOSE ANTONIO
MARTINEZ, ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO, GLADYS
CARDOZO LEAL Y CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOZO en el que el
sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA acepta no ser el propietario,
serlo el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, que la compraventa se realizé
por motivo personales del sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, y que
éste se compromete a realizar de nuevo la escritura publica a favor de los
hijos del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ o de su patrimonio familiar. Este
documento esta aportado con la demanda principal de divorcio de esta Litis.
Asimismo se adelanta la demanda por simulacion en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Neiva bajo radicado No. 41001400300220220070000, para
gue una vez se decrete la simulacion regrese el bien a la sociedad conyugal.
Esta situacion demuestra el comportamiento indebido del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ y del sefior DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA
hacia la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL.
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Los recibos de Caja menor aportados con la demanda de reconvencion del
supuesto canon de arriendo pagado por el sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ a su yerno DANY ALEJANDRO por el bien de las AMERICAS en
donde funciona el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No
200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva Huila,
donde funciona el taller, al igual que el documento denominado cuenta de
cobro por canones de arrendamiento, es totalmente falso, lo cual se
demostrara en el proceso que corresponde que es el referido proceso de
simulacién, inclusive dentro de este proceso de divorcio obra prueba no
solamente el documento privado del 22 de mayo de 2020, al que ya hice
referencia, sino también el mismo sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ y su
hija indicaron que genera ingresos de un millén de pesos, entonces pagar
$700.000 de arriendo, empleados, servicios publicos es una contradicciéon

evidente.

Los audios aportados como pruebas en la demanda de reconvencién y en la
contestacion de la demanda principal,  en total cinco audios, una vez
escuchados de manera comun a través del enlace que direcciona el sistema
desde la consulta del link del  expediente digital
(https://onedrive.live.com/?authkey=%21AP1HPhIkTB8pS9A&id=ED3036C
D85E6AFED%21399&cid=ED3036CD85E6AFED&parld=root&parQt=share
dby&o= OneUp), y los cuales objeté al contestar la demanda de reconvencion
y al descorrer las excepciones propuestas contra la demanda principal, me

permito expresarme de la siguiente manera:

e AUDIO 1. mp4: audio de 6:46 minutos: se escucha lo que parece ser
una herramienta eléctrica, un radio o televisor encendido, se escucha
musica, se escucha lo que parece ser una voz sin que se pueda

detallar si es de hombre o mujer, sin que se logre captar de manera
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clara lo que se dice. Es un audio en que no se comprende nada por la
fusion permanente de sonidos. Audio que no se relaciona en absoluto
con los hechos de la demanda.

AUDIO 2. mp4: audio de 14:26 minutos: se escuchan sonidos que no
se logran identificar, se escucha lo que parece ser una voz sin que se
pueda detallar si es de hombre o mujer, sin que se logre captar de
manera clara lo que se dice o se habla. Posteriormente se escucha lo
gue parece ser una conversacion entre dos personas, conversacion
completamente incomprensible, ruidos externos del mismo audio
interfieren durante toda la “conversacién”. Audio que no se relaciona
en absoluto con los hechos de la demanda.

AUDIO 3. mp4: audio de 14:26 minutos: Este audio es el mismo audio
2. Audio repetido. Audio que no se relaciona en absoluto con los
hechos de la demanda.

AUDIO 4. mp4: audio de 10:13 minutos: se escucha lo que parece ser
un radio o televisor encendido, se escucha musica, se escucha lo que
parece ser una voz femenina, ruido de musica constante. En este
audio se escucha una sola voz, no se evidencia una conversacion en
la que haya un emisor y un receptor identificados; si bien es cierto hay
partes del audio donde se escuchan palabras claras, no se logra
obtener un relato claro y comprensible. Audio que no se relaciona en
absoluto con los hechos de la demanda.

AUDIO 5. mp4: audio de 8:19 minutos: se escucha lo que parece ser
un radio o televisor encendido, se escucha musica, se escucha lo que
parece ser una voz femenina, ruido de musica constante. En este
audio se escucha una sola voz, no se evidencia una conversacion en
la que haya un emisor y un receptor identificados; si bien es cierto hay
partes del audio donde se escuchan palabras claras, no se logra

obtener un relato claro y comprensible. Durante todo el audio se
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escucha el sonido al parecer de un radio con masica. Audio que no se

relaciona en absoluto con los hechos de la demanda.

En conclusion, los audios son incomprensibles, inaudibles, carecen de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, no se identifican si hay interlocutores
y quiénes son, no contiene detalles de manera hilada y ordenada, fueron
obtenidos de manera ilegal, por tanto, son inadmisibles. de lo poco que se
logra entender en los audios, de ninguna manera se puede llegar a concluir
ni siquiera como indicio, que de parte de la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL se desprenda una conducta de infidelidad a su esposo, no contienen
ni se evidencia el procedimiento técnico, profesional o cientifico de su
obtencion, por lo tanto, no existe forma de que las mismas sean auténticas y
gue no hayan sido manipuladas, o modificadas, situacién que también tiene

como consecuencia la inadmisibilidad de la misma.

El demandante en el hecho 30, refiere que la sefiora GLADYS CARDOZO
LEAL hurtaba dinero a su esposo, y que quedd evidenciado en “grabaciones”,
y que ademas de ello, de forma inesperada, se enteré de las infidelidades de
su esposa. Pues bien, si eventualmente se lograra establecer que en las
mismas se contiene conversaciones de caracter privado o intimo de la sefiora
GLADYS CARDOZO LEAL, dicha prueba estaria contaminada y debio ser
desechada por el despacho, en razén a su contenido intimo. El derecho a la
intimidad se encuentra consagrado en el articulo 15 Constitucional, y solo
puede ser penetrada cuando media autorizacién del titular o por orden de
autoridad competente, dictada con sujecion a la Constitucion y a la ley. La
Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la intimidad implica una
garantia que tienen todas las personas de no ser escuchadas ni vistas si no
lo quieren y consienten. Este derecho impide que las conversaciones intimas

puedan ser grabadas, para ser divulgadas o utilizadas como pruebas en
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procesos judiciales. Aunque la sefiora juez dijo que no podia tenerse en

cuenta esas grabaciones, lamentablemente dejé contaminar su valor, juicio.

Con relacion de las fotografias aportadas con el memorial por medio del cual el
apoderado del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ descorrio el traslado de las
excepciones propuestas contra la demanda de reconvencion, sucede o mismo
con los audios, no se entiende que es lo que supuestamente demuestran, no se
entienden, ademas tiene sobreescritos alterando las fotos, asimismo se indico
por la parte interesada que lo aporta que fueron obtenidas desde el celular de la
sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y asi lo afirmo la sefiora ERIKA JOHANA
MARTINEZ CARDOSO, pero no hay prueba que eso sea verdad, no hay cadena
de custodia ni prueba pericial que avale que se extrajo de dicho celular, que
avale no fueron manipuladas las fotos por quienes las aportan, sobre su
autenticidad y de las circunstancia de tiempo, modo y lugar de tales fotos y su
contenido no hay prueba alguna, finalmente se observa que fueron obtenidas de
forma ilegal, pues se indica que se entro al email con el cual esta sincronizado
el celular, email que se indico pertenecer a la sefiora GLADYS lo cual evidencia
la ilegalidad de dicha situacion. También se observa que tales fotos fueron
enviadas al abogado por la sefiora ERIKA JOHANA MARTINEZ testigo del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ demostrando el interés de la sefiora ERIKA en las

resultas del proceso. Son documentales totalmente ilegales.

e Interrogatorio de parte de la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: 52 afios de edad, oficio el
hogar, sin discapacidades fisicas, dos hijos, los motivos para entablar esta
demanda fueron que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ siempre ha sido un
hombre agresivo, grosero en palabras, la agredia verbalmente delante de la

gente, en los almacenes, en la casa, delante de los vecinos, y delante de sus
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hijos; y agresivo porque la empujaba contra la pared, la cacheteaba, con lo que
decidié entablar una demanda en el IPC, con esa demanda el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ se enojo; que convivieron juntos hasta marzo 14 del afio
2022, que su esposo decidié marcharse de la casa, se fue de la casa por la
demanda que le puso en el IPC, y desde esa fecha no han vuelto a convivir; que
procrearon dos hijos: ERIKA YOHANA y CESAR AUGUSTO, siendo la primera
profesional, graduada en administracion comercial en la Corhuila, y el segundo
solamente bachiller”. También respondi6 a la juez EN CUANTO A
MATERIALIZACION DE LAS CAUSALES 1, 2 Y 3 ART 154 CC: que su esposo
le dijo en repetidas oportunidades que se iba porque tenia una relacion con una
muchacha, que era clienta del taller, que se lo dijo en su casa, que no tiene
prueba de ello; que su esposo fue un buen papa, con sus hijos fue muy
responsable y respetuoso, nunca incumplié en obligaciones econémicas; que su
esposo empez6 siendo grosero a partir de un afio después de casados, estando
embarazada de su hija mayor que él llegaba a maltratar, grosero y vulgar, que
ese comportamiento fue desde esa fecha en adelante hasta que se fue de la
casa, que los maltratos de su esposo hacia ella empezaron también desde que
empezo a tener buenos ingresos cuando empezo a trabajar en INVERAUTOS,
él llegaba borracho, testigo de eso es el sefior Juan Carlos Leyton que la
acompafaba estando embarazada, desde entonces él ha sido un grosero y un
patan, recordd que el sefior JOSE ANTONIO le tir6 a ella las sillas del comedor,
cogié un hacha a quererla matar, y su hija ERIKA lo retuvo que eso fue cuando
su hija estaba en grado 11 en el Inem y tenia 16 afios de edad, que su esposo
siempre la ha amenazado de muerte, que el afio 2011 puso denuncia por
violencia intrafamiliar contra su esposo, y también el afio pasado (2022) lo
denuncio por lo mismo. En cuanto a la ACTIVIDAD, INGRESOS MENSUALES,
COMO SUBSISTE, respondi6 “Yo acompario a una hermana que esta en mal
estado de salud, mi hermana me da la comida del dia, yo la acompafio en el

negocio ‘plasticos la décima. Esa es mi actividad diaria, llego a las 9:00 a.m.
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hasta las 6 de la tarde, Doctora no recibo ingresos porque es un local que no
recibe ingresos en grande, mi hermana me da para el pasaje, me representan
250 mil pesos semanales, no todas las veces son 250 mil.”, y que el sefior José
Antonio le suministré el almuerzo desde marzo de 2022 que se fue de la casa,
hasta el mes de junio.

Hasta este punto del interrogatorio realizado por la sefiora juez, se observa que
ahonda en las respuestas de la sefiora Gladys, especialmente en las respuestas
gue no favorecen a la demandante, pero en las respuestas que la favorecen la
juez cierra la respuesta y no ahonda en la misma. EJEMPLO: en la pregunta
sobre el INJUSTIFICADO INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES
CONYUGALES, EN EL HOGAR: la juez cierra la respuesta de la demandante
diciendo “entonces en esa causal usted considera que no”). En la pregunta
relacionada con la actividad, trabajo, ingresos promedio mensuales de la
demandante, la Juez pregunta exhaustivamente hasta llegar al punto de ella
misma sefalar que si labora, que es una relacion laboral y que debe recibir
ingresos para pagar sus gastos, servicios publicos etc., sin tener en cuenta que
la demandante le ha manifestado que le estaba colaborando a su hermana por
encontrarse ésta enferma, y de manera alguna puede considerarse que se trata

de una relacién laboral.

Sobre el lugar donde vive el sefior José Antonio Martinez, sus ingresos y estado
de salud, mi mandante manifesté que él reside en el apartamento de su Erika
Johana, que no tiene ninguna discapacidad, en la casa del barrio Las Américas
tiene un taller de mecanica, que tiene ingresos por pension y tiene un taller
donde trabaja, vende chatarra, vende aceites, vende repuestos, en el que gana

més de 3 millones de pesos mensuales.
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La sefiora GLADYS CARDOSO LEAL sefial6 no tener bienes propios, ni ninguna
discapacidad, pero sus senos tiene tumores, esta en tratamiento y en control,

del corazon.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado, la sefiora Gladys, contest6
que su esposo ha tenido tres accidentes, el primero fue estando solteros, el
segundo accidente se fracturo la rodilla, estuvo un afio en cama y ella lo cuido,
y el ultimo accidente que tuvo pérdida del oido, fractura de pélvis y fractura de
craneo, mas no por temas neurolégicos, y ella lo cuid6 en su recuperacion, que
la vida de su esposo es normal, sale a rumbear, a tomar en su vehiculo y que
actualmente no le aporta ninguna cuota alimentaria. Que no tenia fecha exacta

de otras agresiones y maltratos por parte del sefior José Antonio Martinez.

Es de precisar que el suscrito abogado quise aclarar el aspecto de los ingresos
mensuales de la Sra Gladys, lo concerniente a las denuncias y al cuidado que le
brind6 a su esposo en la recuperacion en el ultimo accidente de transito, pero la
sefiora Juez no permitio responder a la Sra Gladys, no lo permitio bajo el
argumento que eso ya lo habia contestado.

A las preguntas formuladas por el Abogado del demandado contesté: que vive
sola, no tiene arrendado ningun cuarto en la casa donde vive, que esa casa solo
ha vivido su esposo, su hijo y ella, y que su hija Erika iba a visitarlos

esporadicamente.

e Interrogatorio de parte del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: que vive en altos de San
Nicolas en el apartamento de su hija; de profesion u oficio técnico mecénico,

actualmente dijo dedicarse pasar sus horas libres abriendo el taller y dirigiendo
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a dos muchachos que tiene en el taller, que no trabaja porque sus condiciones
fisicas se lo impide, que su esposa dice que él tiene una amante y le puso una
demanda por violencia intrafamiliar, que su esposa es una persona que ella
misma se ha agredido, y que le dice a otras personas que la agredan para
demandarlo, que se casaron en 1990 y convivieron hasta el mes de marzo de
2022, que la separacion ocurrié por infidelidades de ella, que él venia
sospechando, que compré una grabadora periodistica y la puso a grabar cinco
dias, dia y noche, porque ella le pedia mucha plata y que era para comprarle
regalos a sus amantes, a cinco amantes que ha tenido, que él le preguntaba si
tenia a alguien mas y ella lo negaba, que desde el 10 de marzo de 2022 no ha
vuelto a convivir con la sefiora Gladys, que recibe una pensién por Colpensiones
de la cual le quedan como 600, 700 mil pesos, y lo que le llega del taller es para
pagar los recibos donde vive la Sra Gladys, los recibos del taller, y pagar los
servicios donde él vive, que lo Unico que no paga es la administracion donde
vive su esposa, que con el accidente perdié el oido izquierdo, qued6 con
problemas de epilepsia, de columna y tiene ansiedad; que su hija Erika esta
viviendo y trabajando en Bogota, y su hijo Cesar vive en EE.UU.; que el valor
total de la pensién es de $1.100.000, que esta pagando un crédito de 15 millones
el cual hizo para enviarle a su hijo a EE.UU. para que se comprara un carro, que
el crédito lo hizo hace seis meses, y que el taller le genera $1.000.000 mensual,
gue da para pagar recibos de las tres casas, que lo Unico que tiene en estos
momentos es un carro y la casa del conjunto vista hermosa donde vive la sefiora
Gladys, la cual esta avaluada en unos 180 o 200 millones de pesos, que desde
gue conoce a Gladys toma pastas de acetaminofén, tuvo una crisis por la
depresion que ella manifestd y por eso toma pastas, y cuando era pequefa tuvo

un golpe en la cabeza;.
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Manifestd en cuanto a las supuestas infidelidades, lo que ya transcribi en
parrafos anteriores al momento de revisar su interrogatorio de parte en este

aspecto.

En cuanto al incumplimiento de los deberes como cényuge, como madre,
manifestd que ha sido una buna madre, en el hogar fue entregada, que tuvo un
accidente, que fue en el 85, el segundo accidente fue en el 2005, que la sefiora
lo atendid, y el ultimo fue en el 2018 y ella también estuvo con él, dijo que por
eso él le ha pagado honorarios a ella, que cuando le dieron la indemnizacién del
accidente a ella se le pago.

Sefial6 que su esposa le recriminaba su virilidad, que esta él en controles
médicos neurocirujana, ortopedista, gastroenterélogo, que vive solo y va al taller,
sefialé que la sefiora Gladys recibe dinero por un arriendo por $350.000 pesos
de un sefior OSCAR ANDRADE, que hay un recibo de eso, mas lo que le ayuda

la hermana de ella.

En cuanto a las preguntas formuladas por el suscrito abogado, dijo ser falso
haberle sido infiel a dofia Gladys, que no la ha insultado, ni propinado violencia
fisica; dijo que él cuando se fue de la casa le dijo a Gladys que le dejaran “todo
a mis hijos, que ellos son los duefios de lo que tenemos, de lo que consegui yo
con tanto esfuerzo, y cada uno seguimos viviendo nuestra vida, y la
manifestacion de ella es que ella se comioé la mierda y el polvo y que a los hijos
no les toca nada.”; que él si le dijo a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL su
intencion de poner los bienes adquiridos dentro del matrimonio a nombre de sus
dos hijos. La juez no le permitié contestar la pregunta: Diga como es cierto, si o
no, usted después del ultimo accidente que sufrié siguio reparando los carros
que llegan al taller de su propiedad “Servicio Especializados Martinez Renault”
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ubicado en la carrera 26 No. 21-06 del barrio Las Américas en la ciudad de

Neiva?, bajo el argumento que ella misma se lo pregunto.

El sefior José Antonio dijo que le dio la administracion del taller a su hija: “Yo
debido al accidente que tuve en el 2018, yo estuve en la cama, y mi hija que
trabajaba en un banco tomd la riendas del taller, porque habian gastos, deudas
en los bancos, para que no nos fueran a embargar las casas, y mi hija se hizo
cargo de todo, y esas eran las peleas de la hija y la mama, por administrar la

plata.”

Con relacién a su hijo CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO, dijo que ha
estado en Espafia, el sefior José Antonio manifesto frente al preguntado de sile
dio los recursos para el viaje, dijo que compré un viaje a Cancun que se los
dejaron porque la sefiora Gladys le dijo que se fuera para Espafia y que cuando
se le acabaron los recursos entonces €l le envié unos recursos. La juez no le
dej6 contestar las preguntas sobre el monto que le envio a su hijo, dijo que ella
misma hizo esa pregunta y ya la habia respondido, pero no era la misma
pregunta, tampoco permiti6 la juez responder sobre las dos preguntas
formuladas sobre la simulacién de la compraventa que celebré con yerno DANY
ALEJANDRO OSPINA sobre el inmueble ubicado en la carrera 26 No. 21-06 del
barrio Las Américas en la ciudad, bajo el argumento que no era asunto de este
proceso. Por ultimo el sefior José Antonio manifestd que su taller de mecéanica

se encuentra registrado en camara de comercio desde hace 25 afios

A las preguntas formuladas por abogado del sefior José Antonio, éste contestd
respecto al preguntado del comportamiento de la Sra Gladys por el accidente
sufrido en el 2018, que ese mismo dia estando en la UCI, los médicos le dijeron
a la sefiora Gladys que él se iba a morir y que ella ese mismo dia reunié “a los

muchachos alla en el taller, y les dijo que iba a vender todo lo que habia en el
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taller, porque yo ya me moria.”, también dijo que ella siempre le ha deseado la
muerte y que lo ha agredido verbal y fisicamente. En lo concerniente al trato de
la sefiora Gladys hacia sus hijos, dijo que ella siempre ha tenido preferencias
con el hijo, con su hija en este momento no se hablan, que siempre la ha
manipulado desde nifia, le ha pegado, la ha ultrajado fisica y moralmente,
psicolégicamente, que Gladys mandd a sacar copia de las llaves del taller, y
mandaba a la hija, a la sobrina, para abrir el taller, abrir la caja fuerte para sacar
plata, durante mas de 10 afios le sacaba plata de esa manera; que su hijo
desistio rendir testimonio porque dofia Gladys “lo amenaza con denunciarlo con
algo, algun guardado que ella le tiene, pero yo no sé de eso.”; finalmente
respecto a las fotos que aportaron al proceso dijo que Gladys tenia un celular
“‘que le dio a mi nieta, pero ella no cambié la cuenta, entonces mi hija Yohana
entré a esa cuenta de celular, y descubri6 la infidelidad con el sefior OMAR
MARROQUIN. Son fotos en la casa, se ve el fondo del cuarto de mi hijo.”

e TESTIGO 1- JHON JAIRO RIVERA

A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “Distingo a los esposos José
Antonio y Gladys desde que vivian en barrio las Américas, hace unos 22 afos,
yo les ofrezco a ellos mis servicios de mensajero, llevarles medicamentos,
sacarles citas médicas. Conoci el tltimo domicilio donde vivieron porque yo iba
a dejarles medicamentos cuando €l tuvo el Ultimo accidente. Que yo sepa ellos
estan separados, que no conviven. Ellos se separaron por la agresividad que ha
tenido don José Antonio en palabras groseras, delante de sus hijos, que la grita,
gue la manda a callar. La sefora Gladys le colabora actualmente a la hermana
Maria, que tiene un almacén de plasticos, y sus ingresos son lo que la hermana
le nazca darle cualquier cosa; el sefior José Antonio actualmente trabaja en el

taller, tiene dos auxiliares, no estoy seguro de los ingresos del sefior José
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Antonio, pero a €l le va bien porque es un buen mecénico, a diario uno pasay
ve carros en el taller. Yo soy amigo de Erika Yohanay de César Augusto, a ellos
también les he prestado mis servicios como mensajero, y en tramites, traspasos,
etc.”.(minuto 1:48) En el testimonio de Jhon Jairo, solicito a la sefiora que juez
gue llame la atencion al sefior José Antonio para que no haga mas gestos, ni se
ria frente a la camara a medida que el testigo interviene. Pero la juez no acepta
mi peticion. Llamado de atencion que si hizo a la sefiora Gladys cuando ella lloro
y se conmovio por el relato que hacia su hija cuando ésta la sefialaba de ser una

mala mama.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado de la Sra. Gladys, contesta:
El sefior José Antonio le ha manifestado a usted que usted es o ha sido amante
de la sefiora Gladys? RESPUESTA: “NO sefior. Pero si me ha comentado que
la Sra. Gladys ha tenido muchos amantes”. El sefior José Antonio le ha
manifestado a usted que la sefiora Gladys tiene amantes, cuales son los
nombres de esas personas? RESPUESTA: “Un serfior que es prestamista, que
se llama Ever, y varios, me ha dicho que el que vendia loteria, pero yo nunca le
he preguntado nada de eso, simplemente con la voz de él me lo ha dicho”. Ha
tenido usted relacion sentimental con la sefiora Gladys? RESPUESTA: NO, una
bella amistad, como la he tenido con el sefior José Antonio, como la tengo con
Erika y César Augusto, y con los familiares de ellos. Erika Yohana le ha hecho a
usted algun reclamo sobre relacion sentimental suya con la sra. Gladys?
RESPUESTA: Ella hace como afio y medio o dos afios, me cit6 en el
apartamento de San Nicolas, yo fui y me hizo esa pregunta, yo le manifesté que
yo toda la vida he tenido buena amistad con ella. Usted ha hecho alguna otra
clase de trabajo, o prestado servicio distinto al de mensajeria a la sefiora Erika
Yohana? RESPUESTA: No. Usted ha hecho alguna otra clase de trabajo, o
prestado servicio distinto al de mensajeria a la sefiora Erika Yohana?

RESPUESTA: No. Manifieste si la sefiora Erika Yohana en algin momento le
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comentd que su papda, el sefior José Antonio estaba teniendo relaciones
extramatrimoniales con otra mujer? RESPUESTA: “en el 2009 o 2010, me
llamaron Erika y la sefiora Gladys y me pidieron el favor de perseguir al sefior
José Antonio, porque el papa le estaba poniendo los cuernos con una muchacha
gue vivia enseguida del taller, y ella se habia dado cuenta de esa situacién por
gue vio el celular del papa, pero yo les dije que esa clase de favores yo nos lo
hacia.” Manifieste si usted es testigo o se ha podido dar cuenta que el sefior
José Antonio labora corriente y normal en el taller de mecanica? RESPUESTA:
“él labora normal porque la cabeza principal del taller es él, las otras dos
personas son auxiliares. Y soy testigo de eso porque yo paso diario por esa
avenida donde esta el taller, y lo veo siempre a él trabajando”. En este punto, en
esta pregunta del suscrito abogado y respuesta del testigo, la sefiora Juez
manifiesta que eso no es importante en este proceso (minuto 1.58), cuando si
era importante dicha informacién ya que el sefior José Antonio manifesté en su
interrogatorio de parte que él no realiza labores en el taller, lo cual demuestra su
tendencia a mentir. Como es el comportamiento del sefior José Antonio con las
demas personas, en su vida social? RESPUESTA: varias veces en ocasiones
yo llegaba a llevarles medicamentos, en manzanares, y la sefiora Gladys me
daba un bocado de comida, yo compartia 15 minutos, media hora ... En este
punto de las preguntas, la sefiora Juez interrumpe el testimonio, y comienza a
hacerle nuevamente preguntas al testigo, y pregunta coémo era el
comportamiento de los esposos? RESPUESTA: “yo notaba que era algo
indiferente, que no le gustaba que la sefora Gladys me ofreciera, el sefior se

molestaba, yo intentaba no demorarme mucho.

A las preguntas formuladas por el Abogado de José Antonio, hace dos preguntas

y ninguna es relevante.

e TESTIGO 2- HECTOR ALONSO VAQUERO PARADA
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A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “70 afios de edad, casado,
tres hijos, oficio: taxista. Hace aproximadamente unos 11 afios yo me distancié
de la pareja de esposos, por la razén de los comentarios que alguien empezo a
hacer y yo quise evitar problemas con esa familia. Trabajaba en el ministerio de
transporte, luego de salir pensionado compré un taxi y el taxi lo llevaba a
mantenimiento en la Renault de Neiva, el carro empez6 a presentar fallas y el
sefior Martinez me recomendo que lo llevara al taller de él, efectivamente lo llevé
y el problema se soluciond. A partir de eso iniciamos una amistad, y me propuso
gue a cambio de mis servicios como transportador, le hiciera los recorridos a los
hijos, y él le hacia el mantenimiento al carro. El domicilio de los esposos era en
la avenida del barrio las américas, no sé la direccion, pero su residencia quedaba
muy cerca al taller de mecanica. No sé si los esposos conviven actualmente.
Sobre la separacion de los esposos, eso era una crénica anunciada, porque
desde hacia mucho tiempo habian comportamientos que a la l6gica no le veia
razon. La sefiora Gladys daba un buen trato a su esposo, de sus comidas, de la
ropa, ella estaba pendiente de dar sus medicamentos a José Antonio porque él
habia sufrido un accidente, me daba cuenta de esas situaciones porque yo le
hacia el transporte a los nifios de los esposos, en ese tiempo la nifia Erika tendria
unos 6 afios, y entraba al apartamento donde vivian y recogia y dejaba la nifia.
Teniamos una relacion mas de amistad, en ocasiones los esposos salian a algun
sitio, a un restaurante, al éxito, yo los transportaba y los recogia nuevamente, y
ese oficio le permite a uno compartir con los pasajeros y uno se da cuenta de
muchas situaciones. Me enteré de que los esposos ya no conviven porque me
lo dijo una hermana de Gladys, se llama Edith a quien le presto los servicios de

taxi.

El oficio del sefior José Antonio es mecanico, él siempre ha sido mecanico, fue
mecanico de la Renault del mas alto nivel, cuando él sali6 de la Renault se

dedico a su taller. Y actualmente él sigue siendo mecanico porque lo veo cuando
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paso por el taller y lo veo haciendo su actividad de mecanico. Desconozco de

los ingresos de la sefiora Gladys o del sefior José Antonio.”

A las preguntas formuladas por el suscrito Abogado de la demandante, contesta:
Hechos de violencia: RESPUESTA: hace el relato relacionado con la llamada
gue recibid en una ocasién y le dieron aviso de que el sefior José Antonio estaba
agrediendo fisicamente a la sefiora Gladys, y él llegd en su auxilio. Esos hechos
ocurrieron hace mas o menos unos 15 afos. El suscrito Abogado pregunta por
la edad de los nifios cuando ocurrio lo relatado, y la sefiora Juez contesta que
eso sucedio hace 15 afios, que ya fue contestado. Sin embargo, el testigo aclara
gue para esa fecha de los hechos los nifios tenian una edad entre 5 afios el
menor y 6 o 7 afios la nifia mayor porque la nifia ya asistia a un jardin del barrio

los parques.

A las preguntas formuladas por abogado de José Antonio, contesta: Ellos
acudian a mi y tal vez en ese tipo de situaciones porque nos teniamos mucho
aprecio y eso le consta al sefior Martinez. No supe nunca quien fue la persona
gue me llam6é a mi celular a decirme que el sefior José Antonio estaba
agrediendo a Gladys y que la queria matar, en ese tiempo yo tenia un celular
flecha y de ahi me defendia. Comparti algunas veces un almuerzo o refrigerio
con la familia, siempre en presencia de don Antonio. En otras ocasiones los
esposos Martinez se desplazaban a Bogotéa o a otras partes, y para no dejar solo
el apartamento, me pedian el favor de que lo cuidara y yo me quedaba en ese

apartamento a dormir.

e TESTIGO 3- CARLOS PULIDO
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A las preguntas formuladas por la Juez, contesta: “Conozco a los esposos
Martinez Cardozo porque convivi con una hermana de Gladys por mas de 15
afos, los conozco desde el afio 2000, de vista y de poco trato, hasta el 2013 o
2014 que convivimos en el barrio las américas. El domicilio de ellos siempre fue
en el barrio las américas, después, antes del 2015 se compraron una casa en el
sur y se fueron a vivir al sur. Sé que ellos actualmente estan separados. Los
motivos de la separacidn fueron porque el sefior José Antonio siempre ha sido
un patan, él la trataba muy mal, él era agresivo con ella. Fui testigo cuando el
sefior José Antonio la trataba mal, la insultaba, muchas veces en el taller, incluso
cuando ella iba a mi casa porque ella llegaba temerosa, llegaba a la carrera
porque le tenia temor al tipo, cuando ella iba a mi casa a dejar algo o recoger

algo, uno notaba que ella estaba temerosa y le tenia mucho miedo a Antonio.

Seguidamente la sefiora Juez concede la palabra al abogado de J.A. quien inicia
con sus preguntas al testigo: Presencié hechos de violencia? RESPUESTA:
Verbalmente si, €l la trataba mal, eso era normal para ellos. Los gastos de la
vivienda los proporcionaba don Antonio, él es el que trabajaba porque ella se
dedicaba al hogar. El trato de la sefiora Gladys a sus hijos fue como madre
alcahueta, pendiente de sus muchachos, muy bien. El trato hacia el sefior
Antonio, un trato bien pero temeroso, ella le tenia mucho miedo al sefior. Nunca
escuché comentarios de infidelidades de Gladys, ella es una sefiora en todo el

sentido de la palabra, muy dedicada a su casa.

A las preguntas formuladas por el suscrito abogado: se le pregunta al testigo que
diga textualmente que groserias y cuando el sefior José Antonio gritaba a la Sra.
Gladys, textualmente qué le decia? La juez no permite contestar al testigo, el
testigo expresa que ya le dijeron que no podia decir groserias y alcanza a decir:
“esta hijuetantas” “Erika tenia un trato no muy favorable a favor de la mama,

desde que ella cogio la administracion del taller ella se volviéo muy crecida”
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e Asimismo, las declaraciones rendidas por los testigos del sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ como son los sefiores ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JULIETH ALEJANDRA
NARANJO CARDOSO y JUAN CARLOS LEYTON, permiten llegar a dicha
conclusién de que no existe causal de divorcio que se le pueda atribuir a la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, pues no solamente taché oportunamente
a los dos primeros y al ultimo mencionado, sino también ninguno logro
demostrar los argumentos defensivos del sefior JOSE ANTONIO
MARTINEZ, sobre los cuales me referi antes en el presente documento.

4. Reparo concreto: No se valoré las pruebas recaudadas en su conjunto, tanto
documentales como los interrogatorios de parte y testimoniales, si se hubiere
hecho la sentencia hubiere sido favorable a las pretensiones de la demanda
principal. Las pruebas que fueron valoradas por la sefiora juez se valoraron e

interpretaron de forma indebida, incorrecta, se les dio un alcance que no tienen

Sustentacion:

Las pruebas documentales como los interrogatorios de parte y las declaraciones
que rindieron los tres testigos JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR
ALONSO VAQUERO PARADA, y CARLOS EDER PULIDO CUBILLOS, en la
audiencia del 17 de mayo de 2023, manifestaron a unisono que el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ gritaba e insultaba a dofia GLADYS CARDOSO LEAL, y
con detalle el sefior HECTOR ALONSO VAQUERO PARADA relaté que el sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ le propind violencia fisica relatando en particular
un hecho de ese tipo cuando los hijos de mi poderdante eran nifios, igualmente
los testigos sefialaron que ella se dedicaba a las actividades del hogar y cumplia
adecuadamente ese rol de ama de casa, su decoro y honorabilidad de mujer

casada, sobre la crianza amorosa y dedicada que dio la demandante a sus hijos
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y sobre el comportamiento esponsal ejemplar, asimismo sobre la capacidad
laboral y mental del demandado y su maltrato hacia mi mandante. Esos testigos
no fueron tachados por la contraparte y merecen toda credibilidad no solamente
por no estar inmersos en las causales de la tacha de que trata el articulo 211 del
Cdédigo General del Proceso, sino también merece todo mérito, dada las
condiciones personales y sociales de cada testigo, las condiciones del objeto a
gue se refiere el testimonio, las condiciones en que lo percibieron y aquellas en
gue se rindié la declaracion, la explicacion que cada testigo dio de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido los hechos y la
forma como lleg6é a su conocimiento. Con tales caracteristicas cumplieron los
mencionados testigos, mientras que los testigos traidos por el sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ como son los sefiores ERIKA JOHANNA MARTINEZ
CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JULIETH ALEJANDRA
NARANJO CARDOSO y JUAN CARLOS LEYTON, no cumplieron con tales

caracteristicas en sus declaraciones.

Reparo Concreto: Se valoraron pruebas que fueron recaudadas de forma ilegal.

Sustentacioén:

La sefiora juez valoré pruebas que fueron recaudadas ilegalmente, pues sefialo
disque que se escucha la voz de la sefiora Gladys hablando asuntos
sentimentales, cuando ni siquiera existe certeza la autenticidad de dichos audios
y por demas fueron ilegalmente obtenidas; y si bien la juez cité sentencia sobre
la ilegalidad de la prueba que daria lugar a no tener en cuenta, esa afirmacion
de la juez de sefialar que la voz de la mujer era de dofia Gladys y que el asunto
era de indole sentimental, deja ver que tales audios nublaron la valoracion de

las pruebas por parte de la sefiora juez.
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6. Reparo concreto: Se subvalorg la tacha a los testigos

Sustentacion:

La sefiora juez subvaloré las tachas que hice a los sefiores ERIKA JOHANNA
MARTINEZ CARDOZO, DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA y JUAN CARLOS
LEYTON bajo el argumento que fueron claros y detallados en sus declaraciones,
pero no solamente faltaron a la verdad, por el interés que les movia, sino también
se notaba que se trataba de un libreto, muchas respuestas no correspondian a
lo que se les preguntaba y sus gestos no se armonizaron con lo preguntado,
mostraban desespero como si estuvieren en un examen a punto de perder, pues

sus dichos no correspondian a los que se les preguntaba.

Taché ala testigo ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO conforme al articulo
211 del Codigo General del Proceso, en razon al interés que tiene sobre el
inmueble de Las Américas donde funciona el taller de mecanica de su sefior
padre JOSE ANTONIO MARTINEZ, bien inmueble adquirido dentro de la
sociedad conyugal de sus sefiores padres y sobre el cual su sefior padre JOSE
ANTONIO MARTINEZ y su esposo DANY ALEJANDRO OSPINA simularon
compraventa, lo cual se esta demandando en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Neiva bajo radicado 2022-00700 con el proposito que ese inmueble
regrese a la sociedad conyugal conformado por los sefiores JOSE ANTONIO
MARTINEZ y GLADYS CARDOSO LEAL, y en dicho proceso de simulacion
como en este proceso de divorcio obra documento privado firmado por la sefiora
ERIKA, su esposo, sus padres JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS
CARDOSO LEAL y su hermano CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO que
demuestra que se tratd de un negocio simulado. Otra razon por la que taché esta
testigo es porque tiene interés sobre los bienes de su sefior padre, en la medida

gue él les dijo que queria dejarle a ella'y a su hermano tales bienes, lo cual fue
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manifestado en el interrogatorio de parte por el mismo demandado JOSE
ANTONIO MARTINEZ; finalmente la TACHA se fundamenta en que su sefior
padre le otorgd pleno poder a ella para administrar el taller, sus recursos
economicos. Todo esto ha generado conflictos entre la sefiora Gladys y su hija,
ésta ha maltratado y humillado aquella, en ese sentido rindio declaracion el sefior
Carlos Eder Pulido.

Taché al testigop DANY ALEJANDRO OSPINA conforme al articulo 211 del
Cdédigo General del Proceso, en razon al interés que tiene sobre el inmueble de
Las Américas donde funciona el taller de mecéanica de su suegro, sefior JOSE
ANTONIO MARTINEZ, bien inmueble adquirido dentro de la sociedad conyugal
de éste con la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y sobre él cual su suegro sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ simularon compraventa, lo cual se esta
demandando en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva bajo radicado
2022-00700 con el propésito ese inmueble regrese a la sociedad conyugal
conformado por los sefiores JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS
CARDOSO LEAL, y en dicho proceso de simulacion como en este proceso de
divorcio obra documento privado del firmado por la sefiora él, su esposa ERIKA,
su suegros JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS CARDOSO LEAL y su
cufiado CESAR AUGUSTO MARTINEZ CARDOSO. Otra razon por la que se
tacha esta testigo es porgue tiene interés sobre los bienes de su suegro porque
don JOSE ANTONIO MARTPINEZ le dijo a ERIKA JOHANA MARTINEZ que le
dejaria a ellay a su hermano sus bienes, al igual que ella administra los recursos
econdémicos de su progenitor, lo cual redunda en beneficio de la sociedad
conyugal conformado por el sefior DANY ALEJANDRO OSPINA.

Taché al testigo JUAN CARLOS LEYTON conforme al articulo 211 del Cédigo

General del Proceso, en razén a la dependencia que tiene con el sefior JOSE
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ANTONIO MARTINEZ ya que es trabajador de éste en el taller de mecanica ya

identificado.

Reza el articulo 211 del Codigo General del Proceso: “Cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias
gque afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacibn con las partes o0 sus

apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El
juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las

circunstancias de cada caso.”

Si bien es cierto, la tacha no impedia que se recepcionara el testimonio de cada
testigo, también es cierto que requeria de una valoracion rigurosa por parte de

la sefiora juez, lo cual no hizo, le dio plena credilibilidad a sus dichos.

Reparo Concreto: No se practicaron pruebas testimoniales solicitadas por la
seflora GLADYS CARDOSO LEAL que fueron decretadas por el Despacho, los

cuales resultan fundamentales para esclarecer los hechos objeto de Litis

Sustentacion:

Con la demanda principal se solicité Unicamente el testimonio de la sefiora LUZ
DARY VARGAS CHANY, vecina de la ultima casa conyugal donde vivieron los
esposos MARTINEZ CARDOSO, debido a la inmediatez de la demanda de
divorcio. Luego la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL busc6 nuevos testigos, que
el suscrito apoderado solicité se decretara, tanto al descorrer las excepciones

de mérito presentadas por el demandado principal, como al contestar la
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demanda de reconvencion. Solicité con la finalidad de probar que no existieron
las infidelidades endilgadas por el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ, sobre el
decoro y honorabilidad de mi mandante en su condicion de mujer casada y
cualquier otro hecho referido por la parte pasiva, se recepcionara el testimonio
de tres de los supuestos amantes sefialados por el demandado principal: JOSE
LUIS MORA, JHON JAIRO RIVAS PUENTES, HECTOR ALONSO VAQUERO
PARADA, pues los otros dos supuestos amantes sefiores HEDER DURAN vy
OMAR MARROQUIN, no habiamos podido encontrarlos, pero ya encontramos
éste Ultimo esta dispuesto a declarar. Igualmente, en esa oportunidad procesal
solicité se recepcionaran los testimonios de NUBIA ROJAS MORA, DAMARYS
KATHERINE CUENCA PUENTES, LUZ DARY VARGAS CHANY, GRACIELA
HUERTAS MACIAS, CARLOS EDER PULIDO CUBILLOS, SANDRA LILIANA
SEGURA ZABALA, LUZ MARY ZABALA DE RODAS, LUCIA LIZCANO, OLGA
LUCIA GOMEZ LOZADA, LEIDY JOHANNA SUNCE LOZANO y MERCEDES
JOVEN, para que declararan sobre los hechos referidos por el demandado,
sobre la crianza amorosa y dedicada que dio la sefior GLADYS CARDOSO LEAL
a sus hijos y sobre su comportamiento esponsal ejemplar, asimismo sobre la

capacidad laboral y mental del demandado y su maltrato hacia mi mandante.

La sefiora juez decreto la totalidad de la prueba testimonial de los 15 testigos
gue solicité en favor de mi representada, al igual que los 9 testigos de la
contraparte, pero restringié la practica de prueba a 4 testigos por cada parte
procesal. En cuanto a nuestros 4 testigos, decidié prescindir en la mafiana del
17 de mayo de 2023 de la cuarta testigo LUZ MARY ZABALA DE RODA por
problemas de conexion y por considerar que ya consideraba esclarecidos los
hechos de debate, cuando pedi la palabra al finalizar la recepcion de los testigos
del sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ le dije a la sefiora juez sobre esa

situacion y la sefiora juez dijo que practicaramos dicho testimonio, lo cual
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resultaba ilégico e imposible porque la testigo no estaba disponible y ya faltaba

15 minutos para las 5:00 pm.

Considero que esa TESTIGO LUZ MARY ZABALA DE RODA vy los otros 11
testigos ha de recepcionarsele su testimonio en segunda instancia por haberse
decretado tales pruebas, pero no se practicaron, sin que mediara culpa de mi
poderdante o del suscrito apoderado o de los testigos, porque les consta

informacion valiosa para este proceso.

No obstante, frente a mi peticién de practicarse esas pruebas testimoniales en
la segunda instancia, junto con otras pruebas que solicité se decretara e
incorporara, desafortunadamente se adopté decision desfavorables por la
Honorable Magistrada Sustanciadora, decision que fue confirmada al desatarse
el recurso de suplica que presenté contra dicha decision, quedando como dltima

la accién de tutela de la cual haré uso oportunamente.

Reparo Concreto: No se aplico el enfoque de género conforme lo ordena la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en litigios de divorcio.

Sustentacioén:

Es indiscutible que violencia no es solamente la agresion fisica, sino también la
moral, la sicoldgica, la que se ejecuta a través de palabras y actitudes, y que
produce humillacién, tristeza, baja autoestima y en general sufrimiento sicolégico
a una persona. Cuando esa violencia es ejercida por el hombre en seno de la
familia respecto a su pareja, en un contexto cultural patriarcal imperante, las
altas cortes en varias sentencias, entre ellas en la SU-080 proferida por la Corte

Constitucional el 25 de febrero de 2020, exigen que se aplique la perspectiva de
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género, que consiste en tener en cuenta la situaciéon de la mujer para decidir

causas como la presente.

Ese contexto patriarcal esta caracterizado por la desigualdad de los conyuges
heterosexuales, en el que se acepta la situacién de dominacién del varén a la
mujer, duefio total de las finanzas del hogar, quien se prepara en una profesion
u oficio, trabaja y gana el sustento para si y su familia, mientras se le impone a
la mujer el rol de ama de casa, callada, abnegada, de cuidadora de sus hijos y
esposo, ejecutora de los oficios domésticos, amante dispuesta a satisfacer los
deseos sexuales de su esposo, quiera o no, obediente a las 6rdenes de su
marido, en todos los aspectos, se trata de un contexto donde se ve por la
sociedad, la familia, la misma mujer y el hombre que lo ejerce, como normal ese
irrespeto a la mujer en su dignidad, libre desarrollo de la personalidad, libertad y
demas derechos.

Sin dubitacién alguna, la relacion de pareja de vida conyugal y familiar de la
sefiora GLADYS CARDOZO LEAL, se desarrollé dentro de esa cultura patriarcal,
fue asi como ella se dedicé al hogar, a cuidar sus hijos, al trabajo doméstico,
mientras su marido trabajaba como mecanico, proveyendo lo necesario en el

hogar y disponiendo del tiempo y cuerpo de ella, su esposa.

Asi mismo, la ley 294 de 1996, en su articulo 3 ordena tener en cuenta que toda
forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad,
y por tanto sera prevenida, corregida y sancionada por las autoridades publicas,
asi como la igualdad de derechos y oportunidades del hombre y la mujer, y las
definiciones de violencia y dafio contra la mujer esta previstas en laley 1257 de
2008, por la cual se dictaron normas de sensibilizacion, prevenciény sancion de

formas de violencia y discriminacion contra las mismas, constituyen el marco
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juridico que se debe tener en cuenta para analizar si el demandado incurrié o no

en la causal tercera.

La ley 1257 de 2008 seiala:

- En su articulo 2: “Por violencia contra la mujer se entiende cualquier accién u
omisién, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicologico,
econdémico o patrimonial por su condicion de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se
presente en el ambito publico o en el privado. Para efectos de la presente ley, y
de conformidad con lo estipulado en los planes de accion de las conferencias de
Viena, Cairo y Beijing, por violencia econdmica, se entiende cualquier accion u
omisién orientada al abuso econdmico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicion
social, econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las

relaciones de pareja, familiares, en las laborales o en las econdmicas.”

- En su articulo 3 contempla la definiciéon de dafo psicolégico, asi: “a. Dano
psicologico: Consecuencia proveniente de la acciébn u omision destinada a
degradar o controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de
otras personas, por medio de intimidacion, manipulacion, amenaza, directa o
indirecta, humillacién, aislamiento o cualquier otra conducta que implique un
perjuicio en la salud psicoldgica, la autodeterminacion o el desarrollo personal.”
La falta de autonomia econémica de la actora y las limitaciones de ese tipo hasta
para los gastos mas elementales, hecho que genera una violencia econémica
de su esposo hacia ella, pues esa total dependencia, la hace mas vulnerable,
méas manipulable, y hace que sufra con mayor intensidad y angustia lo que
suceda ante la relacibn matrimonial o ante la ruptura de la misma, pues siente

gue no esta preparada para sustentarse en la vida.
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Me permito con todo respeto citar de forma breve un aparte de lo sefalado por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA
CUARTA DE DECISION DE

FAMILIA, decision de fecha 31 de mayo 2021, Magistrada Ponente: Flor Angela

Rueda Rojas, sobre la violencia contra la mujer.

“La violencia y la discriminacién contra la mujer constituyen comportamientos
anomalos que datan de la antigliedad hasta nuestros dias, causados por motivos
religiosos, culturales, étnicos, sociales, histéricos, politicos, biologicos, etc., que
vulneran sus derechos 14 fundamentales a la vida, a la integridad fisica, psiquica
y moral, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, a la paz, a la
dignidad, al trabajo, a la libertad de escoger profesion u oficio, a la libertad

personal y al trabajo, entre otros”.

. Reparo Concreto: No se aplicé el precedente jurisprudencial de las Altas Cortes
aplicable y exigible para este tipo de litis. como sentencias de tutela, sentencias
de unificaciéon incluyendo de constitucionalidad, SU 080-2020 Corte
Constitucional. y demas, SC 5039-2021, STC 4283- 2022 Corte Suprema de

Justicia y demas

Sustentacioén:

Existen pronunciamientos recientes de las altas cortes y tribunales, en los que
se ha decantado enfaticamente que la violencia y la discriminacion contra la
mujer debe ser erradicada de la sociedad, proclamando una real igualdad entre
el hombre y la mujer. Asi como a nivel internacional existen tratados e
instrumentos como lo es “la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas
de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW); la Declaracion sobre la Eliminacion

de la Violencia en contra de la Mujer; la Convencion Interamericana para

Calle 7 No. 6 — 27 Edificio Banco Agrario oficina 702 — Centro, Neiva — Huila

cel. 302-308-5253 - Email: abogadosdelhuila@gmail.com
Pag. 49 de 5



Victor Eduardo Bonilla Salazar
Abogado

prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer “Convencion de Belém
Do Pard”, que por haber sido ratificados por el estado Colombiano de
conformidad con el articulo 93 de la Constitucion Politica integran el
ordenamiento juridico nacional. Internamente, en nuestro pais, se expidio la Ley
294 de 1996 con el objeto de prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar, posteriormente la Ley 1257 de 2008 cuyo objeto fue adoptar normas
para garantizar a las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como en el privado, el ejercicio de sus derechos reconocidos en el
ordenamiento juridico interno e internacional, el acceso a los procedimientos
administrativos y judiciales para su proteccion y atencion, y la adopcion de las

politicas publicas necesarias para su realizacion.

En sentencia STC4283 del pasado 06 de abril de 2022, dictada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, se ordené habilitar el incidente, para el pago

de otra clase de perjuicios:

“...2. Revisado el expediente cuestionado, se observa que la accionante solicitd
la adicion de la sentencia de segundo grado con el fin de obtener la condena a
los perjuicios que denominé «fisioldgicos» y el reconocimiento del derecho que
considera tener a la afiliacion a seguridad social. ElI Tribunal desestimé la
solicitud tras considerar que el veredicto ya le habia reconocido cuota alimentaria
y «perjuicios morales» como solucion «idénea en este caso, en atencion a la

situacion personal y econémica de cada uno de» los excényuges.

A decir verdad, a pesar de que la magistratura reconocio el pago de perjuicios
morales conforme a las pruebas que le fueron adosadas, lo cierto es que la

promotora expreso su intencién de obtener el pago de otros rubros que, a su
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juicio, merecia y, en tal sentido, conforme a la jurisprudencia que regula la
materia, debié concederse la oportunidad para que se pidieran esos conceptos,
se alegaran y probaran los hechos en que eventualmente se fundan v,

finalmente, se resolviera lo que en derecho correspondiera...”.

Entonces dentro de este tipo de procesos es posible la reparacion de la victima
conyugal, por otros perjuicios diferentes a los morales, como seria los perjuicios
a la vida de relacion que se estan pretendiendo en esta demanda, ya que lo que

se busca es una reparacion integral.

10.Reparo concreto: Considerar la sefiora juez que no hay lugar a fijar cuota
alimentaria en favor de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL y a cargo del sefior
JOSE ANTONIO MARTINEZ, cuando por el contrario si tiene derecho ella y

obligacion él
Sustentacion:

La sefiora Gladys no labora siempre ha sido ama de casa, no posee bienes ni
aportes en pensiones y si bien ayuda a su hermana de manera alguna puede
considerarse que una relacién laboral, sino que se ayudan por su parentesco,
ahora que lo necesitan, no es un negocio grande es mas la sefiora CARMEN
CARDOSO LEAL va a cerrar el negocio.

El articulo 411 del cédigo civil en su numeral 1° y 4° dispone que se deben
alimentos, respectivamente, al conyuge y al conyuge divorciado sin culpa, de tal
manera que el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ es el llamado y obligado por
la ley a suministrar los alimentos a su esposa GLADYS CARDOZO LEAL, y una

vez divorciados por ser el conyuge culpable debe suministrarle alimentos.

Aunado a lo anterior, la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL tiene derecho a
alimentos congruos, segun lo dispuesto por el articulo 414 del Codigo Civil, los

cuales, a diferencia de los necesarios que son los que bastan para sustentar la
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vida, son los que se requieren para seguir viviendo con el mismo nivel de vida
gue antes de la terminacion de la vida conyugal se tenia, de acuerdo a una
interpretacion finalista y sociologica del canon 413 del mismo codigo, que
actualice sus viejas previsiones, en racia de un mayor respeto a caros principios
derechos, valores y principios como el de la igualdad entre los consortes y la
dignidad, por eso no puede considerarse elevada una cuota que apenas cubrira
los gastos de alimentacion en sentido estricto, vestuario, servicios publicos,
aseo, copagos en salud, manicure, pedicure, tinturado de cabello, como la

solicitada.

Efectivamente la sefiora GLADYS CARDOZO LEAL necesita cuota alimentaria
provisional y definitiva, en las cuantia solicitadas, para garantizar su minimo vital,
por carencia total de ingresos, pues ha dependido de su esposo, toda su vida
dedicada al hogar matrimonial, se encuentra en una edad cercana a la tercera
edad-52 afios de edad-, téngase en cuenta que en el caso de las mujeres la
edad pensional es de 57 afios de edad; y su esposo tiene la capacidad

econdmica para suministrarsela.

Reparo Concreto: Considerar la sefiora juez que no hay lugar a condenar en
perjuicios en favor de la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL cuando por el

contrario si tiene derecho ella y obligacion él

Sustentacioén:

Como lo mencioné en las sentencias anteriores al haber existido violencia
domeéstica del esposo de mi mandante hacia ella, lo que procede es el incidente
de perjuicios dentro de este proceso, pero de manera alguna negar las

pretensiones en ese sentido.
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Los hechos constitutivos de la causal 3, son los ultrajes, los insultos, o en general
la violencia sicoldgica y econdmica, y la victima tiene derecho a ser reparada,
elevandose pretension al respecto, como sucede en el presente caso, en el que
el conyuge JOSE ANTONIO MARTINEZ ha incurrido en esa causal contra su
conyuge GLADYS CARDOZO LEAL, por tanto al decretarse el divorcio debe ser
condenado al al pago de una indemnizaciéon que encuentra su sustento en el
articulo 113 del Codigo Civil, el cual establece que el matrimonio es un contrato,
y como tal genera obligaciones y responsabilidad por el incumplimiento de las
mismas; el articulo 176, ibidem, del cual se desprende las obligaciones
guardarse fe, socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de
la vida; el articulo 1603 obligaciones que se derivan del principio de la buena fe
previsto, como es el trato amable, cordial y respetuoso entre los conyuges. Es
decir, se funda esta indemnizacion en la responsabilidad civil contractual,
regulada, entre otras, en los articulos 1604, 1613, 1614 y 1616 de la obra citada,
de conformidad con la cual el contratante incumplido esta obligado a indemnizar
el dafio que le causa al otro con ese incumplimiento, sin que el encasillamiento
en este tipo de responsabilidad o en la extracontractual sea Obice para la
obtencion de la indemnizacion, pues lo importante es que se haya producido un
dafio de manera antijuridica, el cual por si mismo es considerado por muchos

autores como una fuente autbnoma de obligaciones.

Como dice la sentencia SU-080 de 2020, lo importante es que al interior de las
relaciones familiares si pueden presentarse dafios, por eso cuando en los
procesos de divorcio resulte probada la causal relacionada con la violencia
intrafamiliar, es necesario que el juez habilite un analisis en punto de su
reparacion, pues no puede quedar impune el dafio por el hecho que se haya
causado dentro el matrimonio. En esa misma sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional, en donde se resolvié una accién de tutela por no habérsele

abierto paso a la reclamacion indemnizatoria pretendida en un proceso de
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divorcio por una mujer victima de violencia psicoldgica, la reparacion o
indemnizacion tiene sustento juridico en lo dispuesto por los articulos 42.6 de la
Carta Politica y 7, literal g de la Convencion Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, conocida como Convencion
de Belén Do Par4, del 9 de junio de 1.994, aprobada por el Estado Colombiano
mediante la ley 248 del 29 de diciembre de 1.995, el primero en cuanto previene
que cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de su
armoniay unidad, y sera sancionada conforme a la ley, y la segunda en atencion
a que establece la obligacion de los Estados Parte, de tomar toda clase de
medidas administrativas, judiciales y legales para sancionar de manera severa
la violencia contra las mujeres, asi como también en el literal d del articulo 4 de
la Declaracion Para la Eliminacion de la Violencia Contra la Mujer adoptada por
la Asamblea General de la ONU el 20 de diciembre de 1.993, que contempla, en
lo esencial, las mismas obligaciones y el deber de erradicar la violencia contra
de la mujer y de tomar medidas en este sentido, instrumentos internacionales
aplicables por formar parte del blogue de constitucionalidad de conformidad con
el articulo 93 de la Constitucion. Finalmente en la sentencia de casacion SC-
5039-2021, se establecié la posibilidad de adelantarse ante el juzgado de
primera instancia tramite incidental, para establecer otros tipos de perjuicios,
diferentes a los morales, para la reparacion de la victima, con la finalidad de
salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion de las partes y
especialmente en garantia de la doble instancia, sobre el punto la Corte sefalo:
“...Ahora bien, en la referida solicitud deberan especificarse las pretensiones de
reparacion de la victima, y de ser necesario, tendran que precisarse los alcances
de los actos de maltrato o de las secuelas dafiosas padecidas, asi como la
solicitud de pruebas que pretendan hacerse valer, debiéndose insistir en la
posibilidad de que el juez y las partes se sirvan de todas las evidencias que se
practicaron durante el juicio de existencia de unién marital de hecho. De aquel

escrito se correra traslado a la contraparte, por el término que establece el
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articulo 129 del Cédigo General del Proceso, con el propdsito de que ejerza su
derecho de defensa en la forma que estime pertinente. Vencido el plazo de
traslado, el fallador convocara a audiencia mediante auto, en el que decretara
las pruebas solicitadas por las partes —a condicion de que estas sean
conducentes, pertinentes y Utiles para esclarecer las variables de la
responsabilidad civil por la que se averigua—, asi como las que de oficio estime
necesarias para clarificar el panorama factico. En esa audiencia, procedera en
la forma indicada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, de modo
que tras practicar las pruebas y oir los alegatos de los litigantes, dictara
sentencia, la cual es pasible de los recursos que prevén las normas ordinarias.
De esta forma, el juez de la causa podra determinar la existencia y entidad del
dafio causado, y ordenar las reparaciones que en derecho correspondan, con
plenas garantias de defensa y contradiccidén para las partes...”. Y en sentencia
STC4283 del pasado 06 de abril de 2022, dictada por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ordend habilitar el incidente, para el pago de otra clase de
perjuicios: “...2. Revisado el expediente cuestionado, se observa que la
accionante solicito la adicion de la sentencia de segundo grado con el fin de
obtener la condena a los perjuicios que denomind «fisiolégicos» y el
reconocimiento del derecho que considera tener a la afiliacion a seguridad social.
El Tribunal desestimé la solicitud tras considerar que el veredicto ya le habia
reconocido cuota alimentaria y

«perjuicios morales» como solucion «idénea en este caso, en atencién a la
situacion personal y economica de cada uno de» los exconyuges. (...) A decir
verdad, a pesar de que la magistratura reconocié el pago de perjuicios morales
conforme a las pruebas que le fueron adosadas, lo cierto es que la promotora
expreso su intencion de obtener el pago de otros rubros que, a su juicio, merecia
y, en tal sentido, conforme a la jurisprudencia que regula la materia, debi6
concederse la oportunidad para que se pidieran esos conceptos, se alegaran y

probaran los hechos en que eventualmente se fundany, finalmente, se resolviera
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lo que en derecho correspondiera...”. Entonces dentro de este tipo de procesos
es posible la reparacion de la victima conyugal, por otros perjuicios diferentes a
los morales, como seria los perjuicios a la vida de relacidn que se estan
pretendiendo en esta demanda, ya que lo que se busca es una reparacion
integral.

[Il. SOLICITUDES

Solicito al Honorable Tribunal Superior de Neiva- Sala Civil Familia Laboral,
revocar totalmente la sentencia del 18 de mayo de 2023 que declard probadas
las excepciones de mérito formuladas por el demandado JOSE ANTONIO
MARTINEZ (inexistencia de las causales alegadas, mala fe, buena fe y la
genérica), declaré conyuge culpable a la sefiora GALDYS CARDOSO LEAL por
la causal 1 del articulo 154 del C.C., no decretd cuota alimentaria en favor de
ella levantando la que le habia concedido provisional y a cargo de aquel, no
condend a los perjuicios indemnizatorios solicitados por la demandante principal,
la condend en costas en 1 smimv, para que en su lugar se conceda todas las
pretensiones de la demanda principal, se declare probadas las causales de
divorcio invocada contenidas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 154 del CC,
se declare conyuge culpable JOSE ANTONIO MARTINEZ, se declare conyuge
inocente a la sefiora GLADYS CARDOSO LEAL, se decrete las consecuencias
patrimoniales solicitadas por la sefiora conyuge como cuota alimentaria a su
favor y a cargo de su esposo, y las indemnizaciones correspondientes o en su
defecto se brinde la oportunidad de adelantar incidente de reparacion de
perjuicios derivados de la violencia doméstica y de género que fue ella victima,
se declare no probadas las excepciones propuestas por el seifior JOSE
ANTONIO MARTINEZ (inexistencia de las causales alegadas, mala fe, buena fe
y la genérica), de denieguen las pretensiones de la demanda de reconvencion y
se declare probadas las excepciones propuestas contra la demanda de
reconvencion (como son: la sefiora Gladys Cardozo Leal no ha incurrido en las

causales 1, 2 y 3 del art. 154 del cadigo civil modificado por el art. 6 de la ley
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25de 1992; el sefior José Antonio Martinez es quien ha incurrido en las causales
1, 2y 3 del art. 154 del cadigo civil modificado por el art. 6 de la ley 25de 1992;
mala fe del sefior José Antonio Martinez; buena fe de la sefiora Gladys Cardoso
leal; el sefior José Antonio Martinez por ser el conyuge culpable esta obligado a
suministrar alimentos a la sefiora Gladys Cardoso Leal y, debe indemnizarla; las
sanciones econémicas derivadas de las causales 1, 2 'y 3 en que ha incurrido el
demandante José Antonio Martinez no han caducado ni prescrito, por ello, hay
lugar a decretarlas; las sanciones econdmicas derivadas de las causales 1, 2 y
3 invocadas por el demandante José Antonio Martinez ha caducado o prescrito,

por eso no se pueden decretar; y excepcion genérica o innominada).

Esta sustentacion encuentra sustento igualmente en lo expuesto durante este
proceso en: la demanda principal, las audiencias inicial y de juzgamiento, los
alegatos de conclusioén, el recurso de apelacion y sus reparos contra la sentencia
en la audiencia del 18 de mayo de 2023, y todo lo demas que exponga en la

segunda instancia.

Atentamente,

T.P. 199397 del C.S. de la J.
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