EDICTO
EL SUSCRITO SECRETARIO DE

LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), se profiridsentencia en el
proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza:

Demandante:

Demandado:

Radicacion:

Resultado:

ORDINARIO LABORAL

ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S.
41001-31-05-002-2017-00654-01

PRIMERO. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila,
el once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), el cual quedara
asi:

"PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones propuestas por
la demandada A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S; fundadas
las excepciones propuestas por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. E.S.P. denominadas “Inexistencia de la obligacion demandada
a cargo de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, “"Falta de legitimacion en
la causa por activa de los demandantes y pasiva de ELECTROHUILA
S.A. E.S.P.”, de “Inexistencia de solidaridad de la COMPANIA
ENERGETICA DEL HUILA S.A. E.S.P.”, incoada por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, respecto de la demanda principal,
y de "“Inexistencia de la obligacion” en cuanto al llamamiento en
garantia que le realizara la ELECTROHUILA S.A. E.S.P; fundada la
excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
formulada por QUIMPA LTDA y de “Inexistencia de la obligacion
que propusiera HAMILTON PEREZ PEREZ”.

SEGUNDO. REVOCAR los numerales QUINTO y SEXTO de la
providencia objeto de alzada, atinente a la solidaridad de las
demandadas ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS respecto de las condenas
impuestas, por las razones expuestas.

TERCERO. MODIFICAR los numerales OCTAVO y DECIMO, de la
sentencia de fecha y origenes anotados, los cuales quedaran asi:

"OCTAVO: CONDENAR en costas de primera instancia al
demandado A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S, en favor de
los demandantes MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA
KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO
HERNANDEZ.”

"DECIMO: CONDENAR en costas de primera instancia a la totalidad
de los demandantes en favor de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. ES.P., y a ésta en favor de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.”

CUARTO. CONFIRMAR los numerales SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO, SEPTIMO, NOVENO, y ONCE de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el once (11) de




junio de dos mil diecinueve (2019).

QUINTO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a los
demandantes en favor de las demandadas, vy a A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S en favor de la parte activa, en aplicacion
de lo previsto en el articulo 365 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la normativa
Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

SEXTO. Sin condena en costas en esta instancia a |la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P y la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en consideracion a que
sus recursos de apelacion fueron resueltos total y parcialmente
favorables, respectivamente.

SEPTIMO. NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a
lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 41 del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el
Auto AL2550-2021, con vigencia para este caso, proferido por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia
del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR?2.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el presente
EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de tres (3) dias habiles,
siendo las 7:00 a.m. de hoy doce (12) de marzo de 2024.

>

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Sentencia No. 0047

Radicacion: 41001-31-05-002-2017-00654-01

Neiva, Huila, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

l. ASUNTO

Emite el Tribunal pronunciamiento sobre el recurso de apelacion incoado por la
parte demandante, las demandadas ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P., A& C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y la llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA, de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el once (11) de junio de
dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIA ELSA JOSSA MAMIAM en calidad de compafiera permanente del
sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ quien es trabajador victima, ADRIANA
FERNANDA HERNANDEZ JOSSA, en calidad de hija de la victima, y en
representacion de sus hijos menores de edad JEANPIER STEVE ANDRADE
HERNANDEZ y MARIA JOSE ANDRADE HERNANDEZ, nietos del causante
trabajador, ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA, como hija del sefior
JOSE ALIRIO HERNANDEZ, y en representacion de sus hijos menores de
edad OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ, HELEM MARIANA
QUINTERO HERNANDEZ, nietos de aquel, MARIA NATHALY HERNANDEZ

MAMIAM, hija de la victima, y en representacion de sus hijos menores de edad,
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KAROL ASBLEIDY SOLARTE HERNANDEZ, SAMUEL QUINONES
HERNANDEZ, JUAN DAVID QUINONES HERNANDEZ, SARA VALENTINA
MUNOZ HERNANDEZ, en frente de A & C ENERGY INGENIERIA GROUP
S.A.S., ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., HAMILTON PEREZ
PEREZ y QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA.

Il. LO SOLICITADO

Las pretensiones de los demandantes acorde con la reforma de la demanda

(Folio 332 cuaderno 02), estribaron en que:

1. Se declare la existencia de un contrato individual de trabajo, a término
indefinido, celebrado entre JOSE ALIRIO HERNANDEZ (g.e.p.d)y A & C
ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S, entre el 01 de diciembre de 2014 y
el 17 de diciembre de 2014.

2. Se declare que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., QuUiMICOS
E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA y HAMILTON PEREZ PEREZ son
beneficiarios de las obras ejecutadas por el sefior JOSE ALIRIO
HERNANDEZ (q.e.p.d.).

3. Se declare la responsabilidad y/o culpa patronal, y solidariamente atribuible
a A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S, ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P., QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA y
HAMILTON PEREZ PEREZ, respecto de la omisién en la aplicacion de las
normas de prevencion de riesgos laborales, en el accidente de trabajo sufrido
por el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, el dia 17 de diciembre de 2014,
aproximadamente a las 16:00 horas en el kilbmetro 3 via Neiva a Palermo,
Vereda Oriente de la Jurisdiccion del Municipio de Palermo, y que causo su

muerte.

4. Se declare que la muerte del sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ ocurrié

debido a que A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S,
2
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ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., QUIMICOS E IMPALPABLES
DEL HUILA LTDA y HAMILTON PEREZ PEREZ incumplieron con los
deberes de seguridad y proteccion al trabajo, concretado en la omision en el

seguimiento y aplicacion de los protocolos de seguridad en el trabajo.

. Se condene a A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S,
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., QUiMICOS E IMPALPABLES
DEL HUILA LTDA y HAMILTON PEREZ PEREZ, a pagar a favor de los

demandantes, los siguientes valores, para cada uno de ellos:

a. Perjuicios morales: 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

b. Dafio a la vida en relacion: 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

. Se condene a las demandadas a pagar a favor de la sefiora MARIA ELSA
JOSSA MAMIAM, compafiera permanente del trabajador fallecido, por
concepto de lesion a los derechos y bienes juridicos constitucionales y
convencionales relevantes, el valor de cien (100) salarios minimos

mensuales legales vigentes a la fecha de ejecucion del fallo.

. Se condene a las accionadas a pagar a favor de la sefiora MARIA ELSA
JOSSA MAMIAM, compafiera permanente del sefior JOSE ALIRIO
HERNANDEZ, por concepto de lucro cesante consolidado, el valor de
$44.695.378,98.

. Se condene a las accionadas a pagar a favor de la sefiora MARIA ELSA
JOSSA MAMIAM, compafiera permanente del sefior JOSE ALIRIO
HERNANDEZ, la suma de $146.860.547.30 a titulo de lucro cesante futuro.

. Se condene a los demandados a hacer el pago de las anteriores sumas,

indexados conforme al IPC.

10.Se condene a la parte pasiva al pago de las costas y agencias en derecho.
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.  ANTECEDENTES

Como sustento factico, indicaron los accionantes:

1. Que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ convivié haciendo vida en comun,
en forma permanente e ininterrumpida con la sefiora MARIA ELSA JOSSA
MAMIAM, compartiendo la misma unidad habitacional y como compafieros
permanentes, desde el afio 1993, aproximadamente, y hasta el fallecimiento

del primero, ocurrido el 17 de diciembre de 2014.

2. Refirieron que de dicha relacion, nacieron ADRIANA FERNANDA, ANGELA
KATHERINE y MARIA NATALI HERNANDEZ JOSSA.

3. Sefialaron que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ mantuvo una relacion
contractual, de formal verbal, en la modalidad de prestacion de servicios, con
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S., desde el 1 de diciembre de
2014, para desempefar el cargo de liniero de redes eléctricas, recibiendo
una remuneracion mensual de un (1) salario minimo mensual legal vigente,
en jornada de ocho (8) horas, entre las 08:00 p.m. (sic) a 12 p.m. y de 02:00
p.m. a 06:00 p.m., bajo érdenes, supervision, e indicacion del sefior DIEGO

ARMANDO GRIJALVA, empleado al servicio de la empresa contratante.

4. Arguyeron que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ prestaba su fuerza
laboral en las zonas urbanas y rurales donde la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P. presta su servicio de energia eléctrica en el Departamento
del Huila, ejerciendo las funciones de: i) Suspensiones y reconexiones en
PIN urbanas; ii) Suspensiones, reconexiones y verificaciones en poste
urbana; iii) Suspension y reconexion en media tension urbana; iv) Novedades
urbanas (acta de visita, actualizacion de datos, acuerdos de pago,
persuasion); v) Suspensiones, reconexiones Yy verificacion rural; vi)
Suspension y reconexion en media tension rurales; vii) Novedades rurales
(acta de visita, actualizacion de datos, acuerdos de pago, persuasion), entre

otros.
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. Esbozaron que en el afio 2014, A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S.
suscribié contrato de prestacion de servicios con la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P., para la instalacion de redes eléctricas en el
departamento del Huila, y en virtud de ello, la primera, el dia 22 de octubre
de 2014, celebré vinculo contractual con QUIMICOS E IMPALPABLES DEL
HUILA LTDA, cuyo objeto consistia en “Suministro e instalacion de red
eléctrica en media tensiéon de 34.000 voltios para cambio de nivel tarifario e
instalacion de transformador 1000 Kva 34500/13200 voltios con sus
respectivas protecciones y equipos de media enganchando los
transformadores existentes de 13200 Voltios y puesta en servicio” en “el Km
3 via Neiva a Palermo (H) Vereda Oriente de la Jurisdiccion del municipio de
Palermo (H)".

. Manifestaron que el 17 de diciembre de 2014, muri6 el sefior JOSE ALIRIO
HERNANDEZ, mientras se encontraba laborando en la instalacién del
transformador de 1000 KVA 34500/13800 Voltios y 500 34500/440-254, para
surtir de energia eléctrica a la empresa QUIMICOS E IMPALPABLES DEL
HUILA LTDA, a través de la linea de 34500 Voltios sobre los postes
numerados como MO 11455 y MO 11456, debido a la caida de una altura

aproximada de 14 metros, mientras estaba en uno de los postes resefados.

. Precisaron que la actividad desarrollada por el trabajador JOSE ALIRIO
HERNANDEZ en la ejecucion de su contrato, se ubica en la Clase V, Riesgo

Méaximo, en el centro de trabajo.

. Indicaron que una vez ocurrido el accidente laboral, al trabajador no se le

prestaron los primeros auxilios.

. Que en la inspeccion técnica a cadaver No. 410016000716201403271 del
17 de diciembre de 2014, se concluye que la muerte de JOSE ALIRIO
HERNANDEZ “Se produce trauma contundente al caer con fractura costales
y de esternon, pero principalmente fractura traumatica de T6 que causa
desercién de aorta toraco abdominal y fallece como consecuencia de shock

hipovolémico. Causa béasica de muerte: Desercion de aorta taracoaddominal

5
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secundaria a fractura traumatica de T 6 al caer de altura mientras estaba

trabajando. Manera de muerte: Accidental.”.

10. Afrmaron que en el acta de inspeccion a lugares No.
410016000716201403271 de la Fiscalia General de la Nacién, se lee que el
sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ fallecio en las instalaciones de QUIMICOS
E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, en cuyo costado oriental estan
instalados “postes de redes eléctricas de alta tension”, y que ademas se
encontré “Un cinturén de seguridad, de acuerdo a lo manifestado por Jhon
Eduar Aviles, el hoy occiso lo tenia puesto alrededor de su cintura y se lo
quitaron al momento de auxiliarlo. Este cinturon de seguridad esta fabricado
en cuero dos lazos de fibra sintética y hebillas metalicas; se observa que uno
de los lazos presenta desprendimiento en uno de los costados y se encuentra
asegurado en el otro extremo mediante ganeno (...) El poste donde ocurrieron
los hechos, se encuentra en un lote contiguo a la tolva de recibo de material
de la empresa QUIMPA. Al momento de la diligencia se observan tres lineas
de transmision eléctrica sobre el piso del area de la tolva de la empresa
QUIMPA, que iban a hacer (sic) conectados donde ocurrié el accidente en

mencion”.

11. Adujeron que han sufrido un estado angustioso y depresivo constante por el
fallecimiento de su compariero, padre, hijo y hermano el dia 17 de diciembre
de 2014, pues realizaban actividades de encuentro, entretenimiento familiar y
deportivo, las cuales ya no son posibles por la falta de un miembro elemental
de la familia, el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ.

12. Que mediante derechos de peticion solicitaron a la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P., A& C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S.y QUIMICOS
E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, informacion sobre la relacién contractual
sostenida con el sefior HENANDEZ, frente a los cuales i) la dltima, mediante
comunicado del 07 de junio de 2017, negd cualquier vinculo contractual con
JOSE ALIRIO HERNANDEZ, pero aceptdé que éste laboraba el dia 17 de
diciembre de 2014 en la instalacion de un transformador de 1000 KVA
34500/13800 Voltios y 500 34500/440-254, y que producto de ello, fallecio, sin

6
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hacer mencion a la implementacion de medidas de seguridad y salud en el
trabajo; ii) EI 31 de agosto de 2017 mediante oficio 01-DRH-033338-S-2017 de
fecha 29 de agosto de 2017, la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
nego cualquier vinculo contractual con el causante, A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S y QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA
LTDA.

13. Dijeron que la muerte del sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ esta siendo
investigada en la Fiscalia 10 Seccional de Neiva, bajo la noticia criminal No.
410016000716201403271.

IV. RESPUESTA DE LAS DEMANDADAS

En respuesta a la demanda incoada, QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA
LTDA, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso la excepcion
previa de “Falta de jurisdiccion y competencia”, y las de fondo que denominé
“Falta de legitimacién en la causa por activa”, “Inexistencia de los presupuestos
para que opere la solidaridad respecto de eventuales condenas que puedan
imponerse a la constructora contratista y sus subcontratistas frente al
contratante QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA DE NEIVA, por
haberse ejecutado una obra totalmente extrafia a las actividades normales a las
que se dedica QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA DE NEIVA.” ,
“Pago”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe de QUIMICOS E IMPALPABLES
DEL HUILA LTDA DE NEIVA”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,

“Prescripcion”, “Innominada o genérica’.

La ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., al responder el libelo genitor
del proceso, sent6 su desacuerdo con la totalidad de las pretensiones incoadas
por los actores, y formuld las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia
de la obligacion demandada a cargo de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, “Falta de

legitimacion en la causa por activa de los demandantes y pasiva de
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ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, “Prescripcion de los derechos”, “Declaratoria de

otras excepciones de meérito”.

De igual manera, llamé en garantia a la Aseguradora LA PREVISORA S.A.
C.ILA. DE SEGUROS, quien frente a las pretensiones de la demanda se opuso
a la totalidad de ellas, y propuso las exceptivas de mérito de “Inexistencia de
solidaridad de la COMPANIA ENERGETICA DEL HUILA S.A. ESS.P.,
“Inexistencia de culpa patronal”, “Tasacion excesiva del perjuicio de orden

moral”, “Genérica’.

En cuanto al llamamiento en garantia, indicé que se debe tener en cuenta los
amparos, valores asegurados, exclusiones y deducibles de la péliza No.
1005186, resaltando que, la misma opera en exceso de las demas pdlizas
existentes con ocasion a los hechos de la demanda, e inco6 las excepciones de
“Inexistencia de la obligacion”, “Limite del valor asegurado”, “Excepcion de
sujecion al deducible pactado en la pdliza de responsabilidad civil No. 1002057,
“Cualquier otro tipo de excepcion de fondo que llegare a probarse y que tenga
como fundamento la Ley o el contrato de seguro recogido en la péliza invocada
como fundamento en el llamamiento en garantia, incluida la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, sin que implique reconocimiento

alguno de responsabilidad a su cargo.”

El Curador Ad Litem de A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.AS y
HAMILTON PEREZ PEREZ se opuso a las pretensiones de la demanda y
planted las excepciones de “Inexistencia de la obligacion”, “Prescripcion’,

“Aplicacién de las normas legales”, “Declaratoria de otras excepciones”.

V. PROVIDENCIA OBJETO APELACION

En sentencia emitida el once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, resolvié:
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1. Declarar infundadas las excepciones propuestas por las demandadas,

salvo:

e ELECTROHUILA S.A. E.S.P. parcialmente la de “Falta de
legitimacion en la causa por activa de los demandantes y pasiva de
ELECTROHUILA S.A E.S.P.”, a excepcién de MARIA ELSA
JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y
OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ.

e QUIMPA LTDA totalmente la de “Falta de legitimacién en la causa

por pasiva”

e HAMILTON PEREZ PEREZ totalmente la de “Inexistencia de la

obligacion”.

2. Declarar que entre el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ como empleado
y la sociedad A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S como
empleador, existi6 un contrato individual de trabajo realidad, a término
indefinido, entre el 01 y el 17 de diciembre de 2014, el cual terminé por la

muerte del trabajador.

3. Declarar que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ como empleado, con
ocasion de la ejecucion del contrato de trabajo mencionado, el 17 de
diciembre de 2014, sufrié un accidente laboral que le ocasioné la muerte,
y que ocurrié por culpa imputable al empleador, tal como lo dispone el

articulo 216 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

4. Declarar que los demandantes MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA
KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO
HERNANDE?Z tienen derecho al pago pleno de los perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante pasado y futuro, perjuicios por dafio a

la vida de relacion y perjuicios morales, asi:

a. MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, compafiera permanente:

$23.924.953,51 por concepto de lucro cesante actual;
9
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$60.618.492,42 a titulo de lucro cesante futuro; 100 S.M.M.L.V. por
perjuicios morales; 100 S.M.M.L.V. en razon del dafio a la vida de

relacion.

b. ANYELA KATERINE HERNANDEZ JOSSA, hija, 100 S.M.M.L.V. a

titulo de perjuicios morales.

c. OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ, nieto, 50 S.M.M.L.V. a

por concepto de perjuicios morales.

Sumas que deberan indexar al momento del pago.

. Declarar que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. es
solidariamente responsable por el pago de las condenas, conforme al
articulo 34 del C.S.T.

. Condenar a la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA a acompaiar en el pago de las condenas a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. hasta la tarifa legal.

. Denegar las demas pretensiones.

. Condenar en costas a los demandados ELECTRIFICADORA DEL HUILA

S.A. E.S.P., A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.Sy a la llamada
en garantia por haberse opuesto, en favor de los demandantes MARIA
ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y
OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ.

. Condenar a los demandantes en favor de QUIMPA LTDA y del sefior
HAMILTON PEREZ PEREZ.

10.Condenar en costas a los demandantes diferentes a MARIA ELSA

JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA vy
OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ en favor de la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

10



Radicacion 41001-31-05-002-2017-00654-01
Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

MARIA ELSA JOSSA MAMIAM y OTROS en frente de
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y OTROS

11.Declarar infundadas las tachas propuestas.

VI. EL RECURSO DE ALZADA

En la oportunidad de interposicion del recurso, el apoderado de la parte
demandante, las demandadas ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., A
& C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S Yy la llamada en garantia COMPANIA
DE SEGUROS LA PREVISORA, enfilaron sus ataques en los siguientes

términos:

DEMANDANTE:

1. Manifest6 que, si bien no fueron arribados los registros civiles de nacimiento,
las declaraciones rendidas dan cuenta de la calidad que ostentan las
victimas como hijos y nietos del causante, por lo que no hay lugar a declarar

la falta de legitimacion en la causa por activa respecto de los demas actores.

2. Que es un hecho cierto, la relacion laboral del causante con las demandadas,
por lo que existe responsabilidad objetiva en cuanto a los riesgos laborales,
toda vez que la demandada empleadora no cumplia sus obligaciones
respecto de la seguridad laboral, estando llamadas a responder en

solidaridad todos los demandados en el presente proceso.

ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.:

1. Sefial6 que no tiene solidaridad con A & C ENERGY INGENIERIA GROUP
S.A.S. por el hecho de que esa empresa se dedique a hacer conexiones
eléctricas y la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. venda energia
eléctrica, pues si otorga una disponibilidad para que se instalen redes

eléctricas, no quiere decir que la empresa que la suministra sea la duefia de
11
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las obras que se ejecutan para el acondicionamiento de ello, toda vez que, si
bien el operador del servicio publico, por Ley debe dar disponibilidad a las
personas que lo soliciten, en este caso, la empresa QUIMPA era la
beneficiaria porque pretendia ampliar su capacidad, pues de aceptar la tesis
del juzgado, cualquier obra que hace un particular al edificar su hogar y
adecuarla para las conexiones eléctricas, como la instalacion del medidor,
seria de propiedad de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.

2. Que el 13 de enero de 2015, se le autoriz6 a QUIMPA para realizar las
adecuaciones, e informar a la electrificadora que podia hacer las conexiones,
por lo que no tuvo nada que ver con el vinculo contractual celebrado entre A
& C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y QUIMICOS E IMPALPABLES
DEL HUILA LTDA, en consideracion a que los postes eran de propiedad de
esta Ultima, quien contraté los servicios de adecuaciones para que la empresa
gue suministra energia realizara las conexiones, y los cables que se
encontraron tampoco eran de propiedad de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.,
pues no tenian energia, dado que solamente estaban haciendo trabajos para
gue la empresa que vende energia pudiera hacer las conexiones cuando

estas estuvieses listas.

3. Arguyo que el contrato celebrado entre A & C ENERGY INGENIERIA GROUP
S.A.S. y QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA es de naturaleza
particular, en el que ELECTROHUILA S.A. E.S.P. nada tiene que ver, dado
gue solo debe suministrar el servicio, por lo que no debe responder por la

ejecucion de ese contrato, maxime cuando nunca estuvo presente.

A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S.

1. Afirmé que, si bien existié un accidente laboral, se destaca que hubo duda
respecto de si el trabajador cumplié con las medidas de seguridad y si su
experticia le daba para conocer a que riesgo estaba sometido, las

declaraciones allegadas y en especial su familia, indicaron que, desde hace

12
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mucho tiempo el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ prestaba idénticos
servicios a los brindados a esa demandada, no se determiné que el elemento
de proteccién estaba en mal estado, o que no se cumplian las condiciones
minimas para ejercer la labor, por lo que se estructura la concurrencia de
culpas entre el empleador y el trabajador, quien debi6 informar que no
contaba con las condiciones de seguridad para ejecutar la actividad, por lo

gue no se debe endilgar la culpa patronal a esta empresa.

COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA:

1. Adujo que no existe solidaridad de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P., toda vez que no sostuvo ningun vinculo contractual con la
empleadora o con la empresa a la que se le estaba prestando el servicio, ni
se beneficio de la labor que realiz6 el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ,
pues los testimonios dieron cuenta que éste laboraba bajo érdenes de un
sefior JAMES, que llego sin distintivos de la empresa ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P., en un vehiculo particular, ademas se evidencié que
entre A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.AS. y QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA se celebré un contrato para surtir de
energia eléctrica a este ultimo, por lo que el trabajador para el momento de
su muerte ejercia labores en razén de la ejecucién de ese contrato particular,

ademas la muerte se dio por caida desde un poste y no por cargas eléctricas.

2. Dijo que no existe culpa patronal, pues la muerte se dio por el actuar
imprudente y negligente del trabajador, al subirse a un poste, del cual se
cayo, por lo que no se estructuran ninguna de las causales establecidas en
el articulo 216 del C.S.T.

3. Manifesto que el trabajador contaba con todos y cada uno de los elementos
de proyeccion necesarios para ejercer la labor, por lo que no es posible
endilgar culpa patronal, pues el accidente sucede por un caso fortuito

ocasionado por el desprendimiento de uno de los lasos del cinturon de
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seguridad, y la causa de la muerte no fue como consecuencia de una

descargara eléctrica, sino por la caida del poste.

. Que si se condena a la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P debe
ser conforme a los montos de la pdliza No. 1002057 y el deducible de esta,

equivalente al 10%, y al valor asegurado de $100°000.000.

. Precis6 que jamas se prob6 que esa red eléctrica fuera de la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P, por el contrario, se estaba
modificando la tension de QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA,
en virtud de un contrato privado de esta empresa con A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S.

. Esboz6 que si se mantiene la condena, se debe llamar a responder a la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA, no de manera solidaria, sino

hasta el limite asegurado por este concepto.

. Que no se probo el perjuicio del dafio a la vida en relacion de los
demandantes, ni la dependencia econdémica respecto al hoy occiso, por lo

gue no se puede reconocer el lucro cesante sobre perjuicios hipotéticos.

. Afirmo que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. no se beneficio
del trabajo del sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ por lo que no se da la
solidaridad del articulo 34 del C.S.T.

VII. TRASLADO LEY 2213 DE 2022

Dentro del término para alegar de conclusion, de conformidad con el articulo 13

de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el

articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo

145 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la demandada
QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, manifesto gue, la tesis del A

quo es acertada, por cuanto el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, nunca fue

14
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subordinado de la sociedad QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, ni
formalmente, ni tampoco bajo el principio de primacia de la realidad sobre las

formalidades.

Asi mismo, es de recibo que no existe la solidaridad entre QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA y la empresa A&C ENERGY INGENIERIA
GROUP SAS, ni tampoco existe solidaridad respecto a la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P., pues las labores que realiza QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA son totalmente extrafias a las actividades que
realizan los otros demandados, y especificamente también son absolutamente
extrafias a las que segun el demandante se encontraba ejecutando el causante
JOSE ALIRIO HERNANDEZ en las que lamentablemente perdi6 la vida.

Precis6 que, entre sus funciones nunca ha estado la construccion de obras
civiles o manejo de obras eléctricas, o de alto voltaje, por eso acudié a una
empresa especialista en la materia, para que efectuara, a todo costo, el
suministro e instalacion de red eléctrica en media tension de 34.500 voltios,
previo proceso de seleccion del contratista con las observancias de todos los
requisitos legales que exigia la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P. y el apoderado de la parte DEMANDANTE, esbozaron
idénticos argumentos a los expuestos al momento de sustentar el recurso de

alzada ante el A quo.

VIIl. CONSIDERACIONES

En el caso bajo examen no es objeto de controversia, la existencia del vinculo
contractual laboral sostenido entre el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ como
empleado y la sociedad A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S como
empleador, a término indefinido, entre el 01 y el 17 de diciembre de 2014, el

cual termind por la muerte del trabajador, producto del accidente de trabajo,
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consistente en la caida de un poste para energia eléctrica; sino que la discusion
medular se centra en la atribucion de la culpa en el acaecimiento del siniestro
en el que perdié la vida el empleado, la acreditacién y consecuente pago de los
perjuicios morales y materiales causados a sus familiares, que fungen como
sujetos activos de la presente relacion litigiosa, la legitimacion de los
demandantes para impetrar la accion jurisdiccional resarcitoria de los mismos y
la solidaridad de las demas demandadas respecto de los perjuicios deprecados

por los accionantes.

Conforme a los presupuestos del articulo 66 A de la normativa procesal laboral,
en atencion al principio de consonancia y congruencia, los problemas juridicos

a tratar en el presente asunto atafien a establecer:

1. Sihay lugar a endilgar la culpa patronal a la empleadora A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S, en el acaecimiento del accidente de trabajo
que le causo la muerte al sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, el 17 de
diciembre de 2014.

De ser afirmativa la respuesta al anterior interrogante, se deberd auscultar

acerca de:

2. Sifue acertada la decision del A quo de declarar probada la excepcion de
falta de legitimacion en la causa, respecto de los demandantes distintos
a los sefiores MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE
HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ.

3. Sifue acertada la decision del Juez de conocimiento primigenio, respecto
de la orden de indemnizacion de perjuicios por concepto de lucro cesante
presente y futuro y de vida en relacién, con ocasion al deceso del sefior
JOSE ALIRIO HERNANDEZ, a favor de los sefiores MARIA ELSA JOSSA
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MAMIAM, ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y OSCAR
FELIPE QUINTERO HERNANDEZ.

4. Si hay lugar a condenar a la totalidad de los demandados, y al llamado
en garantia, al pago en solidaridad de las condenas impuestas por el A

quo.

Para desatar la primera cuestion problematica puesta en conocimiento, y en
virtud de que la demanda, esta dirigida a que se declare la responsabilidad por
culpa patronal prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, con
la correspondiente indemnizacion plena de perjuicios derivada de un accidente
de trabajo, cabe precisar que, para el reconocimiento y pago de la citada
indemnizacion, ademas de la ocurrencia del riesgo- enfermedad o accidente- en
este caso la caida del actor desde un poste de energia eléctrica, debe estar

suficientemente comprobada la culpa del empleador.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia reitera que esta
responsabilidad tiene una naturaleza eminentemente subjetiva e implica que se
establezca no sélo el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasion
0 como consecuencia del trabajo, sino que se demuestre también el
incumplimiento, por parte del empleador, de los deberes de proteccion y
seguridad que le exige tomar las medidas adecuadas en atencion a las
condiciones generales y especiales del trabajo, que para el caso en estudio se
cifie en evitar que el trabajador sufra menoscabo en su salud e integridad a
causa de los riesgos propios que se pueden llegar a generar con ocasion de

las actividades como “Liniero de redes eléctricas”.

Asi, cuando el empleador incumple culposamente dichos deberes derivados del
contrato laboral, se presenta la responsabilidad de indemnizar —por toda clase
de perjuicios materiales o morales-, al trabajador afectado. En otras palabras,

la abstencion en el cumplimiento de la diligencia y cuidado debido en las
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relaciones subordinadas, constituye la conducta culposa que prevé la citada

normativa legal.

De texto de la norma enunciada, se infiere que la demostracion de la culpa del
empleador, segun las reglas de la carga de la prueba, le corresponde asumirla
al demandante, lo que significa que, verificada la omision del empleador en el
cumplimiento de sus deberes de proteccidon y seguridad, se genera para €l la

obligacion de indemnizar los perjuicios causados al trabajador.

Ahora bien, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad,
debe probar la causa de su extincion, tal como lo dispone el articulo 1757 del
C.C. en armonia con el articulo 1604 ibidem que al efecto ensefia que la

«diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo».

Asi lo reiter6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia CSJ SL13653-2015 en la que se puntualiz6 que «(...) la parte
demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador que
da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, ademas de que el empleador puede desligarse de ella

demostrando diligencia y cuidado en realizacion del trabajo (....)».

Esto es, al trabajador le concierne probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio, pero cuando
se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se
invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que asume la obligacion de
demostrar que actud con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la
salud y la integridad de sus servidores»” (SL7056-2016 radicacion No. 47196

MP Clara Cecilia Duefias Quevedo).

En el caso sub examine, la parte demandante indicd que el accidente mortal
que sufrio el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ el dia 17 de diciembre de 2014,
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tuvo como causa sustancial, la ausencia de un Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo —SG-SST, que permitiera identificar los
peligros, valorar riesgos y recomendar controles de las actividades que se
realizan para evitar, minimizar, reducir o eliminar accidentes y enfermedades
laborales, bridando a todo el personal, areas de trabajo seguro y personal
idoneo y capacitado que ejecute las actividades de seguridad y salud en el
trabajo, y que ademas no existio evidencia de inspeccion pre operacional diaria,
ni inspeccion pre operacional de seguridad locativa conforme con lo previsto en
la Resolucion No. 1016 de 1989, articulo 4.

Sobre la responsabilidad a titulo de culpa patronal, frente a la ausencia de
implementacién Sistema Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo —SG-
SST por parte de los empleadores, y la ausencia de determinacion, control y
mitigacion de los riesgos a los que se ven expuestos los trabajadores, y en
especial, frente al trabajo en alturas, la honorable Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, tiene previsto que no basta con que se acredite
la capacitacion al personal ejecutor de las labores, o la entrega de elementos
de proteccion personal adecuados para desvirtuar la responsabilidad por los
hechos dafiinos que se le generen en la ejecucién de sus actividades, sino que
ademas se debe acreditar, que se han efectuado todos y cada uno de los
controles que permitan mitigar los riesgos propios de la actividad, a través de la
contemplacién de todas y cada una de las contingencias previsibles que puedan

suscitarse en ejercicio de la actividad peligrosa.

Adicional a ello, también dice la Corte, que es indispensable, en tratandose de
actividades de alturas, implementar mecanismos estructurales para evitar las
caidas, adecuar lineas de vida, suministrar elementos de proteccion personal y
ejercer vigilancia continua por parte del empleador sobre el cumplimiento de los

controles implementados en el sistema de seguridad laboral.
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Especificamente en la Sentencia SL5154-2020, con ponencia del Magistrado
Dr. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, nuestro maximo Tribunal de la jurisdiccion

ordinaria laboral, en sede de casacion, manifesto al respecto, que:

“Para el cumplimiento de las obligaciones de diligencia y cuidado, que recaen
en el deber de informacion y ejecucion de medidas de proteccion y prevencion
para la gestion de los riesgos laborales, a los empleadores les corresponde
identificar, conocer, evaluar y controlar los riesgos potenciales a los cuales
pueden estar expuestos sus trabajadores -normativa sobre seguridad y salud

en el trabajo.

(...) en torno a las obligaciones de diligencia y cuidado de los empleadores, la
Corte ha sefialado que recaen en el deber de informacion y ejecucion de
medidas de proteccidon y prevencién necesarias para la gestion de los riesgos
laborales conforme a lo dispuesto en los articulos 21, 56, 58 y 62 del Decreto

1295 de 1994 y demas normativas concordantes. (...)

“...) determinado el riesgo y los tipos de deberes que debié ejercer el
empleador, es necesario analizar los controles que tenia que ejecutar. En esta
direccion, es oportuno resaltar que desde la expedicion de la Resolucion 2400
de 1979 -articulo 2-, el Decreto 614 de 1984 -articulo 24- y la Resolucion 1016
de 1989 -articulo 4 y siguientes-, se ha establecido que los empleadores deben
ocuparse de ejercer actividades de prevencion en relacion con el medio, en la

fuente o en la persona, los cuales se definen de la siguiente forma:

(i) Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos que deben
ejercerse en el ambiente de trabajo, las medidas administrativas, la
organizacion y ordenamiento de las labores, las capacitaciones sobre los
riesgos laborales, y en general con relacién a los elementos, agentes o factores
gue tienen influencia significativa en la generacién de riesgos para la seguridad

y salud de los trabajadores.
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(ii) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles
de ingenieria que se emplean directamente en el origen de los peligros para
lograr la eliminacion o sustitucion de los mismos y estan asociados a todas las
intervenciones que buscan disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos
laborales, al modificar las condiciones en que se presenta el peligro, es decir al

cambiar las caracteristicas del origen que amenaza con generar el dafio.

(i) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que protegen al
trabajador de los dafios que puede llegar a generar la materializacion de un
peligro, en su salud o integridad fisica, lo cual en la practica se traduce en la
entrega de los elementos y/o equipos de proteccidén personal que previamente
se han identificados como idéneos para la ejecucion de las tareas a desarrollar

y la interiorizacion que el trabajador ha hecho sobre su forma de uso».

SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES » ACCIDENTE DE
TRABAJO » CULPA PATRONAL » INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES GENERALES DE PROTECCION Y SEGURIDAD - En el
analisis de la culpa suficientemente comprobada del empleador se deben tener
en cuenta las obligaciones generales, especificas y, de ser el caso,
excepcionales, que le atafien en torno a los riesgos inherentes y expresados,
asi como los controles que haya ejercido en el medio, en la fuente y en la
persona, en relacién con la tarea ejecutada por el trabajador al momento del
infortunio laboral -el deber de seguridad no se estima cumplido con la sola

capacitacion para ejercer trabajos en altura.

(...) corresponde a los empleadores en este panorama general cumplir sus
deberes genéricos, especificos o excepcionales, con miras a prevenir, identificar
y evaluar los riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados
en el medio, en la fuente y la persona, dado que sobre estos se construye el
analisis de la adecuada diligencia y cuidado en su deber de prevencion y

proteccion de las personas trabajadoras. [...] Asi las cosas, en el andlisis de la
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culpa suficientemente comprobada del empleador se deben tener en cuenta las
obligaciones generales, especificas y si es del caso excepcionales que atafien
a aguel en torno a los riesgos inherentes y expresados, asi como en relacion
con los controles que ejercié frente a la tarea puntual desplegada por el
trabajador al momento del infortunio laboral, de ahi que no basta con indicar que
la obligacion de seguridad hacia la persona trabajadora se reduce o se cumple
con la sola capacitacion para ejercer los trabajos en altura, como parecio

sugerirlo el Tribunal. [...]

En este sentido el cargo segundo acierta al sefialar que dicho juez no ahondd
en el verdadero alcance del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues
pasoé por alto que en la averiguacion de la culpa era necesario verificar que el
empleador no solo capacito al trabajador sobre las actividades realizadas, sino
gue ejercid de manera efectiva los controles para evitar el riesgo, si brindé las
herramientas adecuadas y de calidad al trabajador para controlarlo (CSJ
SL17216-2014, CSJ SL2644-2016 y CSJ SL10194-2017) y exigi6 el
acatamiento correspondiente de las normas de seguridad respecto de una tarea
de alto riesgo y que, en particular, registra elevados indices de accidentalidad y
muerte (CSJ SL16102-2014)».

SISTEMA GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES » ACCIDENTE DE
TRABAJO » CULPA PATRONAL » INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES GENERALES DE PROTECCION Y SEGURIDAD - La
obligacién del empleador o su delegado en la seguridad del trabajador contra
caidas por trabajo en alturas no se extingue con el suministro de dotaciones de
elementos minimos de proteccion, capacitaciones y otros, sino que implica el
cabal cumplimiento de las normas de seguridad industrial y, de ser el caso, la
interrupcion de las actividades que puedan comprometer la seguridad de los

operarios.

(...) tratdndose del trabajo en alturas, en la regulacion se ha establecido que tal

labor por si misma tiene un alto riesgo potencial y por ello los deberes y

22



Radicacion 41001-31-05-002-2017-00654-01
Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

MARIA ELSA JOSSA MAMIAM y OTROS en frente de
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y OTROS

controles que deben considerarse para su ejecucion se han incrementado
progresivamente. Ello inicio con la expedicion de las Resoluciones 2400y 2413
de 1979, la aprobacion del Convenio 167 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (1988) a través de la Ley 52 de 1993, sobre seguridad y salud en el
trabajo del sector de la construccion, asi como en los reglamentos técnicos de
trabajo seguro en alturas por medio de las Resoluciones 3673 de 2008 y 1409
de 2012, y aquellos relativos a la acreditacion de la idoneidad del personal que
realiza estos trabajos riesgosos y la necesaria formacion que debe impartirse
para su ejecucion, como puede leerse en las Resoluciones 0736 y 2291 de
2010, 1903 de 2013 y més reciente, las 3368 de 2014 y 1178 de 2017.

En lo que se refiere a la legislacion vigente al momento en que ocurrieron los
hechos, la Resolucion n.° 2400 de 1979 en sus articulos 188 a 192 exige a los
empleadores deberes especificos de implementar controles en el medio, la
fuente y la persona dirigidas a minimizar la potencialidad de ocurrencia del
mismo. Asi, sefialo la necesidad de implementar mecanismos estructurales para
evitar las caidas, adecuar lineas de vida, suministrar elementos de proteccion
personal y ejercer vigilancia continua por parte del empleador sobre el

cumplimiento de estos controles:

“ARTICULO 188. Para aquellos trabajos que se realicen a ciertas alturas en los
cuales el riesgo de caida libre no pueda ser efectivamente controlado por
medios estructurales tales como barandas o guardas, los trabajadores usaran
cinturones de seguridad o arneses de seguridad, con sus correspondientes
cuerdas o cables de suspension. Las cuerdas o cables de suspension, estaran
firmemente atados al cinturon o arnés de seguridad y también a la estructura
del edificio, torre, poste u otra edificacion donde se realice el trabajo. Los
cinturones o arneses de seguridad y sus cuerdas o cables de suspension
tendran una resistencia de rotura no menor de 1.150 kilogramos y el ancho de
los cinturones no sera menor de 12 centimetros, con un espesor de 6 mm (1/4
pulgada), de cuero fuerte curtido al cromo, de lino o algodon tejido u otro

material apropiado.
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ARTICULO 189. Las cuerdas o cables de suspension cuando estén en servicio
estaran ajustados de tal manera que la distancia posible de caida libre del
usuario sera reducido a un minimo de un metro, a menos que la linea de
suspension esté provista de algun sistema de amortiguacion aprobada y que la

autoridad competente considere su uso justificado.

ARTICULO 190. Las cuerdas salvavidas seran de cuerda de manila de buena
calidad y deberan tener una resistencia a la rotura de por lo menos 1.150
kilogramos (2.500 libras). Los herrajes y fijaciones de los cinturones de
seguridad deberan soportar una carga por lo menos igual a la resistencia de la

rotura especificada para el cinturén.

ARTICULO 191. Todos los cinturones, arneses, herrajes y fijaciones seran
examinados a intervalos frecuentes y aquellas partes defectuosas seran
reemplazadas”. Asimismo, el articulo 12 de la Resolucion 2413 de 1979 -
Reglamento de Higiene y Seguridad para la Industria de la Construccion-,
estipul6 que el empleador a través de su personal directivo, técnico y de
supervision debia cumplir ya sea personalmente o por delegaciéon las normas

de seguridad y salud en el trabajo:

“Articulo 12. Son obligaciones del personal directivo, técnico y de supervision:

1. Cumplir personalmente y hacer cumplir al personal bajo sus ordenes lo
dispuesto en el presente Reglamento y sus disposiciones complementarias, asi
como las normas instrucciones y cuanto especificamente estuviere establecido

en la empresa sobre Seguridad e Higiene del Trabajo.

2. Instruir previamente al personal bajo sus ordenes, de los riesgos inherentes
al trabajo que debe realizar especialmente en los que impliguen riesgos
especificos distintos a los de su ocupacion habitual, asi como de las medidas

de seqguridad adecuadas que deben observarse en la ejecucion de los mismos”.

24



Radicacion 41001-31-05-002-2017-00654-01
Sentencia Segunda Instancia

Proceso Ordinario Laboral

MARIA ELSA JOSSA MAMIAM y OTROS en frente de
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y OTROS

Noétese entonces que desde 1979 existe en Colombia una regulacién en esta
materia que pretendid que los empleadores cumplieran o hicieran cumplir al
personal bajo sus érdenes, la obligacion de instruir a sus trabajadores acerca
de los riesgos inherentes al trabajo, suministrarles los equipos de proteccion
adecuados y acordes a la naturaleza del riesgo de laborar en alturas vy vigilar,

inspeccionar y exigir el estricto cumplimiento de las normas de seguridad.

Incluso, segun el convenio 167 de la OIT los empleadores deben “interrumpir
las actividades" que comprometan la seguridad de las personas trabajadoras en
caso gue no se adopten las medidas correctivas, bajo la idea central que en el
trabajo debe anteponerse la vida y la seguridad de los trabajadores frente a
otras consideraciones (CSJ SL9355-2017).”

En la causa objeto de examen, falt6 la acreditacion respecto de que la empresa
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S., como empleadora del sefior
JOSE ALIRIO HERNANDEZ, hubiese establecido, en cumplimiento de sus
obligaciones patronales, el panorama de riesgos de la actividad a ejecutar, el
estudio de las condiciones del medio en que se desarrollaria la labor
encomendada, los controles tendientes a minimizar el riesgo inherente a la
actividad peligrosa que se realizaria, la capacitacién debida al personal que
desarrollaria las tareas encomendadas, la revision y verificacion de la calidad
de los elementos de proteccion que suministraba al trabajador, y la presencia
de personal capacitado en seguridad y proteccion en el trabajo HSQ, que
ejerciera el control y vigilancia respecto de las adecuadas condiciones en que
se desarrollaria la actividad, el correcto uso de los elementos de proteccion
personal y en fin, de la garantia del cumplimiento de las labores bajo un

ambiente seguro.

Adicional a ello, si bien es cierto se prob6 a lo largo del plenario que el trabajador
accidentado contaba con un “cinturén de sequridad” (...) “fabricado en cuero

dos lazos de fibra sintética y hebillas metalicas”, propio para ejercer la labor de
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ascenso al poste de energia eléctrica, igualmente lo es, que no se logroé probar,
que ademas de ello, contaba con cuerdas o cables de suspension, que
permitieran reducir el impacto de su caida, conforme a las normas y preceptos

jurisprudenciales citados.

El testigo JOSE ALFREDO ZAMBRANO y WILSON TOVAR indicaron que el
sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, para el dia en que sufrié el accidente de
trabajo, portaba como elementos de proteccion personal, un casco y un

uniforme en jean (camisa y pantalon).

Respecto de la relacion causal del dafio producido al trabajador con la conducta
negligente desplegada por el empleador es del caso precisar, que si bien es
cierto se le entregaron elementos de proteccién personal, tales como cinturén
de seguridad, casco y vestuario para el ejercicio de labores, al personal,
igualmente lo es, que no obra en el plenario prueba alguna de los manuales o
protocolos establecidos por la empresa A & C ENERGY INGENIERIA GROUP
S.A.S. para la ejecucidn de las labores correspondientes a “liniero de redes
eléctricas” y demas obras civiles, e incluso no obra prueba que permita
evidenciar que a los trabajadores se les dio a conocer de manera expresa, a
través de capacitacion formal, la metodologia y condiciones en las que debian

ejercer las labores asignadas.

Al estar probada la actitud omisiva del empleador entorno a la seguridad y
proteccion personal de sus empleados, la ausencia de controles efectivos
respecto de la adecuada ejecucion de labores fisicas, es menester que éste
demostrara que su conducta no fue constitutiva de culpa o falla del servicio,
circunstancia que no fue acreditada por el demandado A & C ENERGY
INGENIERIA GROUP S.A.S. como empleador del sefior JOSE ALIRIO

HERNANDEZ, conforme a lo sefialado en precedencia.
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Por estas razones, siguiendo los precedentes jurisprudenciales sefialados,
concluye la Sala que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, sufrié un dafio letal
en su integridad fisica en ejercicio de sus labores, ante el incumplimiento de las
obligaciones generales de proteccion y seguridad por parte del empleador
previstas en el art. 56 del C.S.T. y las especiales consagradas en el art. 57
ibidem numerales 1° y 2, por lo que sus causahabientes, son merecedores de
la indemnizacién contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, reclamada, tal y como de manera acertada lo declaro el A quo.

Por ende, se procedera a confirmar la providencia objeto de alzada en este

topico.

Atendiendo a la resolucion afirmativa al primer presupuesto juridico planteado,
es necesario adentrarse en el estudio de las restantes cuestiones problematicas

planteadas, asi:

Respecto del segundo interrogante juridico, es menester indicar que,
respecto a la acreditacidén del parentesco, es la ley la que prevé que el registro
civil de nacimiento es la prueba idénea para lograr tal propésito, de manera tal,
que, ante la ausencia del aporte de dicho documento publico, se afecta la
legitimacion en la causa de las personas que promueven acciones tendientes al

reconocimiento de derechos derivados del vinculo sanguineo o filial.

Especificamente, el maximo Tribunal de cierre constitucional, en Sentencia T-
1045/10, con ponencia del Magistrado Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, al
estudiar un asunto de legitimacion en la causa por activa, respecto del hijo
menor de edad que pretende la adquisicion de la sustitucién pensional de su

progenitor, indico que:

“El estado civil de una persona debe constar en el registro del estado civil, el

cual es publico y valido siempre que las inscripciones cumplan a satisfaccion
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con todos los requisitos antedichos. De acuerdo con el articulo 103 del Decreto
1260 de 1970, se presume la autenticidad y pureza de las inscripciones hechas
en debida forma en el registro del estado civil, lo que significa que, en nuestro
caso, el registro civil de nacimiento es la prueba idonea para demostrar el
parentesco y, por ende, es el documento que debe adjuntar un hijo menor de
18 afios al momento de elevar la solicitud de reconocimiento de la sustitucion
pensional de su finado progenitor, ya que con él demuestra la condicién
indispensable de relacion filial padre-hijo. El certificado de registro civil de
nacimiento es la prueba idénea para acreditar el parentesco y resulta ser el
documento indispensable para que los hijos puedan acceder a la sustitucion

pensional de sus progenitores.”

A su turno, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera, Subseccion C, con ponencia del Consejero Dr. GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE, en sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintidos (2022), dentro del proceso distinguido con el radicado No. 54001-
23-31-000-2010-00029-01(57521), precisd, que el registro civil de nacimiento,
es la prueba idonea para acreditar el parentesco, y que conforme a los
lineamientos jurisprudenciales de ese cuerpo colegiado?, la ausencia de aporte

de este documento, no puede suplirse bajo los demas medios probatorios.

Taxativamente, en la providencia en cita, dicha colegiatura indico:

“4.1. El articulo 1° del Decreto 1260 de 1970 prescribe que el estado civil de una
persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad. Determina su
capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es
indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a la Ley.

El articulo 101 preve que el estado civil debe constar en el registro del estado

1 “Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de julio de 2001, Rad. n°. 13086
[fundamento juridico 3] y sentencia del 22 de abril de 2009, Rad. n°. 16694 [fundamento juridico IV
consideraciones], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién
Tercera Tomo B, Bogot4, Imprenta Nacional, 2018, p. 358, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.” (Cita
efectuada por el Consejo de Estado en providencia referida).
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civil. Finalmente, el articulo 105 establece que los hechos y actos relacionados
con el estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la Ley 92 de
1938, se probardn con copia de la correspondiente partida o folio, o con
certificados expedidos con base en los mismos. En consonancia, el articulo 115
prescribe que podran expedirse las copias y certificados que consignen el
nombre de los progenitores y la calidad de la filiacion, solamente en los casos

en que sea necesario demostrar el parentesco y con esa sola finalidad. (...)

(...) Como la prueba idénea para acreditar el parentesco no puede suplirse con
otros medios probatorios?, la Sala declarara la falta de legitimacion en la causa

por activa de Diomer Ivan Palacio y Jader Andrés Sanabria. (...)”

En el caso sub examine, el A quo declaré la falta de legitimacion en la causa
por activa de los demandantes ADRIANA FERNANDA HERNANDEZ JOSSA,
JEANPIER STEVE ANDRADE HERNANDEZ, MARIA JOSE ANDRADE
HERNANDEZ, HELEM MARIANA QUINTERO HERNANDEZ, MARIA
NATHALY HERNANDEZ MAMIAM, KAROL ASBLEIDY SOLARTE
HERNANDEZ, SAMUEL QUINONES HERNANDEZ, JUAN DAVID QUINONES
HERNANDEZ, SARA VALENTINA MUNOZ HERNANDEZ, en virtud de que
omitieron aportar con el libelo genitor de la demanda, los registros civiles de
nacimiento que acreditaran su vinculo de parentesco para con el trabajador
fallecido JOSE ALIRIO HERNANDEZ, circunstancia que conforme a los
lineamientos jurisprudenciales citados, no merece reproche alguno en esta
sede, toda vez que era menester de los actores, verificar la condicion en la que
actuaban y su legitimaciéon frente a los derechos que reclamaban en sede
jurisdiccional, sin que tal omision pueda ser suplida por el A quo, a través de los
medios sucedaneos de prueba, maxime, cuando atiende de manera exclusiva
a un presupuesto de la accion judicial, cual es la capacidad para hacer parte del

proceso.

Por estas razones, se despachara de manera desfavorable la alzada incoada
por el apoderado actor en este sentido, y se confirmara la sentencia proferida

en primera instancia en torno a este asunto.
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Para dar respuesta al tercer problema juridico planteado, atinente a la prueba
de la causacion de los perjuicios a titulo de lucro cesante presente y futuro, y de
dafio en relacion, a la sefiora MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, compafiera
permanente del causante, y morales a los sefiores ANYELA KATERINE
HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ, hija y
nieto de aquel, respectivamente, es del caso indicar, que, en lo que atarie al
lucro cesante presente y futuro, constituido por los ingresos econémicos,
laborales o no, que la victima no obtendra como consecuencia del dafio
padecido: salarios, honorarios, ganancias comerciales etc., se evidencia que se
encuentra acreditado que la sefiora MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, en su
calidad de compafiera permanente del causante, dependia econdmicamente de
éste, tal y como lo refirié en el interrogatorio de parte que se le practico, dichos
que fueron corroborados por las sefioras ANYELA KATHERINE HERNANDEZ
JOSSA y ADRIANA FERNANDA HERNANDEZ JOSSA, cuando fueron
interrogadas, y que el salario devengado por el trabajador fallecido constituia el
anico ingreso que percibia para el sustento de su grupo familiar, sin que se

hubiesen desvirtuado tales afirmaciones por parte de las accionadas.

Por ende, contrario a lo esbozado por la apoderada de la demandada
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA, se encuentra probada la
afectacion a la sefiora MARIA ELSA JOSSA MAMIAM en lo que respecta al
lucro cesante, con ocasion del deceso del sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ

quien era la persona que le suministraba lo necesario para su subsistencia.

Ahora bien, atendiendo a que los gestantes de la accion que ocupa la atencion
de esta Sala pretenden el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole
inmaterial representados en el dafio moral, derivado de la conducta culposa
atribuible al empleador, es del caso resaltar que conforme a lo establecido por
nuestro maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria en Sala de Casacion
Laboral, especialmente la sentencia SL1525-2017, con ponencia del Magistrado
Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA, en la cual se ratifica lo sefialado en
providencias del 2 de oct. de 2007, Rad. 29644; del 15 de oct. de 2008, rad.
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32.720 y del 16 de oct. 2013, rad.42433, la tasacion del perjuicio moral queda
al arbitrio del Juez con fundamento en su buen juicio y el analisis de las

particularidades de cada caso.

Asi mismo, estableci6 la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencias
22656 de 2005, 36392 de 2009, 35261 de 2010, 39631 de 2012 y 32720 de
2008, que la sola constatacion de una lesion psicofisica presume el perjuicio
moral de la victima directa, de sus hijos y de su conyuge, previa acreditacion del

vinculo filial, conyugal o marital, segun sea el caso.

Se encuentra acreditado en el plenario la condicién de hija y nieto de los sefiores
ANYELA KATERINE HERNANDEZ JOSSAy OSCAR FELIPE QUINTERO
HERNANDEZ, con los registros civiles de nacimiento obrantes a folios 9 a 10,
igual situacion ocurre con la demandante MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, quien
logr6 demostrar que ostenta la calidad de compafiera permanente del

trabajador.

En consecuencia y ante la presuncion de causacion del dafio moral que
conforme a los presupuestos jurisprudenciales esbozados gozan los
demandantes ANYELA KATERINE HERNANDEZ JOSSA, OSCAR FELIPE
QUINTERO HERNANDEZ y MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, como victimas
indirectas del dafo causado al trabajador, atendiendo a que producto de la culpa
patronal éste perdio la vida, esta colegiatura encuentra ajustada la condena al
resarcimiento del perjuicio moral causado al ntcleo familiar del sefior JOSE
ALIRIO HERNANDEZ, impuesta por el A quo.

En lo que respecta al perjuicio en lavida de relacion es del caso precisar que
conforme con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 35261
del 16 de marzo de 2010, con ponencia del Magistrado EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, para la victima directa de la lesién corporal, considerada en si

misma, conlleva el dafo en la vida de relacion, al impedirle volver a realizar las
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actividades sociales que ejecutaba antes del siniestro, es decir, que el dafio
psicologico presume el menoscabo en relacion, situacion que no opera respecto
de las victimas indirectas quienes deberan demostrar esta modalidad de

perjuicio extrapatrimonial.

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-
220362017 del 19 de diciembre de 2017, con ponencia del Magistrado Dr.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo precisé, con base en varios precedentes
jurisprudenciales, que el dafio a la vida de relacion es un perjuicio de naturaleza
extrapatrimonial, que tiene caracter especial y con una entidad juridica propia,
por cuanto no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan
las personas por desmedros producidos en su salud o por lesidon o ausencia de
los seres queridos, sino a la afectacion emocional que genera la pérdida de
acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como
las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras, como
consecuencia del dafo sufrido en el cuerpo, la salud o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales y son causados a la

victima, de manera directa o a terceras personas allegadas a la misma.

Del mismo modo, la corporacion afirmé que el reconocimiento del dafio a la vida
de relacion, dada su estirpe extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio del
juez, acorde con las circunstancias particulares de cada evento. En todo caso,
la reflexion ponderada alrededor de ese estimativo requiere de una plataforma
factico-probatoria que permita ver la realidad ontolégica del dafio y su grado de

afeccion a la persona involucrada.

En el presente asunto se encuentra demostrado por parte de la demandante
MARIA ELSA JOSSA MAMIAM cuales eran aquellas actividades que
socialmente realizaba en su tiempo libre y de esparcimiento el sefior JOSE
ALIRIO HERNANDEZ junto a ella, de tal manera que el dafio causado afecté el
normal desarrollo de estos medios placenteros de vida, consistentes en las

caminatas que realizaba con su compafnero permanente, la visita a sus hijas en
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los lugares donde residian, salir al parque los fines de semana a comer helado,
departir con sus nietos, que fueron incluso corroboradas por las sefioras
ANYELA KATHERINE HERNANDEZ JOSSA y ADRIANA FERNANDA
HERNANDEZ JOSSA, en sus interrogatorios de parte, y quienes de manera
espontanea y con fuerza de conviccidn precisaron que siempre sus padres
estaban juntos en el tiempo libre del trabajador hoy occiso, por lo que esta Sala
concluye que fue acertada la decisién del A quo, respecto de que hay lugar al
reconocimiento de indemnizacion derivada del presunto dafio a la vida en

relacion.

Asi las cosas, se confirmard la sentencia proferida en sede de primigenia
instancia respecto de la condena al pago de los perjuicios a titulo de lucro
cesante presente y futuro, y de dafio en relacion, a la sefiora MARIA ELSA
JOSSA MAMIAM, compafera permanente del causante, y morales a los
sefiores ANYELA KATERINE HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE
QUINTERO HERNANDEZ, hija y nieto de aquel, respectivamente.

Para desatar el ultimo cuestionamiento propuesto, atinente a la solidaridad
de las demandadas ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y QUIMICOS
E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA, respecto de las condenas impuestas a la
accionada A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S., de quien se verifico
fue el empleador del sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ, y que constituyé un
punto de disenso comun a los recurrentes, rememora esta Sala que conforme
con los lineamientos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para que
la solidaridad laboral del contratante del servicio prestado por el contratista
independiente no surja, es preciso que éste ultimo cumpla con los
requerimientos alli previstos, a saber: a) Debe asumir todos los riesgos de la
actividad contratada; b) Debe realizarlo con sus propios medios y c) Debe tener

libertad y autonomia técnica y directiva.
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Si el contratista no cumple con esos tres requisitos, sera considerado como un
simple intermediario en los términos del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
9435 del 24 de abril de 1997 con ponencia del Magistrado, Dr. Francisco
Escobar Henriquez, define al contratista independiente y sefala la
responsabilidad del beneficiario de la actividad contratada en el pago de las
acreencias laborales del personal requerido para ello, en los siguientes

términos:

“Con arreglo al articulo 3 del Decreto 2351 de 1965, es una persona natural o
juridica que mediante un contrato civil o mercantil se compromete, a cambio de
determinada remuneracion o precio, a realizar una o varias obras o a prestar un
servicio en favor de la persona natural o juridica con quien contrate. El
contratista asume los riesgos propios de la funcion a su cargo, debe ejecutarla
con sus propios medios y goza de libertad y autonomia técnica y directiva. Para
poder cumplir su obligacion requiere contratar trabajadores, cuya fuerza de
trabajo ha de encauzar y dirigir en desarrollo del poder de subordinacion, pues
se trata de un verdadero empleador y no de un mero representante o
intermediario respecto del contratante o beneficiario de la obra o del servicio. Es
gue con este no se compromete a llevar trabajadores, sino a lograr por su cuenta
y riesgo a cambio de un precio, el objetivo propuesto, de forma que en este
orden de ideas su actividad econdémica no es la intermediacién laboral, sino la
especialidad que les permite construir la determinada obra o lograr la prestacion

del servicio.

En lo que hace al beneficiario del servicio o duefio de la obra, es claro que no
es patrono en términos formales o reales con respecto de los trabajadores
requeridos por el contratista, ya que no ejerce la subordinacién laboral frente a
aquellos o este, de suerte que solo es acreedor de un resultado o de un concreto
servicio. Con todo, la ley laboral lo hace responsable solidario por la

remuneracion, prestaciones, indemnizaciones y derechos laborales
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correspondientes a los trabajadores del contratista, siempre y cuando la obra o
servicio que éste deba cumplir no sea extrafia a las actividades normales

propias de la respectiva empresa o negocio del contratante.”

De lo que se colige que la solidaridad en el pago de las acreencias laborales
surge cuando la obra, labor o actividad contratada con el contratista

independiente, es propia del desarrollo normal del empleador.

En el caso sub examine los actores refieren en el libelo introductorio del proceso
y en el recurso de alzada, que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
y QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA eran los beneficiarios de la
obra en la que el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ fue contratado por la
empresa A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S., puesto que concernian
a labores de adecuacién para la instalacion de redes eléctricas, en las
instalaciones de QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA y guardan
estrecha relacidén con el objeto social de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. E.S.P., respecto del suministro de energia eléctrica, y que, por ende,

deben responder solidariamente por las condenas impuestas al empleador.

Por su parte, tanto la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., como
QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA desconocieron tal pretension
aduciendo que no existe prueba que permita evidenciar que la primera era la
beneficiaria de la obra contratada, toda vez que solo cuando se encuentran
debidamente culminadas las labores de adecuacion de la infraestructura para
la instalacion de redes eléctricas, es que interviene el predio y de contera inicia
el suministro energético; ademas, que la causa del accidente de trabajo
obedecid a situaciones disimiles a las relacionadas con descargas eléctricas, ni
se probo que tales empresas sostuvieron un vinculo contractual con el sefior
JOSE ALIRIO HERNANDEZ, ademas, gue la razén de la estancia en el lugar
del accidente de éste, obedeci6 a la celebracion de un contrato civil entre
QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA y la empresa A & C ENERGY

INGENIERIA GROUP S.A.S., en donde la Ultima era autbnoma en la ejecucion.
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Asi mismo, en la ausencia de relacion del objeto social de contratante con los

servicios gque presto la empresa empleadora del trabajador fallecido.

Las pruebas practicadas a lo largo del proceso, permitieron evidenciar que:

Conforme al certificado de existencia y representacion legal de la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P, obrante a folios 63 a 69 el
objeto social principal de dicha empresa lo constituye “La prestacion del
servicio publico domiciliario de energia eléctrica y sus actividades
complementarias de  generacién, trasmision, distribucion y
comercializacion, asi como la prestacion de servicios conexos o
relacionados con la actividad de servicios publicos, de acuerdo con el

marco legal y regulatorio.”.

El certificado de existencia y representacién legal de la empresa
QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA, permite
evidenciar, que la actividad principal de ésta lo constituye “Comercio al
por mayor de materiales de construccion, articulos de ferreteria, pinturas,
productos de vidrio, equipo y materiales de fontaneria y calefaccion”.
(Folios 70 a 72).

Del certificado de existencia y representacion legal de la empresa A & C
ENERGY INEGIERIA GROUP S.AS. se extrae, que la actividad
econOmica de ésta, se encuentra delimitada en “Instalaciones eléctricas,
construccion de otras obras de ingenieria civil, comercio al por mayor de
equipo, partes y piezas electronicas y de telecomunicaciones”. (Folios 73
a74).

Obra a folios 30 a 32, contrato de prestacion de servicios profesionales,
suscrito el dia 22 de octubre de 2014, entre QUIMICOS E IMPALPABLES
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DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA en calidad de contratante y A & C
ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S., con el objeto de que esta ultima,
realizara el “Suministro e instalacion de red eléctrica en media tension de
34.000 voltios para cambio de nivel tarifario e instalacion de
transformador 1000 Kva 34500/13200 voltios con sus respectivas
protecciones y equipos de media enganchando los transformadores
existentes de 13200 Voltios y puesta en servicio.”, previendo como lugar
de ejecucion de la labor, conforme a la Clausula Cuarta, “en la empresa
QUIMPA LTDA, ubicada en Kilobmetro 3.5 via Neiva — Palermo”, y
determinandose en la Clausula Sexta, atinente a las obligaciones del
contratista, que “el contratista ejecutara bajo su responsabilidad y riesgo
la totalidad de las actividades asi como también las garantias en las
instalaciones y suministros de equipos que sean necesarias. Debera el
contratista ofrecer la seguridad garantizar los riesgos laborales y el fondo
de pension de sus subcontratistas y asegurarse que cuenten con los
certificados para su labor. Este contrato de obra y de suministro es un
contrato regido por las normas del coédigo civil y no significa ninguna

vinculacién laboral o compromiso laboral por parte del contratante.” (sic).

Solicitudes de autorizacion para la realizacion de obras tendientes a la
“‘instalacion de un transformador 34500/13800 voltios tomada desde la
estructura #MO 11455 a 34500 voltios para una fabrica de productos
minerales impalpables con el objetivo de unificar las cuentas codigo NIU
346066455 y 593782650 pasarlas de nivel tarifario 2 a nivel tarifario 3y a
la vez ampliar la carga existente que es de 500 Kv a 13200 voltios a 1000
Kva 13200 Voltios y dejar una reserva de 200 Kvaa 13200 Voltios para un
proyecto a futuro.” (folios 206, 224 a 235).

Otorgamiento de disponibilidad de energia y potencia de 1200 Kva para
la construccion del proyecto denominado EMPRESA MOLINO QUIMPA
LTDA, emitida por ELECTROHUILA S.A. E.S.P. el dia 13 de enero de

2015, en el que se refieren las actividades que el solicitante debe ejercer
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para la puesta en marcha de tales modificaciones de la red eléctrica, y en
la que expresamente se indica, que es responsabilidad del duefio de la
obra, el realizar el montaje e infraestructura necesaria por su propia
cuenta, sin que la empresa tenga injerencia en ello, pues solamente,
cuando tales obras culminen, debera solicitar que la empresa que
suministra el servicio de energia eléctrica realice la “Conexién de la obra”.
(236 a 239).

Los testigos JOSE ALFREDO ZAMBRANO, ANGIE LORENA BARRIOS
SUAREZ y WILSON TOVAR, fueron coincidentes en afirmar, que las
labores de ampliacion de la capacidad de voltaje de las redes eléctricas
que se desarrollaban en predios de la empresa QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA por parte de A & C
ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S., eran extrafias a las actividades que
ejerce la primera, pues se dedican a la transformacion de materiales para
la construccién, como marmol, y ante las fallas que presentaba el fluido
eléctrico se vio la empresa contratante en la necesidad de realizar tales
obras civiles, ademas que, las personas que se emplearon para la
ejecuciéon de las labores, no tenian ningan vinculo contractual con la
beneficiara de los servicios, y que estas eran autbnomas en el ejercicio
de la labor, puesto que no recibian 6érdenes de ninguna persona vinculada
laboralmente con QUIMPA LTDA.

La testigo CAROLINA HERRERA RUIZ, precis6 de manera certera el
procedimiento para el otorgamiento de la disponibilidad de energia, e
ilustré de manera suficiente, que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P. no es la responsable de las labores que, en pro de la modificacion
del voltaje del fluido eléctrico, realizan los propietarios de los predios, tal
y como acontecio en este caso con la solicitud elevada por QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA, pues solamente
realiza las actividades de verificacion del cumplimiento de los estandares
legales y técnicos requeridos una vez se finalizan las labores de
adecuacion necesarias, y solamente cuando es aprobada la
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infraestructura, procede al suministro de energia eléctrica, a través de sus

técnicos especializados en ello.

Se evidencia del acervo probatorio relacionado, que las labores para las cuales
contratd la empresa A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S al sefior JOSE
ALIRIO HERNANDEZ, se gestaron a partir de la celebracion de un contrato de
prestacion de servicios entre esta empresa como contratante y QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA, dada la necesidad de esta
altima en ampliar la capacidad energética de su planta, por lo que es posible
inferir, que es esta empresa, la directamente beneficiaria del servicio prestado
por el sefior JOSE ALIRIO HERNANDEZ a través de la empresa contratista.

Sin embargo, como se dejé sentado en precedencia, en tratdndose de la
responsabilidad solidaria de los contratantes de obras civiles respecto de las
obligaciones patronales de los contratistas que les prestan sus servicios,
solamente es predicable la misma, en los eventos en que se acredite, que las
actividades objeto de ejecucion son inherentes a las actividades ordinarias de
dicha beneficiaria, circunstancia que objetivamente es desvirtuada a través del
certificado de existencia y representacion legal de la empresa QUIMICOS E
IMPALPABLES DEL HUILA LTDA- QUIMPA LTDA obrante a folios 70 a 72,
que da cuenta que la razon de ser de esta empresa es el “Comercio al por mayor
de materiales de construccion, articulos de ferreteria, pinturas, productos de
vidrio, equipo y materiales de fontaneria y calefaccion”, actividad que no guarda
ningun tipo de relacién con la construccion de infraestructura para redes
eléctricas, que constituia la piedra angular sobre la cual se edifico el vinculo
contractual que sostuvo con la empresa contratante del sefior JOSE ALIRIO
HERNANDEZ, por lo que no hay lugar a atribuirle como beneficiaria de la obra,

solidaridad en el pago de las condenas impuestas por el A quo.

En lo que atafie a la responsabilidad solidaria de la ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P, es del caso acotar, que si bien su objeto social lo constituye

“La prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica y sus
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actividades complementarias de generacion, trasmision, distribucion vy
comercializacion, asi como la prestacion de servicios conexos o relacionados
con la actividad de servicios publicos, de acuerdo con el marco legal y
regulatorio.”, igualmente lo es, que ese solo hecho, no hace transito ipso facto,
a gue las obras tendientes al suministro de energia eléctrica sean de su
competencia absoluta, y por ende, deba responder ante las vicisitudes que en
desarrollo de las mismas surja, pues ademas de la relacion de tales obras con
su objeto social, se debe probar, que esta empresa era la beneficiaria directa
de estas, y que actuaba como contratante de ellas, de tal manera que se

usufructuase de la fuerza laboral del trabajador siniestrado.

En el caso bajo estudio, es palpable que este extremo procesal que suministra
electricidad, no tuvo ningun tipo de injerencia en la suscripcion y posterior
ejecucion del contrato celebrado entre las empresas A & C ENERGY
INEGIERIA GROUP S.A.S y QUIMICOS E IMPALPABLES DEL HUILA LTDA-
QUIMPA LTDA, quienes de manera autbnoma e independiente fijaron la
necesidad de la realizacion de las obras encomendadas, y solamente requirié
esta Ultima la autorizaciéon legal de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P para el desarrollo de las mismas, consistente en el montaje de la
infraestructura necesaria para que, una vez culminada, este ente que presta
servicios publicos, pusiera en marcha el fluido eléctrico con su personal experto,
y previa la verificacion del cumplimiento de los requisitos legales y técnicos, de
los que se reitera, solamente se efectla su inspeccion una vez se culminan las
obras referidas por el solicitante, sin que por ello, sea predicable indicar, que la
empresa de electrificacion actia como supervisor o interventor de estas, o tiene

injerencia en el desarrollo de las obras.

Por ende, ante el incumplimiento de los presupuestos legales vy
jurisprudenciales citados, no es posible atribuirle la responsabilidad solidaria a
la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., de la manera en que lo realizo
el Juez de primigenia instancia, y de contera, no hay lugar a que la llamada en
garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS responda de manera
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concomitante con su afianzada, al pago de las condenas impuestas a quien se

verifico fungié como empleador del trabajador fallecido.

Por lo anterior, se procedera a modificar el numeral PRIMERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el once
(11) de junio de dos mil diecinueve (2019), en el sentido de declarar fundadas
las excepciones propuestas por la ELECTRIFICADORA DEL HUILAS.A. E.S.P.
denominadas “Inexistencia de la obligacion demandada a cargo de
ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, “Falta de legitimacion en la causa por activa de
los demandantes y pasiva de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, de “Inexistencia de
solidaridad de la COMPANIA ENERGETICA DEL HUILA S.A. E.S.P.”, incoada
por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, respecto de la demanda
principal, y de “Inexistencia de la obligacion” en cuanto al llamamiento en
garantia que le realizara la ELECTROHUILA S.A. E.S.P; revocar los numerales
QUINTO y SEXTO atinente a la solidaridad de las demandadas
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS respecto de las condenas impuestas; modificar los
numerales OCTAVO y DECIMO, en el sentido de condenar en costas de primera
instancia al demandado A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S, en favor
de los demandantes MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE
HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ, y a la
totalidad de los demandantes en favor de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. E.S.P., y a ésta en favor de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS vy confirmarla en los numerales SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, SEPTIMO, NOVENO, y ONCE.

Costas. Atendiendo a que el recurso de alzada incoado por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P se despacho6 de manera favorable
a ésta, el incoado por la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS lo fue parcialmente, y los formulados por la parte demandante y
la demandada A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. se resolvieron de

manera adversa a estos, en aplicacion de lo previsto en el articulo 365 numeral
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1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la
normativa Procesal Laboral y de la Seguridad Social, se condenara en costas
de segunda instancia a los demandantes en favor de las demandadas, y a A &
C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S en favor de la parte activa.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el once (11) de junio

de dos mil diecinueve (2019), el cual quedaré asi:

‘PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones propuestas por la
demandada A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S; fundadas las
excepciones propuestas por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P. denominadas “Inexistencia de la obligacion demandada a cargo de
ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, “Falta de legitimacién en la causa por
activa de los demandantes y pasiva de ELECTROHUILA S.A. E.S.P.”, de
“Inexistencia de solidaridad de la COMPANIA ENERGETICA DEL HUILA
S.A. E.S.P.”, incoada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, respecto de la demanda principal, y de “Inexistencia de la
obligacion” en cuanto al llamamiento en garantia que le realizara la
ELECTROHUILA S.A. E.S.P; fundada la excepcion de “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” formulada por QUIMPA LTDA y de
“Inexistencia de la obligacion que propusiera HAMILTON PEREZ
PEREZ’.
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SEGUNDO. - REVOCAR los numerales QUINTO y SEXTO de la providencia
objeto de alzada, atinente a la solidaridad de las demandadas
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS respecto de las condenas impuestas, por las

razones expuestas.

TERCERO. — MODIFICAR los numerales OCTAVO y DECIMO, de la sentencia

de fecha y origenes anotados, los cuales quedaran asi:

“OCTAVO: CONDENAR en costas de primera instancia al demandado
A & C ENERGY INEGIERIA GROUP S.A.S, en favor de los
demandantes MARIA ELSA JOSSA MAMIAM, ANYELA KATHERINE
HERNANDEZ JOSSA y OSCAR FELIPE QUINTERO HERNANDEZ.”

“DECIMO: CONDENAR en costas de primera instancia a la totalidad de
los demandantes en favor de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P., y a ésta en favor de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.”

CUARTO. - CONFIRMAR los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
SEPTIMO, NOVENO, y ONCE de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Huila, el once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

QUINTO. — CONDENAR en costas de segunda instancia a los demandantes en
favor de las demandadas, y a A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S en
favor de la parte activa, en aplicacion de lo previsto en el articulo 365 numeral
1 del Cbdigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 145 de la

normativa Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

SEXTO. — Sin condena en costas en esta instancia a la ELECTRIFICADORA
DEL HUILA S.A. E.S.P y la llamada en garantia LA PREVISORA S.A.
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MARIA ELSA JOSSA MAMIAM y OTROS en frente de
A & C ENERGY INGENIERIA GROUP S.A.S. y OTROS

COMPANIA DE SEGUROS, en consideracion a que sus recursos de apelacion

fueron resueltos total y parcialmente favorables, respectivamente.

SEPTIMO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes conforme a lo previsto
en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 41 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social y el Auto AL2550-2021, con vigencia
para este caso, proferido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
dﬁtd ,Alc-",’ Oa(__c__al:-—-.

ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

el o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

-

DARY ORTEGA ORTIZ

2 Las sentencias dictadas por escrito para resolver el recurso de apelacién de la sentencia de primera
instancia o la consulta deben ser notificadas por edicto, en aplicacion del numeral 3 del literal d del
articulo 41 del CPTSS durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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