TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

REF. PROCESO ORDINARIO DE SIMULACION DE LUZ MARLENY IMBACHI
TORRES CONTRA JESUS TARSICIO PIAMBA SAMBONI. RAD: 41551-31-
03-001-2015-00005-02.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto del 18 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pitalito, mediante el cual se denegd la solicitud de desistimiento

tacito presentada por la parte pasiva.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Luz Marleny Imbachi Torres, instauré demanda con el fin
de que se declare la simulacion del contrato de compraventa celebrado entre
Argemiro Piamba Samboni (Q.E.P.D.) y Jesus Tarcisio Piamba Samboni contenido
en la Escritura Publica numero 851 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de
Pitalito. Asi mismo, pretende la restitucion del inmueble objeto del contrato de
compraventa, en favor de la sucesidon intestada del sefior Argemiro Piamba
Samboni, se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de los frutos
civiles y naturales percibidos por la detentacion del inmueble desde el 2 de
septiembre de 2014, fecha en la que fallecid el vendedor del mismo. Reclama

adicionalmente, el pago de lo "gue se hubiese enriquecido por la enajenacion o deterioro de

dicho bien en las cantidades que resulten probadas”.
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Mediante auto del 22 de enero de 2015, se admitid la demanda propuesta por Luz
Marleny Imbachi Torres contra Jesus Tarcisio Piamba Samboni. La parte pasiva al
descorrer el traslado de rigor, se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Para
el efecto, propuso la excepcion de mérito de inexistencia de la simulacion del

contrato de compraventa.

En providencia del 17 de enero de 2017, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pitalito, declard la interrupcion del proceso, con ocasidon al fallecimiento del

apoderado de la demandante vy libré oficio para efectos de notificacion.

A través de memorial del 31 de mayo de 2019, la parte demandada solicitd que
ante el cumplimiento de los presupuestos establecidos en el inciso 2° del Cddigo
General del Proceso, se dé aplicacion a lo estipulado en el numeral 1° del articulo
317 ibidem.

AUTO APELADO

Por auto del 18 de junio de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito,
nego la solicitud elevada por la parte demandada mediante memorial del 31 de
mayo de 2019, en razon a que la demandante no se ha enterado oficialmente del
deceso de su apoderado y en consecuencia, no esta en sus manos la carga de

designar uno nuevo para que defienda sus intereses.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido en el efecto devolutivo por auto del 10 de julio de
2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El apoderado del extremo convocado solicita revocar la decision adoptada en el

auto y en su lugar, se ordene el requerimiento a la demandante para poder

continuar con el curso del proceso. Como sustento de la apelacién, senala que el
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juez se esta apartando del procedimiento establecido en los articulos 159, 160 y
317 del Cddigo General del Proceso, pues en varias ocasiones ha notificado a la
demandante, pero dado que no reside en la direccién aportada en la demanda y se
desconoce actualmente su domicilio, no ha sido posible notificarla. Asi las cosas,

considera que ya se cumplid con la obligacién de notificacion.

Por lo tanto, asegura que insistir en la notificaciéon, va en contra de los derechos
de su representado. Pues, lo ata a un proceso que no se impulsa desde hace mas
de dos afios, a lo que se suma la imposibilidad de enajenar el inmueble objeto del
proceso, como consecuencia de la medida cautelar impuesta, generandole asi

perjuicios de caracter econdmico.

CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en el literal €) del articulo 317 del Codigo General del
Proceso. En consecuencia, corresponde verificar si en el presente asunto resulta
procedente requerir a la demandante conforme lo regula el numeral 1° del articulo
317 del Estatuto Procesal Civil, para que designe un nuevo apoderado teniendo en
cuenta que quien la venia representando en juicio falleci6 hace mas de dos (2)
afos, o si por el contrario, como lo concluyd el a guo, resulta nugatoria la
pretension que al respecto hiciere la parte demandante, toda vez que a la fecha no

se ha podido tramitar en debida forma la notificacién de que trata el 160 idem.

Para resolver el problema juridico, empieza el despacho por decir que de
conformidad con lo establecido en el articulo 159, numeral 2 del Cédigo General
del Proceso, es causal de interrupcion, la muerte, enfermedad grave o privacion de
la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes. Resulta pertinente anotar
que el inciso final del articulo en cita consigna que, la interrupcion se producira a
partir del hecho que la origine, y durante la misma no correran los términos y no
podra ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y

de aseguramiento.
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Por su parte, el articulo 160 ibidem, establece que el juez inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que origina la interrupcidn, ordenara notificar a la parte
cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion,
privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso. Adicionalmente, dicho
canon normativo prevé que, los citados deberan comparecer al proceso dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, y vencido el término, o antes cuando

concurran o designen nuevo apoderado, reanudara el proceso.

Quiere decir lo anterior, que ocurrida cualquiera de las causales previstas en el
articulo 159 del Cddigo General del Proceso, el tramite se entiende interrumpido y
por contera durante el periodo de interrupcién no corren términos, ni el juez puede
ejecutar ningun acto procesal, salvo los que tengan que ver con el tramite de la
notificacién prevista en el articulo 160 del mismo cuerpo normativo. Ademas, es
claro el canon en cita en establecer que la interrupcion del proceso se levanta i)
cuando venza el término de cinco dias siguientes a la notificacion del hecho que
origina la interrupcion vy; ii) cuando antes del vencimiento de dicho lapso el citado

concurre al proceso o designa nuevo apoderado.

En el presente caso, se tiene que a pesar de haber transcurrido mas de dos afios
desde el hecho que derivé en la interrupcion del tramite procesal, tal situacion no
ha perdido sus efectos, puesto que, si bien en repetidas ocasiones el a guo ha
intentado la notificacién por aviso que dispone el articulo 160 del Codigo General
del Proceso, la misma no ha sido efectiva. Razon por la cual no podria decirse que
ya se agoto lo establecido en el articulo mencionado y en consecuencia, el término

de cinco dias de que trata no ha empezado a contabilizarse.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta a todas luces improcedente la solicitud que
eleva la parte demandada, pues como lo dispone el articulo 159 ejusdem, durante
la interrupcion, el juez no puede ejecutar ningin acto procesal, salvo las

excepciones ya anotadas.
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Ademas, aun si hubiere sido notificada la demandante, no estaria obligada a
designar apoderado. Por lo que, en ese caso vencido el término, sélo daria lugar a
la reanudacidon del proceso y no a requerimiento alguno. En consecuencia, no
podria darsele aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del

Estatuto Procesal Civil.

Por lo anterior, se confirmara el auto de fecha 18 de junio de 2019, proferido por

el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito.

COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandada conforme lo regula el numeral 1°
del articulo 365 del Cddigo General del Proceso, fijdndose como agencias en
derecho la suma de $439.000, los cuales deberan ser sufragados en favor de la

parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 18 de junio de 2019 por el Juzgado
primero Civil del Circuito de Pitalito, dentro del presente asunto, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandada. FIJESE como

agencias en derecho la suma de $439.000.
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TERCERO.- REMITASE el expediente al despacho de origen, una vez ejecutoriada

la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\
\ !
VNN < i
GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad



