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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Magistrada Ponente

Neiva, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 41001-31-10-004-2019-00252-01

Se resuelve el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el auto de 3 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Cuarto de Familia de Neiva dentro del proceso de liquidacion de
sociedad conyugal de SANDRA PATRICIA MEDINA PERDOMO contra
EFRAIN PERDOMO CASTANEDA, que decidi6 las objeciones al inventario y

avaluo.

ANTECEDENTES

SANDRA PATRICIA MEDINA PERDOMO promovio demanda de
liquidacion de sociedad conyugal en contra del demandado, por ocasion de
la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso y disolucion del
régimen patrimonial, acordada en conciliacion de 13 de noviembre de 2018

y aprobada por el a quo.

Cumplido el procedimiento previsto en el articulo 523 del Codigo
General del Proceso, tuvo lugar la diligencia de inventarios y avaluos
durante las audiencias celebradas los dias 18 de septiembre de 2019, 11 y
19 de febrero y 3 de marzo de 2021; fecha ultima, en la que se resolvieron

las objeciones presentadas por las partes.

EL AUTO APELADO

En audiencia de 3 de marzo de 2021, el a quo excluyo el activo

denunciado por la demandante, correspondiente a los frutos producidos
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por el inmueble identificado con folio de matricula N°. 200-13969,
valorados en la suma de $13.500.000 correspondiente a produccion de
arboles frutales de limén y cacao; $3.000.000 por produccion de cultivo de
mojarras; $21.000.000 por arrendamiento de 5 hectareas del bien
denominado San Isidro arrendado a particulares para explotacion de
cultivos, dentro del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2017
(fecha de separacion de cuerpos) al 13 de noviembre de 2018 (fecha disolucion
de la liquidacién de la sociedad conyugal). Para ello, consideré que el primer
dictamen pericial presentado por la parte demandante, introdujo un lapso
temporal diferente al que se decreté como prueba, y aunque el error pudo
corregirse a titulo de complementacion y aclaracion, el perito no lo hizo,

motivo para no tenerlo en cuenta, dada su falta de claridad y precision.

EL RECURSO

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del demandante la
apelo, al sostener que existe dictamen pericial por el que se evaluaron los
ingresos hasta el 2020, siendo cuestion de revisar el peritaje y disminuir

los dos anos adicionales que calculo el perito.
CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 35 y 321-10 del
C.G.P., corresponde a la suscrita Magistrada el estudio de fondo de los

argumentos objeto de impugnacion.

Problema juridico

De acuerdo con la sustentacion del recurso, se debe establecer si es
procedente incluir activos relacionados por la parte demandante en los
inventarios de la sociedad conyugal, con sustento en el dictamen pericial

incorporado al dossier.

Solucion al problema juridico
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De acuerdo con el articulo 501 del Coédigo General del Proceso, la
diligencia de inventarios y avalios es la oportunidad en la que los
interesados consolidan los activos y pasivos de la sociedad conyugal o

patrimonial y se determina el avalto de los bienes.

El anterior precepto normativo establece que, en el inventario de
bienes deben relacionarse los activos y pasivos y, ademas, incluirse: i) las
compensaciones debidas por cualquiera de los conyuges o companeros
permanentes a la masa social, i) los bienes muebles e inmuebles
aportados en las capitulaciones matrimoniales o maritales y, i) las
compensaciones de la masa social a cualquiera de los consortes bajo el
concepto de pasivo. No obstante, no deben incluirse en el inventario, los

bienes que conforme a los titulos fueren propios del conyuge sobreviviente.

Pues bien, revisado el acontecer procesal se tiene que en audiencia
celebrada el 18 de septiembre de 2019, el a quo decretdo prueba pericial a
cargo de la parte demandante, para que estimara los frutos denunciados

en el inventario y avaluio, dada la objecion formulada por la demandada.

El 2 de febrero de 2021, el perito aporté dictamen periciall en donde
determino el valor total de 35 hectareas del inmueble identificado con folio
de matricula N°. 200-13969, y para determinar los frutos civiles, establecio
el importe del arriendo mensual de dos hectareas del bien, correspondiente
a los anos 2019 y 2020, concluyendo que, en los dos anos transcurridos
desde el inicio de la sociedad conyugal hasta la fecha del informe, la
sumatoria arrojaban $7.943.280; pero nada dijo respecto al calculo de los
frutos civiles derivados del producido de limén y cacao y la produccion de

mojarras.

El 11 de febrero siguiente, el perito incorporo dictamen pericial, en
donde ademas de modificar el valor del terreno, en la parte final realiz6 la
anotacion “El lote donde se cultiva pescado, ese lote no hace parte del predio San

Isidro, el lote lo compré Efrain Perdomo Castaneda a la senora Maria Nubia

Cardoso Chavarro, con cedula de ciudadania 26.426.634 de Tello. El lote tiene un

1 Cuaderno Primera Instancia, PDF. 40
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darea aproximadamente de 8.000,00 metros cuadrados™. Los datos restantes

son idénticos al primer peritaje.

En audiencia de 19 de febrero de 20213, el despacho profirio auto
“dejando sin efecto” la experticia anterior y dispuso: “ordenar al perito que
complemente el dictamen aclarando el acdpite numero cinco denominado
metodologia, dado que se senalé el predio la primavera cuando en realidad
corresponde a San Isidro, aclarar el numeral 5° de metodologia del informe del
avalto en el acdpite de resumenes parciales, primero el valor y letra en numeros
(...), respecto del avaluo de los frutos civiles se ha presentado sin cumplir con lo
ordenado en el numeral 4° del acta de audiencia de 8 de septiembre de 2020, por
lo cual se ordena aclarar el periodo en el cual se establecié el fruto o los frutos,
dado que se registré como tal el comprendido entre el 13 de noviembre de 2018 al
13 de noviembre de 2020, cuando en realidad se decreté entre el comprendido
entre el 1 de septiembre de 2017 fecha de supuesta separacién de cuerpos al 13 de
noviembre de 2018, fecha de sentencia de divorcio y disolucion de sociedad
conyugal. En razén de ello y por ser vigencias diferentes, aclarar los valores con el
cdlculo real para dichas fechas. Sobre esos puntos se aclare, en que se basa el 1%
del terreno real mecanizable y si en realidad existe en el bien, supuestamente cinco
hectareas en arrendamiento como lo plantea la parte demandante, y tercero, se
aclare o complemente, por qué (...) en el dictamen pericial se hace englobe sobre 1%
para la produccion de drboles frutales y no se separa o desagrega cada uno de los
conceptos a resolver (...) Se concede el término para complementacién o aclaracién

de ese avaltio el término de cinco dias habiles”

Atendiendo la orden, el 26 de febrero de 2021 el perito aporto
documento que denomindé “informe valuaciéon técnico de aclaracién y
complementaciéon”, en donde modifico el valor del terreno e incorporo la
anotacion: “El lote donde se cultiva pescado, ese lote no hace parte del predio San
Isidro, el lote lo compré Efrain Perdomo Castaneda a la seriora Maria Nubia
Cardoso Chavarro, con cedula de ciudadania 26.426.634 de Tello. El lote tiene un
drea aproximadamente de 8.000,00 metros cuadrados, cuando visité este terreno,
no habia cultivo de pescado, solamente los espacios de dos huecos enmontado e

igual al contorno se encontraba enmontado (sic)’*.

2Cuaderno Primera Instancia, PDF. 46
3 Ibid. PDF. 49 y MP4 CONTINUACION AUDIENCIA
4Cuaderno Primera Instancia, PDF. 51
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Para estimar los frutos civiles sostuvo que habia utilizado “el 1% del
avaltio comercial del ano 2020, de un valor de $30.000.000, estimado
anteriormente para diciembre 2020, es decir sobre la suma obtenida de
$300.000.00. por mes. Para los cultivos de limén y cacao, en los arios anteriores y
deduce el valor, hasta dar el ano 2017 de 1 de septiembre (sic)”y concluyo que el
valor de los tres anos que habian transcurrido desde el 1 de septiembre de

2017 hasta la fecha del dictamen era de $13.319.636.

Respecto a los frutos arrojados por la recoleccion de limoén, afirmo
que, desde el 1 de septiembre de 2017 hasta el 13 de noviembre de 2020,
por cada ano se producen por mes cuatro bultos, cada uno en promedio de
los tres anos a $40.000, calculando que entre el 2017 al 2018, 2018 a
2019 y 2019 a 2020, el producido anual arrojé $1.920.000, para un total
de $5.760.000 (sic).

De los frutos producidos por el cultivo de cacao indicé que, en el
mismo extremo temporal, por cada ano se generan cuatro bultos, cada uno
en promedio a $5.000 el kilo, por lo que el bulto compuesto por 125 kilos
cuesta $625.000. Asi, del 2017 al 2018, 2018 a 2019 y 2019 a 2020, los
frutos mensuales son $2.500.000, para un total de $7.500.000 (sic).

Concluy6 que, al tomarse el promedio de los dos valores “que se da
muy homogéneo es asi: el valor de renta por el 1% mas intereses: $13.319.636. El
valor de venta de producto: $13.260.000, se suma los dos estudio (sic):
$26.579.636, de este valor se saca promedio es asi: $26.579.636/2: $13.289.818,
el valor del cultivo de cacao y limén es de $13.289.818”

De conformidad con las actuaciones resenadas, resulta menester
senalar que el articulo 228 del Codigo General del Proceso, establece la
forma para contradecir un dictamen pericial, posibilitando que la defensa
sea planteada por la parte contra la cual se aduzca la prueba, solicitando
la comparecencia del perito a la vista, aportando otra pericia o realizando
ambas actuaciones, y en caso de que el juez lo considere necesario,
también podra citarlo, para interrogarlo bajo juramento acerca de su

idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del medio probatorio. La
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normativa establece que, en ningun caso habra lugar al tramite especial de
objecion del dictamen por error grave, precisando que la aclaracion,
complementacion o la posibilidad de ordenar uno nuevo, se limita a los
procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad absoluta e

inhabilitacion por discapacidad mental relativa (Art. 228, pardagrafo).

Lo anterior, para destacar que en el sub examine, luego que el perito
aporto el dictamen, el despacho de primer grado, en proveido de 19 de
febrero de 2021, dispuso ordenar su complementacion y aclaracion, lo que
condujo a que el 26 de ese mes, se incorporara otro documento
denominado “informe valuacién técnico de aclaracion y complementacion”,
siendo éste el que finalmente valoro para decidir las objeciones, sin que la

desatencion de la norma atras citada fuera cuestionada por las partes.

Asi las cosas, se examinara la decision del juez de primer grado con
sustento en el ultimo dictamen aportado. Para ello, debe decirse que la
determinacion reprochada encuentra una razon valedera soportada en la
falta de precision de los valores reclamados, al resultar evidente, que no
basta con descontar los dos anos adicionales como lo propone la
recurrente, sino que es requerido un dictamen que permita establecer con
exactitud cuales fueron los frutos generados por el predio durante el
periodo reclamado por la demandante, y su respectivo valor, informacion

necesaria para ser incluido como activo de la sociedad conyugal.

Por el contrario, la experticia aportada por el perito a titulo de
aclaracion y complementacion, evidencia que no explico el método que
utilizo para arribar a sus conclusiones, limitandose a senalar que para
determinar el valor de la renta tomaba el 1% del avaluo del ano 2020, sin
ahondar en las razones para tomar tal porcentaje y partir de ese ano,
omision que persistio al fijar, al parecer bajo su conocimiento privado, el
valor de los bultos del cultivo de cacao y limoén, sin hacer mencion a la
técnica o las fuentes de informacion para obtener los resultados. La
prueba pericial tampoco fue conducente para establecer los frutos
derivados de la produccion de los lagos, incluyendo, al contrario, que el

lote en donde se cultivaba el pescado, no hacia parte del predio.
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Asi pues, no era posible obtener el quantum de los frutos y su propia
existencia, circunstancia que imponia descartar el trabajo pericial, maxime
si las imprecisiones no fueron esclarecidas por el perito al rendir

interrogatorio.

Ahora, en punto a la irregularidad procesal expuesta lineas arriba,
debe precisarse que la valoracion del primer dictamen de manera aislada
frente al documento complementario y aclaratorio, no tendria la
virtualidad de modificar la decision de primera instancia, pues surge en
forma notaria que alli se hizo una estimacion del canon de arrendamiento
para los anos 2019 y 2020, lapso temporal que no guardaba relacion con
los hechos que se pretendian probar, a lo que se suma, que no estimo los
frutos percibidos por ocasion de los cultivos de limo6n, cacao y el producido

de los lagos.

En definitiva, el activo denunciado por la demandante carece de
sustento probatorio, siendo ello suficiente para confirmar la decision

apelada.

COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara en costas al

apelante en favor de la parte demandante (Art. 361-1 CGP).
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al apelante en favor de la parte
demandada, fijandose como agencias en derecho en esta instancia, la

suma de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE AL
MOMENTO DE SU PAGO.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previas

las constancias en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21ea78766f15954b595eb2a2c7e4a79ac843f9227eae54ccebd881662¢4270a2
Documento generado en 10/04/2023 03:50:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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