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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA SEGUNA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada Ponente

Neiva, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Unid6n marital de hecho

Radicado 41298-31-84-002-2021-00197-01

Demandante | Myriam Vargas Ardila

Demandado Luis Alberto Guzméan Artunduaga

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a dirimir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia calendada el 31 de agosto de 2022, proferida por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de Garzon.
2. ANTECEDENTES
2.1. La Pretension y sus fundamentos facticos:

La demandante persiguio6 la declaratoria de existencia de la uni6on marital de
hecho con el sefior Luis Alberto Guzman Artunduaga, que se gesto desde el 1° de enero
de 2002 hasta el 17 de diciembre de 2020, junto con la consecuente sociedad

patrimonial, asi como la disolucién y liquidacion de esta.

Para soportar sus pedimentos manifest6 que forjé6 una comunidad de vida
estable, permanente y singular con el seiior Guzman Artunduaga desde el 1° de enero

de 2002. Fruto de la relaciéon afectiva se procrearon dos hijos.
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Sostuvo que residieron en diferentes lugares, entre los que se encuentra: Belén
de los Andaquies (Caquetd), Bogota D.C., Buenos Aires (Argentina), Florencia
(Caqueta) y Gigante (Huila).

Desde el 12 de diciembre de 2016 se domiciliaron en el municipio de Gigante
(H), en una propiedad de la progenitora del demandado, sin embargo, aclara que

también contaban con residencia en la ciudad de Florencia.

El 26 de octubre del ano 2020 su companero permanente registré ante la
Camara de Comercio de Florencia el establecimiento de Comercio denominado
Billares Chivo.

Arguy6 que el 17 de diciembre de 2020 encontr6 al senor Luis Alberto
sosteniendo relaciones sexuales con una mujer en el apartamento en el que habian
fijado su residencia, por lo que a raiz de las constantes infidelidades decidié dar por

terminada la relacién sentimental.
2.2, La posicion del demandado:

Se opuso a las pretensiones de la demanda. En torno a los hechos acept6 lo
atinente al nacimiento de los hijos con la demandante; la residencia en el municipio

de Gigante el 12 de diciembre de 2016, y el registro del establecimiento de comercio.

En su defensa expres6 que la uniéon marital que existi6é con la demandante se
terminé el 30 de agosto del 2017 por decision bilateral, razon por la cual decidié

realizar un viaje a la ciudad de Buenos Aires.

Plante6 las excepciones denominadas: “extremos temporales de la unién marital
de hecho”, “Prescripcion para solicitar la disoluciéon y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre compaiieros permanentes”, “mala fe de la demandante” y “cualquier otra
excepcion que resultare probado durante el transcurso del proceso de conformidad al
articulo 282 del C.G.P.”

2.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de Garzon, luego de
agotar las etapas procesales, declar6 la existencia de la union marital de hecho desde
el 1° de noviembre de 2005 hasta el 17 de diciembre de 2020, asi como la consecuente

sociedad patrimonial.
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Para arribar a esta determinacién, el A quo tuvo por sentado que las partes
aceptaron en el tramite procesal la existencia de la unién marital de hecho desde el “o1
de noviembre de 2005 dos mil cinco, al menos hasta el 2017”, quedando en discusion si se

prolong6 hasta diciembre de 2020.

Vislumbro6 que la tesis del demandado relacionada con la terminaciéon de la
unién marital de hecho con la parte activa no era creible, pues: (i) confes6 que realizo
un viaje a Espana junto a la actora y sus hijos; (ii) establecio el negocio de la “jugueria”
a la sefiora Vargas Ardila; (iii) la demandante sigui6 viviendo en la casa de la mama
del demandado; (iv) y él continu6 aportando para su sostenimiento, acciones todas

que desvirtuaron su dicho.

Consider6 que los testimonios reforzaron su conclusién, asi como la
certificacion de la psicologa Diana Lorena Garcia Yusunguaira, quien indic6 que
atendio a la demandante por problemas afectivos, concurriendo con su pareja durante

cuatro sesiones en el afio 2019.

Por lo anterior, encontr6 segin los medios de conviccion, la acreditacion del
vinculo afectivo después del afio 2017, y se mantuvo hasta el afio 2020 de manera
estable, permanente y compartiendo proyectos comunes como la creacién de un

negocio y la realizacién de una obra.

Analiz6 la presunta presencia de una relacion en las mismas condiciones entre
el demandado y otra mujer. Para el efecto estudi6 la prueba allegada por la parte
pasiva concluyendo que no se acredit6 la supuesta uniéon marital de hecho con otra
persona, ya que no se demostro la continuidad, pues a su juicio, se dio en algunos
espacios temporales por lo que la identifico6 como una infidelidad. En suma, dicha
relacion afectiva no tuvo la entidad de derruir el vinculo con la demandante, por

cuanto los companeros permanentes decidieron no separarse definitivamente.

Al encontrar acreditada la union marital de hecho entre las partes por un
espacio superior a dos afios y no vislumbrar impedimentos de los compaiieros
permanentes, declar6 la gestacion de la sociedad patrimonial en el interregno del 1°

de noviembre de 2005 al 17 de diciembre de 2020.

Como consideracion adicional, despaché de manera desfavorable la excepcion
de prescripcion, como quiera que desde la terminacién de la comunidad de vida hasta

la presentacion de la demanda no transcurrio el término de un afio.
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2.4. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la parte pasiva la opugnoé y en tiempo, sustento los
reparos. Solicité la revocatoria de la sentencia y en su lugar, se denegaran las

pretensiones de la demanda.

Asegur6 que la relaciéon que existié6 con la reclamante finaliz6 por decision
bilateral el 30 de agosto de 2017, momento en el cual emprendi6 el viaje a Argentina.
Que sostuvo contacto con la sefiora Vargas Ardila, el cual se limit6 a cuestiones
relacionadas con sus hijos y como buen padre realizd gestiones para garantizar su

bienestar.

Refiri6 que inici6 una relacion sentimental con la sefiora Brigith Juseli Pinzon
Puentes con la intenciéon de conformar una familia, aduciendo que existen medios de
conviccion tales como: el contrato de arrendamiento en la ciudad de Buenos Aires; la
concepcion de dos hijos; la convivencia en las ciudades de Neiva y Florencia; el
reconocimiento ante la sociedad como familia; los viajes realizados; y los proyectos de

negocio, alejandose de la conclusién de infidelidad dada por el Juez de primer grado.

Advirtié que en la eventualidad que se concluyera la presencia de una union
marital entre él y la demandante hasta finales del afio 2020, no se satisface el requisito
de la singularidad y por consiguiente queda sin piso juridico la teoria a la que llegd el

A quo.

Con la declaracion de la sefiora Pinzon Puentes se probo la exteriorizacion de la
voluntad de los integrantes de conformar una familia, asi como la convivencia,
estabilidad y permanencia, desvirtuando que esta fue esporadica o temporal. Por
consiguiente, al no existir unién marital con la demandante después del 30 de agosto

de 2017, no era procedente declarar la sociedad patrimonial.

El A quo no analiz6 adecuadamente las pruebas testimoniales recaudadas, como
quiera que le otorgo todo el valor probatorio a las pruebas testimoniales de la parte
actora, dejando de lado las inconsistencias en sus dichos, en especial, la exactitud en
el conocimiento de la fecha de terminacion. En suma, le rest6 valor probatorio a las

declaraciones allegadas por €l “sin que exista limitacién legal al respecto”.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Problemas juridicos
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Examinados los reparos concretos y la sustentacion de la alzada, incumbe a esta

Colegiatura:

1. Dilucidar si el A quo valoré de manera inadecuada las pruebas testimoniales.

2. Establecer si se desvirtu6 el elemento de la singularidad.
3.2. Solucion a los problemas juridicos
3.2.1. Union marital de hecho

La Uni6on Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas del
mismo, o diferente sexo que, sin estar casadas, hacen comunidad de vida permanente
y singular; est4 contemplada en la Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo
42 que la familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre
de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de

conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decision judicial de declaratoria de
existencia de unién marital de hecho, debe demostrar sus elementos y sus extremos
temporales y, si ademéas aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial
entre companeros permanentes, debe demostrar también que dicha uni6on perdur6

durante un lapso superior a dos afios.

La delimitacion de la competencia de esta Corporacién por los reparos
concretos advertidos por la recurrente reduce la intervencién de la Sala a la revision
del valor asignado a las pruebas, en punto al cumplimiento de los postulados para la

gestacion de la union marital de hecho alegada.

Resulta necesario advertir que los elementos fijados por la Ley 54 de 1990 y la
jurisprudencia para dar cabida a la institucién de la unién marital de hecho, son: una

comunidad de vida, permanente y singular.

Sobre la valoracion probatoria en procesos de Unién Marital de Hecho, sostuvo
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC795 del 15 de

marzo de 2021 con ponencia del Sefior Magistrado Francisco Ternera Barrios:

“En la unién marital de hecho y la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, el juzgador, para declarar
dicha union y de alli proseguir con la existencia y disolucion de la aludida
sociedad, debe investigar y comprobar en la causa examinada aquellos
requisitos que conforman esta modalidad de familia constituida por vinculos
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naturales debido a la decision autéonoma y responsable de una pareja de

conformarla.

Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y
responsable de conformar la familia a efectos de establecer una comunidad

de vida permanente y singular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a los
hechos sociales de disimiles maneras, sin que sea esencial que tal
trascendencia se muestre notoria, ptuiblica y de reconocimiento general, algo
de suyo usual, pero legalmente no requerido quizdas en respeto al
comportamiento polimorfico o multidimensional del ser humano, acordes

con su libertad y autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decisiéon de la pareja deja, de todos
modos, su huella mas o menos visible en hechos de trascendencia social, desde
luego que si la voluntad firme de conformar una familia supone y exige
compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas,
participar juntos en aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y
conductas que persiguen tales finalidades rebasan a lo largo del tiempo el
mero ambito de la intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en los
individuos que la conforman, existe la “(...) conciencia de que forman un
nticleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos
los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro,
guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal,

social y profesional del otro (...)” (CSJ. SC de 5 ag 2013, rad. n° 00084) ...”.
Como medios de conviccion testimoniales se recaudaron los siguientes:

(i) Interrogatorio de parte de la reclamante, quien adujo que sostuvo una
unién marital de hecho con el demandado después del afio 2017, residiendo en el
municipio de Gigante. Confes6é que el sefior Guzman Artunduaga en dicho afo viaj6 a
la ciudad de Buenos Aires, pero regres6 en razoén a que encontraba enferma su
progenitora. Que su compafiero permanente le informé que habia incurrido en una
infidelidad y fruto de dicha situacién la persona con la que comparti6 se encontraba
en estado de embarazo, sin embargo, lo perdond.

En el afio 2018 el sujeto pasivo volvio a salir del pais a la misma ciudad ya
enunciada y regreso6 en el mes de mayo tras la muerte de su sefiora madre. Resalt6 que
mientras el sefior Guzman Artunduaga estuvo por fuera del pais, la relacion continu6

realizandose videollamadas, ademas que dependié economicamente de él. En dicho
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ano en el mes de agosto realizaron un viaje a Espana junto a sus hijos y regresaron en

el mes de septiembre.

El 27 de septiembre del afio 2018 naci6 una nina fruto de la traicién, no
obstante, su relacion sigui6 fluyendo con normalidad. Incluso advirtié6 que tomo
terapias de pareja para solventar las dificultades de la situacion. Que si bien su pareja
visitaba a la menor, las ausencias por la situacion no superaban un dia.

Manifest6 que su marido le mont6é un negocio de venta de jugos en el municipio
en el cual se encontraban domiciliados, pero no funcion6, comunicando que el
mobiliario se trasladé a la ciudad de Florencia, en donde funcionaba un

establecimiento de comercio del demandado.

(ii)) Eldemandado en su interrogatorio de parte aludi6é que vivio en Argentina
con su actual pareja, luego volvio a Colombia por las condiciones de salud de su mama.
Posteriormente regres6é a dicho pais por el embarazo de su pareja, sin embargo,
retorn6 nuevamente por la enfermedad de su progenitora. Se domicili6 en Neiva,
junto a su mama y su nueva compaiera permanente. Confesé que viajo a Espafia con
sus hijos y la demandante con el consentimiento de la senora Brigith Juseli Pinzon

Puentes.

Aseguro6 que pese a la separacidon que existié con la actora, compartia con sus
hijos. Tomaron terapias psicologicas con los nifios al resultar afectados con la
separacion, sin embargo, no fue de pareja, ni para restructurar su anterior hogar.
Adicion6 que también enviaba mercado para la residencia en la que se encontraban

sus primogénitos.

Indic6 que cuando visitaba a los menores dormia en el primer piso de la casa en
la que vivian, lugar en que residia su hermana, aclarando que en algunas
oportunidades durmi6 en el segundo piso donde estaba domiciliada la demandante,

sin embargo, fue por pedido de su hija y pernoct6 en su habitacion.

Confes6 que le estructurd un negocio a la sefiora Vargas Ardila para que pudiera
solventar sus necesidades, y aconteci6 con la ayuda de la sefiora Pinzén Puentes, quien
ayud6 econ6micamente. Asimismo, en ocasiones compartio con sus hijos y la actora,

porque ella decia que no la dejaran sola, situaciéon conocida por su actual pareja.

(iii) Latestigo Luz Marina Cobo Serrano esbozo6 que conoce a las partes desde

el ano 2018, en virtud a que iban a su negocio en el municipio de Gigante a comprar

Pdgina 7 de 15



41298-31-84-002-2021-00197-01

cosas, movilizandose en la camioneta, y ello ocurria de manera mensual. Que la

reclamante compraba las cosas y el demandado se quedaba en el carro con los nifos.

Identifico al sefior Luis Alberto como el “esposo” de la sefiora Miriam. Agregd
que en cinco oportunidades concurrio a la casa de los extremos del proceso, por cuanto
realizé unas terapias a un familiar, observandolos compartir como una familia junto a
sus dos hijos. Asimismo, los vio en un “tapazo”, percibiendo un trato de pareja ante la

sociedad.

Asever6 constarle el interregno del afio 2018 hasta principios de diciembre de
2020, época durante la cual los observo bajo la presencia de un vinculo afectivo

estable.

(iv) La senora Sandra Milena Moreno en su declaracion revel6 conocer a los
integrantes del litigio pues son vecinos en la ciudad de Florencia. Que su esposo en
calidad de maestro de obra les construy6 una casa de tres pisos que fuera terminada

en el ano 2020.

Esboz6 que el demandado era el marido de la gestora, quien frecuentaba la obra,
y luego de terminada la construccion, hicieron un festejo en un billar del sefior

Guzméan Artunduaga.

Aseguro6 que la relacion afectiva de las partes finalizo6 el 17 de diciembre de 2020,
porque la reclamante observo a su esposo con otra mujer en su casa. Recuerda la data
porque que ese dia tenia un compromiso con su consorte, pero no le cumpli6 ya que

acompai6 a la sefiora Myriam.

(v) Viviana Bolanos Ordofnez asegur6 distinguir a la pareja en contienda
desde el 2018 porque labor6 para ellos en una “jugueria” y luego en su casa como
empleada doméstica y nifiera. Que primero trabajo en el negocio de los jugos, luego
en el 2019 como empleada doméstica interna y ninera y, posteriormente por dias en
el mismo lugar. Desempenaba sus funciones de lunes a sabado en la casa de los

extremos litigiosos.

Expres6 que los observd como una pareja, pues dormian juntos, la ropa del
demandado estaba en la habitacién de la demandante y salian juntos con sus hijos.
Que las discusiones de la pareja se daban por la presencia de la hija fuera de la
relacion; y el demandado se ausent6 en algunas oportunidades, pero estas se daban

por cortos lapsos.
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Sostuvo que durante el tiempo de la pandemia la pasaron juntos y en casa,
percibiéndolos como una pareja estable, incluso resalt6 que el sefior Guzman

Artunduaga era un hombre muy carifioso con la memorialista.

Afirmé que la relacion afectiva finaliz6 el 17 de diciembre del afio 2020, fecha
que conoce en atencion a que le ayudo a realizar el trasteo de las cosas a su jefe, pues

la demandante observo a su companero permanente siéndole infiel.

(vi) Lasenora Lucila Vargas Ardila, hermana de la promotora, fue tachada de
sospechosa por el parentesco. Asegurd que la pareja que suscit6 el pronunciamiento
judicial inici6 su relacién en el afio 2005 y finaliz6 en el 2020. Para el afio 2017 vivian
en el municipio de Gigante. En el 2018 ella vivi6é en dicho municipio y posteriormente
se fue para Florencia. Relat6 que el demandado en el afio 2018 realiz6 un viaje a

Espaia, arribando él primero y posteriormente sus hijos y la accionante.

Anot6 que en el 2019 el demandado compro6 un lote y la encomend6 para que
estuviera pendiente de una construccién, la cual empez6 en septiembre de 2019 y
finaliz6 en septiembre del afio siguiente; siendo visitada por las partes de manera

constante.

Arguy6 que en la obra la demandante era identificada como la mujer del sefior
Luis Alberto, actuaban como pareja pues andaban juntos, se besaban, se movilizaban

en la camioneta y él la present6 como su esposa ante la sociedad.

Para el 17 de diciembre de 2020, en la casa que construyeron, la demandante
encontr6 al demandado en una infidelidad, razén por la cual se terminé la relacion,
siendo ella testigo presencial de ese acontecimiento. Refiri6 conocer a la sefiora Pinzon
Puentes, con quien el demandado le fue infiel a su hermana y concibieron dos hijos.

(vii) El sefior Alberto Cuellar Penagos expreso ser el maestro de construccion,
realizando una obra a favor de los aqui intervinientes, la cual se dio desde septiembre

de 2019 a septiembre de 2020.

Menciono6 que la edificacion la frecuenté la sefiora Myriam y el demandado,
quienes estaban al frente de esta, opinaban y fue a quienes les entreg6 la misma. Al
momento de terminar la obra se hizo un agasajo por la terminacion, estando la pareja
unida, actuando como esposos. Agreg6 que los pagos los hacia la sefiora Lucila, pero

la contratacion fue directamente con los enunciados en calidad de duenos.

Los referidos son los testimonios arrimados por la parte activa del proceso,

respecto de quienes se observa espontaneidad en sus dichos y no se advierte
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contradiccion. Dan fe de la ciencia de sus expresiones, indicando las circunstancias de

tiempo, modo y lugar de sus afirmaciones.

Ahora, si bien se duele el apelante de la razén por la cual las declarantes Lucila
Vargas Ardila, Viviana Bolafnos Ordofiez y Sandra Milena Moreno identificaron la
fecha de terminacion con total certeza, se vislumbra que todas advirtieron la base de

sus expresiones, siendo creibles sus argumentos.

De los anteriores medios de conviccidon no encuentra esta Sala error por parte
del A-quo, por el contrario, al contrastar los referidos testimonios con el interrogatorio
del demandado y los deméas medios de conviccion, se demuestra la presencia de la

union marital de hecho declarada.

Efectivamente, se acredit6 que entre la demandante y el sefior Luis Alberto
existio una comunidad de vida estable, permanente y singular ain después del ano
2017 y hasta diciembre del afio 2020, como quiera que convivieron de manera
continua, mostrando la voluntad consensuada, decidida y responsable de conformar
una familia. Ademas, dieron fe del socorro mutuo que se brind6 la pareja, y el
compafiero permanente confes6 que remitia alimentos para la casa en la que residia
la demandante, que de hecho es de la mama del demandado; le gestd un negocio para
mejorar los ingresos y ademas realizo un viaje por fuera del pais que sufrag6 como

quiera que la reclamante no generaba recursos.

También se evidencia que la decision responsable de la pareja conformada por
los senores Caviedes Paredes y Ospina Murcia de conformar una familia se mostr6 con
hechos sociales de disimiles maneras, siendo de publico conocimiento, tal y como lo

expresaron de manera coherente los referidos testigos.

Asimismo, se observa que la relacion afectiva no fue pasajera ni interrumpida,
por el contrario, las pruebas muestran que se dio de manera continua desde el 2005,
y aun, pese a lo expuesto por el demandado, después del afio 2017 y hasta diciembre
de 2020, pues asi lo muestran las referidas pruebas. Es méas, nétese que con la
certificacién dada por la Psicologa Diana Lorena Garcia Yusunguaria el 14 de febrero
de 2022, desvirtda el dicho de la parte pasiva e incluso la manifestacion hecha por
aquél en el interrogatorio de parte, pues aseguré que acudi6 a terapia con sus hijos,
empero, la profesional hizo constar que las terapias las tomo6 la demandante y en dos
oportunidades estuvo su pareja, es decir, el aqui demandado, las cuales se dieron en
septiembre de 2019, luego el demandado mostré la fiel conviccion de mantener su

hogar pese a las circunstancias adversas.
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Entonces, se evidencia que, contrario a lo manifestado por el convocado, los
sefnores Vargas Ardila y Guzman Artunduaga mantuvieron la uniéon marital de hecho
después del ano 2017 y hasta el 2020, realizando viajes juntos, se apoyaron con
negocios en el 2018; recibieron terapia en pareja y emprendieron una construccion en
el ano 2019, dltima que se mantuvo hasta el afio 2020; y el demandado garantiz6 las
necesidades alimentarias y de habitacion del hogar, concordando por completo con el
dicho de los testigos enunciados y las manifestaciones hechas por la demandante a la

hora de rendir su interrogatorio de parte.

Ahora, los testimonios de la parte demandada, si bien son varios, dan fe de
interregnos cortos de la relacion afectiva del demandado con la sefiora Brigith Juseli,
circunstancias propias de una aventura, mas no de la decision responsable de
conformar una familia, maxime cuando la presunta pareja del sujeto pasivo afirmo
que la relaciéon no fue permanente, rompiendo por completo la tesis adoptada en la

contestacion de la demanda.

Se escucho a: José Orlando Acuna Guerrero quien fue tachado de sospechoso.
Asegur6 que conoce a las partes hace varios anos. Que la sefiora Pinzéon Puentes llego
embarazada a su casa en Bogota en el afio 2018, se qued6 unos dias y estuvo

acompainada del sujeto pasivo.

Expres6 en principio que la pareja enunciada residia en Florencia,
posteriormente en gigante o en Neiva, advirtiendo la Sala que no se expresé con

claridad las circunstancias y esto se da porque no fue testigo presencial.

Anot6 que visitd la pareja referida algunos fines de semana en la ciudad de
Neiva, en la casa que también habitaba su progenitora, observando un trato amoroso.
En mas de cinco ocasiones estuvo en Gigante sin observar a la demandante, dicho que
no es creible, pues el mismo demandado en su interrogatorio confes6é que la
reclamante residia en la casa de su mama4, lugar al que él llegaba, luego, debi6

encontrarse a la sefiora Myriam en alguna oportunidad.

Por su parte, la deponente Martha Cecilia Castro Pimentel arguy6 ser vecina del
sefor Luis Alberto y lo vio junto a su pareja seiiora Briyith, quien estaba esperando

bebé; y ello acontecié durante 4 a 5 meses, lapso en el que vivieron alli.

El dicho de la sefiora Martha Cecilia no logra acreditar la presencia de la uni6n
marital de hecho alegada por el accionado, al relatar lo que vio de lejos, sin adentrarse

al interior de la relacion, en suma, fue por un corto tiempo.
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De otro lado, Brigith Yuseli Pinz6n Puentes indic6 convivir con el demandado
hace 5 anos, puntualmente desde el afo 2017, iniciando su relacion en el pais de
Argentina y la continuaron en Neiva, a raiz de la enfermedad de la progenitora de su
pareja. Ahi vivieron 3 afos y actualmente se encuentran en Florencia. Asegur6 que
nunca ha vivido en Gigante, circunstancia que desvirtia el dicho del sefior Acuna

Guerrero, quien indic6 que la pareja vivio en gigante.

Sostuvo que dofia Miriam vivi6 con el demandado, procreando dos hijos. Que el
referido vivi6 en Gigante, pero no sabe hasta cuando. Relaté6 que su compaiero
visitaba cada ocho dias — los fines de semana- a sus hijos en la casa de su mama
ubicada en Gigante, luego, una vez mas se vislumbra contradicciéon con el testimonio
del sefior Acunia Guerrero, quien indico que visitaba a la pareja en Neiva los fines de
semana, sin embargo, el demandado, en razon a su dicho, debia estar por fuera de su

casa.

Expres6 que Luis Alberto no realizdé construcciones en Florencia, ni tenia
negocios en ese municipio, objetdndose lo expresado por el demandado quien indico
que tenia negocios en dicha ciudad y con el certificado de la CAmara de Comercio de
Florencia, en el que se evidencia que en octubre de 2020 se matricul6 el

establecimiento de comercio Billares Chivo.

En suma, expreso6 que la relacion no ha sido estable y permanente, por cuanto

se separaron durante un afno.

El dicho de la referida testigo incurre en contradicciones con la declaracion del
sefior José Orlando, el demandado y los documentos arrimados, por lo que su valor
probatorio se debe restar. Ahora, conforme sus manifestaciones es claro que no existié
permanencia en su relacion, pues asi lo expreso, constatdndose que la relacion fue

ocasional.

La sefiora Jorge Lina Young, ciudadana argentina, expresé observar a la pareja
conformada por el demandado y la sefiora Pinzon Puentes en dicho pais, por cuanto
rentaron un apartamento desde marzo hasta principios de junio del 2018. Los vio una
o dos veces y en una oportunidad concurrieron a su residencia, comportandose como

pareja.

Su dicho carece de precision, pues observé a los referidos solo en tres
oportunidades, sin que se pueda atender como suficiente para acreditar la presencia

de la union alegada por el apelante.
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El sefior Alvaro Ricardo Manosalva Grajales sostuvo que observo al sefior Luis
Alberto con la sefiora Brigith. Que el demandado le enviaba ganado y tuvo contacto

durante pocas veces en los afios 2018 y 2019.

Las manifestaciones de aquél deponente tampoco dan visos de la decision
estable y duradera de conformar una familia por parte del demandado y la presunta

mujer referida, pues el contacto fue infimo.

El senor Pedro Montenegro Toledo memord conocer al seiior Luis Alberto hace
mas de 20 anos, quien vive con la seora Pinzon. Que residieron en Neiva hace cuatro
afos, visitidndolos los fines de semana y le consta que el senor Guzman Artunduaga

frecuentaba la ciudad de Florencia, dado que trabajaba es unos billares.

Su dicho también contraria lo afirmado por la sefiora Pinzon Puentes, pues
aquél reconoce la existencia de negocios del demandado en Florencia. También lo
atinente a las visitas los fines de semana, en virtud a que para esos dias se encontraba

visitando a sus hijos.

La senora Gabriela Munoz afirm6 ser empleada doméstica de los senores Luis y
Brigith en el afio 2018. Sostuvo que el demandado estuvo por fuera del pais, pero no

sabe donde y no tuvo mucho contacto con don Luis porque se fue.

El dicho de la testigo confirma la conclusion de esta Sala, relacionada con la
poca permanencia del demandado en la supuesta unién con la sefiora Pinzéon Puentes,

pues, como lo expreso la testigo, lo vio en contadas oportunidades.

El sefior Ivan Alexis Rodriguez Tovar esboz6 distinguir al convocado hace seis afios en
la ciudad de Buenos Aires, pero no lo ha vuelto a ver. Asimismo, que conoci6 a su

pareja la sefiora Pinzon Puentes.

Las declaraciones traidas a colacion muestran constantes contradicciones y
poca presencialidad, por lo que fue acertada la decision del Juez de primer grado de
restarles credibilidad al no demostrar el argumento de la uni6én marital de hecho

paralela.

Ahora, es importante recordar que una infidelidad, per se, no desvirtia la
existencia de la comunidad de vida propia de la uniéon marital de hecho, pues durante
la vigencia de la union: “el debilitamiento del elemento en estudio -singularidad- por los
actos de infidelidad de los comparfieros permanentes, sélo puede desvirtuar el mencionado

requisito y destruir la union marital de hecho si la nueva relacién, por sus caracteristicas,
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sustituye y reemplaza a la anterior y se convierte en un nuevo estado marital para sus
integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad entre los compaferos producen el
resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la ‘separacion fisica y definitiva de los

compaineros’™.

En caso sub examine no se dan las condiciones referidas para desvirtuar la
singularidad, pues notese que la relacion afectiva que existié entre el demandado y la
sefnora Pinzon Puentes, no sustituyo6 ni reemplazo la union con la reclamante y asi se
acreditd con sus acciones y su presencia. Tampoco generd la separaciéon fisica
definitiva, ya que pese a las infidelidades y a los hijos procreados por fuera de esta, el
demandado no abandon6 su hogar y estuvo de manera persistente a cargo de este,

brindando presencia, apoyo, socorro, alimento, amor y publicidad a su relacion.

Asi las cosas, los argumentos incoados por el recurrente, no tienen vocacion de
prosperidad, como quiera que no se encontré una indebida valoraciéon probatoria, y
por el contrario, la misma fue acertada, toda vez que se demostro la existencia de la
unién marital de hecho continua, estable y con permanente vida en comun entre los
aqui intervinientes; y los testimonios de la parte demandada no demostraron
consistencia en sus dichos, en cambio, pernot6 contradicciéon, y por ende no se
acreditd la presencia de otra unidn, luego, no se desvirtu6é el elemento de la

singularidad. Por consiguiente, se confirmara la sentencia apelada.
Se condenara en costas de esta instancia al apelante, dado que sali6 vencido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, “Administrando

justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley”,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022,
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Garzén, por lo expuesto en la parte

motiva de la decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte apelante.

1.CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en SC5183-2020 y SC3463 de 2022.
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TERCERO: REMITIR por secretaria al Juzgado de origen las diligencias, una

vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE

clun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ

Magistrada
‘DARY ORTEGA ORTI1Z LETIC RADA PULIDO

Magistrada Magistrada

Firmado Por:

Clara Leticia Nifio Martinez
Magistrada
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Neiva - Huila

Luz Dary Ortega Ortiz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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