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PRESENTACION

La Relatoria del Tribunal Superior de Neiva tiene el agrado de poner a
disposicion de los abogados litigantes, funcionarios, empleados judiciales,
estudiantes de derecho, comunidad académica y publico en general, el
presente boletin jurisprudencial con el fin de dar a conocer las principales
providencias proferidas por las diferentes Salas de Decisién Laboral de la Sala
Civil, Familia y Laboral de ésta Colegiatura y de esta forma generar espacios
de actualizacion y transferencia de nuevos conocimientos jurisprudenciales
mediante el uso de y aplicacion de las tecnologias de la informaciéon vy las

comunicaciones.

El texto que aparece relacionado a continuacién es fruto de la gestion
desplegada por la Relatoria en cumplimiento de su labor de clasificar, titular y
extractar las providencias de la Corporacion cefiida a los principios de
imparcialidad y veracidad, garantizando el acceso a la informacién del gremio
de juristas y afines y la comunidad en general para, de esta forma, propiciar
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I espacios académicos y de investigacion socio juridica.

\\ I No obstante, no corresponde a citas textuales de las decisiones relacionadas,
.

ni a transcripciones precisas de su contenido, razén por la cual el destinatario
o beneficiario de la informacion debera en todo caso acceder la providencia

para confrontar su literalidad.
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PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD — AMBITO DE PROTECCION

Con el fin de proteger a los trabajadores que presentaran algun tipo de limitacion
fisica, se expidid la Ley 361 de 1997, la cual en su articulo 26 prohibié el despido por
razones de incapacidad del trabajador

aun cuando inicialmente se previé como consecuencia del despido o terminacion de los
contratos de trabajo una indemnizacién adicional a la prevista en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, esta disposiciénal ser estudiada por la Corte Constitucional en sentencia
C-510del 2000, fue declarada exequible en el entendido que “...carece de todo efecto
juridico el despidoo laterminaciondel contrato de una persona porrazon de su limitacion
sin que existaautorizacion previade la oficinade Trabajo que constate la configuracion
de la existencia de unajusta causapara el despidoo terminaciondel respectivo contrato”.

Asi mismo, considera la Sala oportuno tener en cuenta que de acuerdo con la
hermenéutica dada por la Corte Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, los
beneficios dela Ley 361 de 1997 no son Unicamente paralas personas conlimitaciones
severas y profundas.

PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD - PRrRINCIPIO DE No
DISCRIMINACION

Para efectos que el trabajador se haga acreedor de la garantia foral establecida en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, le incumbe acreditar que al momento del
fenecimiento del contrato de trabajo sufria una limitacion de tal intensidad que le
impedia desarrollar de forma normal la capacidad de trabajo, al margen que se
hubiere o no practicado la calificacion de pérdida de capacidad laboral, toda vez que
de acuerdo con el inciso 2° del articulo 9° del Decreto 917 de 1999, tal calificacion se
efectla tan solo cuando se conozca el diagnostico definitivo y se hayan realizado los
procesos de rehabilitacion integral o aun sin terminar los mismos, exista un concepto
médico desfavorable de recuperacion o mejoria; exigir que se haya calificado al
trabajador para el momento de la terminacion del contrato o el despido, torna
nugatoria la proteccion que establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, luego del
examen de constitucionalidad efectuado en la sentencia C-531 de 2000.

PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - CONOCIMIENTO POR PARTE DEL
EMPLEADOR

Sobre el particular, la norma no establece una tarifa legal para constatar el
conocimiento del empleador del estado de salud del trabajador, tan solo enuncia “que

]

el empleador tenga conocimiento del estado de salud”, sin que mas alla de ello exija "
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requisito formal alguno, lo que permite, para este caso en particular, dar aplicacion al
principio de libertad probatoria probatoria permitiéndole al juez valorar todos los
medios de prueba que lleven al convencimiento real de los supuestos de facto
alegados, pruebas tales como testimonios, documentos, indicios o inferencias.

Postura que encuentra fundamento en lo ensefiado por el Organo de cierre en
materia laboral en la sentencia SL10538 de 2016.

DESPIDO O TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJO CON PERSONA
EN SITUACION DE DISCAPACIDAD - REQUIERE AUTORIZACION POR PARTE
DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

Frente a la autorizacion que debe preceder el despido del trabajador que se encuentra
en estado de discapacidad, importa afirmar que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
restringe la facultad del empleador de dar por terminado el contrato detrabajo
Unicamente cuando el despido o la terminacién es practicada por razones
discriminatorias surgidas en las discapacidades que los trabajadores tengan o les
sobrevengan en algin momento. En otras palabras, tal limitacién no prohibe efectuar
el despido cuando surja una justa causa bien seade orden contractual olegal, siempre
que en este Ultimo evento exista autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD — NEXO CAUSAL

Aun cuando tanto el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 como en la sentencia C-510
de 2000 sefalan que el despido o la terminacion del contrato de trabajo no puede
realizarse en razon a la limitacion fisica, ello no quiere decir que sea carga probatoria
del trabajador la acreditacion del nexo causal entre uno y otro aspecto; en tal sentido
lo adoctriné el Alto Tribunal Constitucional en sentencia T-281 de 2010.

SANCION ARTICULO 26 LEY 361 DE 1997 — EXONERACION

La finalizacién del vinculo contractual se presume fue producto del estado de salud
del demandante, situacion que le correspondia derruir a la convocada a juicio para
exonerarse de la sancién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sin que
ello se presentara en el plenario, pues la demandada afirmé que la terminacion del
contrato de trabajo acaecio por el vencimiento del plazo pactado, lo cual constituye
una causa legal para terminar la relacion laboral, mas no una justa causa, razén por
la cual, debié mediar autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado
el contrato del actor.

Sobre el particular, la norma no establece una tarifa legal para constatar el
conocimiento del empleador del estado de salud del trabajador, tan solo enuncia “que
el empleadortenga conocimiento del estado de salud”, sin que mas alla de ello exija
requisito formal alguno, lo que permite, para este caso en particular, dar aplicacion al
principio de libertad probatoria permitiéndole al juez valorar todos los medios de
prueba que lleven al convencimiento real de los supuestos de facto alegados,
pruebas tales como testimonios, documentos, indicios o inferencias.
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COMPARTIBILIDAD PENSIONAL — CARACTERISTICAS

Sobre el particular, pertinente es memorar lo ensefiado por la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacion Laboral- en sentencia SL-4951 de 2016, en la que modul6
gue «La compartibilidad de las pensiones, (...), constituye una formula de transicién
en el proceso de asuncion de los riesgos de vejez que tenian a su cargo los
empleadores, por parte del Instituto de Seguros Sociales. Condichafigura, lapensién
dejubilacién se ve trasladada parcialmente al Instituto y, por lo mismo, termina siendo
compartida en su pago, pues el empleador solo esta obligado a sufragar el mayor
valor que se genere entre una prestacion y otra»

I En lo que atafie a la compartibilidad pensional, el articulo 60 del Acuerdo 224 de
" 1966, preceptud que “Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse
I en el Instituto Colombiano de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez
y muerte, lleven 15 afios o mas de servicios continuos o discontinuos en una misma
= empresade capital de ochocientos mil pesos ($800.000) moneda corriente o superior,
ingresaran al Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez,
I vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por el Cédigo
= Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacion a cargo del patrono y este estara
obligado a pagar dicha jubilacion, pero continuaran cotizando en este seguro hasta
I cumplir con los requisitos minimos exigidos por el instituto para otorgar la pension
. de vejez, y en este momento el instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del patrono anicamente el mayor valor, silo hubiere, entre la pension otorgada
I por el instituto y laque le venia siendo pagada por el patrono”.

Del anterior contexto normativo, factible resulta establecer que la compartibilidad
pensional es aplicable sélo en tratindose de aquellas pensiones de caracter legal,
regidas bajo el Codigo Sustantivo del Trabajo, cuyo reconocimiento se encontraba a
cargo del empleador.

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL — EVOLUCION NORMATIVA

La Corporacion de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en la sentencia con
radicacion 33692 de 17 de junio de 2008, precisé que “... al analizar en su conjunto
las disposiciones del Acuerdo 224 de 1966, particularmente las que, comolos articulos
60 y 61, gobernaron durante su vigencia el fenomeno juridico de la subrogacién
pensional,mientras ese estatuto estuvo en vigor no era juridicamente posible que una
pension de origen voluntario o extralegal se compartiera en su pago con la de vejez
otorgada por el Seguro Social, por razén de que la posibilidad consagrada en esa
normatividad se circunscribia de manera exclusiva a las pensiones de naturaleza
legal”.

Con posterioridad, se expidi6 el Decreto 2879 de 1985, aprobatorio del Acuerdo 029
I de esa misma anualidad, en cuyo articulo 5° se establecié que:
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“Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en Convencién Colectiva, Pacto
Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros
de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos
exigidos por el Instituto para otorgar la pension de Vejez y en este momento el
Instituto procedera a cubrirdicha pension, siendo de cuenta del patrono tUnicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
siendo pagada por el patrono”.
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La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejezy Muerte, de que trata
este articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

rd
-~

>
¥
v

g
L
? ,

I/
Y bt

1
Y

( 1
(é“f
%o
:,‘3

PARAGRAFO 1o. Lodispuesto en este articulo no se aplicara cuando en larespectiva
Convencién Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”
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Notese que, contrario a lo establecido en el Acuerdo 224 de 1966, a partir de la
expedicion del Decreto 2879 de 1985, esto es, el 17 de octubre de 1985, las
pensiones reconocidas por los empleadores, con independencia de su origen (legal,
extralegal o convencional) deben ser compartidas con el Instituto de los Seguros
Sociales y, solo por via de excepcion, en caso de existir un pacto entre las partes se
excluiria tal compartibilidad.
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Establecida como se encuentra la procedencia de la compatibilidad pensional, la
Sala desciende al estudio de la estipulacion contractual, reglamentaria o
convencional contentiva de la obligacién pensional. Asi, en el caso bajo estudio se
tiene (...) reposa contrato individual de trabajo suscrito por (...) y el Banco de
Colombia -Bancolombia S.A., el (...) 1967, del cual se desprende en el capitulo XVII,
articulo 53 que “El Banco reconoceray pagara la pension de jubilacion consagrada
en el estatuto laboral a sus trabajadores que llegueno hayan llegado a los cincuenta
y cinco afos de edad, si fueren varones o a los cincuenta afios si fueran mujeres,
después de 20 afios continuos o discontinuos de servicios, anteriores o0 posteriores
a la vigencia del Codigo Sustantivo del Trabajo’.
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En efecto, al analizar la documental que se alleg6 al informativo, se tiene que (...)
el Reglamento Interno de Trabajo de Bancolombia S.A., y las modificaciones
efectuadas al mismo de las que se extrae, que en el articulo 51 del documento
suscrito el 8 de julio de 1955, se reglamentd lo relativo ala obligacién del empleador
en torno al cubrimiento de la prestacion derivada de la vejez en los siguientes
términos:
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“El Banco concedera una pension a sus empleados permanentes en los casos
siguientes: a) Pension vitalicia cuando el empleado llegue o haya llegado a los
sesenta afios de edad, cualquiera que sea el tiempo de servicios; b) Pension vitalicia
cuando el empleado preste o haya prestados sus servicios al Banco durante
veinticinco afios consecutivos, cualquiera que sea su edad, c) Pension de
incapacidad cuando el empleado contraiga una enfermedad que le impida seguir
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trabajando, siempre que haya prestado servicios a la Institucion por mas de cinco
afos, pension de la cual solamente comenzara a disfrutar una vez hayan cesado
todas las prestaciones correspondientes a enfermedades comunes, accidentes o
enfermedades profesionales segtn el caso’.
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A su turno, el articulo 61 del mismo cuerpo reglamentario dispuso que “El Banco
reconocera y pagara la pension de jubilacion consagrada en el estatuto laboral a
sus trabajadores que lleguen o hayan llegado a los cincuenta y cinco afios de edad,
si fueren varones, o a los cincuenta afos si fueren mujeres, después de veinte afios
continuos o discontinuos de servicios, anteriores o posteriores a la vigencia del
Cadigo Sustantivo del Trabajo’.
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El 14 de septiembre de 1976 el otrora Banco Industrial Colombiano, hoy
Bancolombia S.A., modificé y expidid el nuevo Reglamento Interno de Trabajo,
mismo que entré en vigor quince (15) dias después de impartirse aprobacion por
parte del Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, esto es, 6 de octubre de 1976,
Compendio reglamentario del cual se advierte la ausencia de estipulacion alguna
gue regulara la materia pensional para los trabajadores de la entidad, y que en el
articulo 74 de forma expresa sefiald6 “Desde la fecha en que entre en vigencia el
presente Reglamento, quedan derogadas las disposiciones del reglamento que con
anterioridad haya tenido la empresa”
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De otro lado, (...) reposa Convencion Colectiva suscrita por Bancolombia S.A., y el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco de Colombia, con vigencia 1991-
1993, con constancia de depdsito de 1° de abril de 1992, instrumento convencional
en el que, en manera alguna, se hizo referencia a la obligacion de la entidad
bancaria para con los empleados respecto del reconocimiento prestacional derivado
de la contingencia de la vejez; supuesto de facto que se repite en la Convencion
Colectiva vigente para los afios 1995-1997 (...).
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Asi las cosas, una vez valorada la prueba documental obrante en el informativo,
encuentra la Sala, que la aspiracion del demandante no esta llamada a prosperar,
toda vez que, el clausulado contractual y reglamentario mediante el cual la
accionada se obligaba para con los trabajadores al reconocimiento de la prestacién
pensional desaparecio con las modificaciones introducidas al contrato de trabajo y
el reglamento interno de la entidad bancaria.
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Asi se afirma, por cuanto si bien es cierto, la prestacion pensional que aspira el
demandante le sea reconocida en sede judicial se encuentra consagrada en el
contrato de trabajo que suscribieron las partes el 20 de marzo de 1967, y que
igualmente, se deposito en el Reglamento Interno de Trabajo que se aprob¢ el 8 de
julio de 1955, supuestos de facto que le imprimen una obligacién en cabeza de la
encartada para con el ex trabajador, no menos cierto es, que dicho convenio se
extinguié de la vida juridica con la suscripcién del contrato de trabajo que pactaron

las partes el 15 de noviembre de 19691, pues en dicho cuerpo contractual las partes
en manera alguna acordaron la obligacion del empleador en torno a la concesion
del derecho pensional.
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Se suma a ello, que con la modificacién que se introdujo al Reglamento Interno de
Trabajo y que fuera aprobada por el Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social
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! Social el 14 de septiembre de 1976, mismo que entré a regir el 6 de octubre de esa

"} . anualidad, la entidad bancaria suprimio la obligacién contenida en los articulos 51y

hig ¢ I 61 del texto reglamentario suscrito el 8 de julio de 1955, es decir que, a partir de la

vigencia del nuevo Reglamento Interno de Trabajo, la pension de vejez a la cual se

" obligaba la empleadora, se extinguié y fue voluntad de la encartada suprimir tal

I compromiso prestacional para con los trabajadores; supuestos de facto que
permiten concluir la inexistencia de la obligacion por parte de Bancolombia S.A.

Ahora bien, si en gracia de discusion se tuviera que el cambio en la reglamentacién

I que regia la pension de vejez del demandante trasgrede la expectativa legitima de

. éste para consolidar un derecho irrenunciable como lo es el de la seguridad social,

“ =\ ', preciso se torna traer a colacion lo que para tal efecto ensefio la Corte Suprema de

I Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL 3791 del 17 de julio de 2019,
reiterada en la sentencia SL 262 de 29 de enero 2020, (...) ensefid que:

I “... esta Corporacion sentd que «se entiende que hay un derecho adquirido cuando una
persona ha satisfecho la totalidad de los requisitos que establece la ley, es decir, es
aquél (sic) que ha entrado en el patrimonio de aquella» (CSJ SL4650- 2017).

. I PENSIONES — SOLO ASUNTOS CONSOLIDADOS DAN LUGAR A LA INMUTABILIDAD
~ =\ = DE NORMAS QUE ESTABLECEN UN DERECHO PRESTACIONAL

I Delanterior contexto jurisprudencial se concluye que, en materia pensional, tan soélo
« los asuntos consolidados dan lugar a la inmutabilidad de las normas que

establecen el derecho prestacional, pues se entiende que para ese momento el
I afiliado reunié la totalidad de los requisitos que imprimen las normas, pactos o
. convenios, para hacerse acreedor de la prestacién, supuesto de facto que impide la
modificacion de las condiciones bajo las cuales se reguld dicho derecho, aspecto
_ I que resulta disimil a las meras expectativas, las cuales si permiten la mutacién del
< " contenido normativo que regula la prestacion pensional.

I Asi las cosas, para la Sala, en el sub examine, no se advierte modificacion alguna
en el derecho pensional del demandante que permita concluir la trasgresion al
* derecho fundamental a la seguridad social de éste, pues nbétese, como para la
I calenda en que se suprimié el derecho pensional del Reglamento Interno de Trabajo

y del contrato de trabajo del actor, no se habia consolidado derecho alguno y tan
¥ . solo existian meras expectativas en la consolidacion de la prestacion pensional.
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M \3 Jurisprudencialmente se ha sostenido que cuando se esta frente a sucesivos contra
.

- CONTRATOS DE TRABAJO SUCESIVOS - SoLUCION DE CONTINUIDAD

contratos de trabajo entre los cuales se dan cortas interrupciones, pero las labores
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realizadas por el trabajador son las mismas, sin que operen modificaciones
sustanciales del contrato, tal hecho puede apreciarse como un indicio de la no
solucién de continuidad, prueba que analizada en conjunto con las demas
circunstancias que rodeen el caso, puede llevar a concluir la existencia de un solo
contrato.

(...) Ademas de que se trate de intervalos significativos, exige que haya realmente
un contrato distinto, para que pueda admitirse que hubo solucién de continuidad en
la relacion laboral, porque si los contratos son en esencia diferentes, las relaciones
laborales como las juridicas no seran Gnicas sino varias (CSJ, Cas. laboral, Sent.
Jul. 19/77, Ratificada en las sentencias de agosto 5/88 y enero 19/89) [Sentencia
tomada del concepto 78615 de 2008 del Ministerio de la Proteccion Social (hoy
Ministerio del trabajo).

CONTRATO DE TRABAJO —TERMINACION UNILATERAL POR JUSTA CAUSA

De conformidad con la legislacion laboral, se tiene que el contrato de trabajo puede
finalizarse bien porque asi lo acuerdan las partes o por la decision unilateral de
alguna de estas con justa o sin justa causa. En el caso de la terminacién unilateral
por justa causa, es deber de la parte que da por terminada la relacién laboral
manifestar a la otra los motivos de tal determinacion, sin que posteriormente pueda
alegar causales distintas, de conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

En los casos de despido con justa causa al trabajador le corresponde probar que fue
despedido, y al empleador la ocurrencia de los hechos que adujo en la carta de
despido como justas causas de éste. Sin embargo, en tratandose de despido
indirecto la carga de la prueba le corresponde al trabajador, quién debera probar los
hechos que alegd como sustento de su decision de terminar el contrato de trabajo
por culpa del empleador y que tales hechos constituyen justa causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencias
9291 del 20 de marzo de 1997, 11736 del 12 de junio de 1999, y No. 35999 del 29
de septiembre de 2009, expuso ‘Indemnizacion por despido indirecto.- Debe
resaltarse que cuando es el trabajador el que da por terminado el contrato de trabajo
invocando causas imputables al empleador le corresponde a aquel probar los
hechos que fundamentan su decision y que estos constituyen justa causa para
poder tener derecho a la indemnizacion por despido, de manera que la carga de la
prueba la tiene el demandante (art. 177 del C de P.C.y 1757 del C.C.)".

Recientemente el Alto Tribunal de la Especialidad Laboral de la Jurisdiccion
Ordinaria, ensefid que “El despidoindirecto producto de larenuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las cuales (sic)
previstas enel literal B del art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del
CST y, aunque si bien en principio se ha sefialado que al primero le basta con
acreditar laterminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos
de suterminacidninjusta, eneste caso, lacargade lapruebaseinvierte de maneraque,
ademas,le corresponde demostrar que ladecisiénde renunciarobedecio a justas

" DESPIDO INDIRECTO - CARGA DE LA PRUEBA
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causas o motivos imputables al seqgundo”. (Sentencia SL1877-2016 retomada en la ]
sentencia SL666-2019).

TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA
CAUSA —INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO

El numeral 6° del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé como justa
causa para dar por terminado unilateralmente el contrato laboral por parte del
trabajador, el incumplimiento sistemético sin razones vélidas por parte del
empleador, de sus obligaciones convencionales o legales, y el numeral 8° entretanto
consigna que cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que
incumben al empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del mismo estatuto, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos justifica la terminacién de la relacion
laboral.

CONTRATO DE TRABAJO — GRAVE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

Respecto de la forma como debe entenderse el grave incumplimiento contractual
que alude el numeral 8° del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo la Corte
Suprema de Justicia Salade Casacién Laboral en sentencia del 09 de agosto de 2011
radicacion 41490, expuso “Asi las cosas, lo anterior es suficiente para concluir, que
la parte actora cumpliécon la carga procesal de probar los motivos invocados en la
carta determinaciondel contrato de trabajo,quedando por verificar los hechos que
asuvezesgrimié lademandada como justificativos de su proceder, pues es
sabido que en estos casos el <grave> incumplimiento contractual debe medirse
objetivamente, estimando hasta qué punto la conducta patronal, violatoria del
contrato, conlleva laimposibilidad de la continuidad del vinculo laboral”.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA —POTESTAD SANCIONATORIA

Adicionalmente, no observa la sala que el acto imputado por el actor como
justificacién para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, pueda ser
considerado como un grave incumplimiento de las obligaciones patronales, que
conllevara irremediablemente al rompimiento de la relacion laboral, pues nétese que
la accidn disciplinable tuvo su génesis por los dichos presuntamente calumniosos e
injuriosos que realizara el sefior Sanchez Preciado en contra de todo el cuerpo
directivo de la sede Neiva, dentro de los que se encuentra el doctor Eduardo Rubiano
Cortes persona contra quien de manera directa se dirigieron comentarios
irrespetuosos, el que al ser indagado en sede de primera instancia sobre sus notas
civiles y personales manifesté que en la actualidad aiun se encuentra vinculado
laboralmente conla Universidad Cooperativa de Colombia, lo que implica que a pesar
del desagrado que se pudiera tener en torno de la decisién que en su momento
tomard el Consejo Superior Universitario frente al acto investigado, debido a la
relacion directa que se pueda tener respecto de la misma, ello objetivamente no
puede ser considerado como una circunstancia que imposibilite la continuidad de la
relacion de trabajo, pues seria tanto como desnaturalizar la potestad que tiene ese
tipo de organos colegiados de estudiar de manera imparcial los procesos
disciplinarios donde la persona afectada con el hecho investigado en condicion de
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disciplinable, lo que conllevaria incluso una afrenta al debido proceso de la persona
investigada por cuanto desapareceria en este tipo de eventos el principio de
inocencia establecido en el articulo 29 superior.

DESPIDO INDIRECTO - INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO

Ahora, en cuanto al incumplimiento sistematico que alude el trabajador en su misiva
como causa justificable de su renuncia, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 09 de agosto de 2011 radicacién 41490 en la que reprodujo lo dicho en sentencia
del 11 de mayo de 2006 radicacion 26951, sostuvo “(.....) Contodo, al margen de lo
anterior, es de agregar que lainterpretacion del Tribunal sobre la causal de despido
indirecto que tiene que ver con <El incumplimiento sisteméatico sin razones validas
por parte del patrono, de sus obligaciones convencionalesy legales>, contenida en el
ordinal 6° del literal b) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, y que lo llevo a
concluir que la conducta de la empleadora no se enmarcaba dentro de esa causal
para dar por terminado el contrato de trabajo por parte de los trabajadores
demandantes, al estimar que en el sub lite, fuera de que mediabanrazones valederas
parahaberse atrasado el empleadoren el cubrimiento de sueldos en algunos periodos,
<Lamoraen el pagode los salarios nuncafue reiterada>,, queriendo significarque el
incumplimiento debe ser continuado y no ocasional para que se configure la causal;
no va en contravia a lo adoctrinado por esta Salade la Corte sobre eltema, en donde
al referirse ala causal del numeral 10 del literal a) de ese mismo ordenamiento, que
tiene plena aplicacion para esta eventualidad en lo que respecta a lo que debe
entenderse por elvocablo “sistematico’, en sentencia del 6 de junio de 1996 radicado
8313, puntualizo: <(...) Considerala Sala oportunalaocasion parareferirque lacausal
10 del articulo 70. del Decreto 2351 de 1965 que faculta al empleador para despedir
en forma justa a un trabajador, exige que la inejecucion de las obligaciones legales
o convencionales sea sistematica, entendiéndose con ello que deba serregular,
periédica o continua, que apunte a demostrar que el trabajador hatomado la
conducta o el propésito de incumplir” (resalta la Corte)>.
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CONTRATO DE TRABAJO —ELEMENTOS

Sea preciso recordar que no es la voluntad de las partes, la que determina si un
contrato es o no de trabajo, sino el hecho de si la relacién cumplié o no los requisitos
establecidos por la ley para que se configure tal relacion, por ello, es menester
estudiar los elementos esenciales que determinan la existencia del contrato de
trabajo. Por ese sendero, el articulo 23 del C.S.T. dispone que son tres los elementos
estructurantes, que deben acreditarse, para que exista relacion laboral, que a saber
son, i) la prestacion personal del servicio, ii) la remuneracion como contraprestacion
por el mismo vy iii) la subordinacién, entendida esta, como el poder determinante,
organizacional, directivo e impositivo, ejercido por una de las partes de la relacion
sustancial.
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Por disposiciondel legislador ordinario, el articulo 24 ibidem contiene una presuncion ]
legal, en punto de referencia, a la acreditacion de la relacion laboral, bajo el entendido
que, probada la prestacion personal por parte de la demandante a favor de la
demandada, se presume que la misma esta regida por un contrato de trabajo, con
las implicaciones de tal declaratoria.

DERECHOS PENSIONALES — SON DERECHOS CIERTOS E INDISCUTIBLES

Realizadas las anteriores precisiones, véase que frente al vinculd que at6 al
demandante con SKN Caribecafé, razon le asiste al fallador de primera instancia
cuando infirid6 que la conciliacion celebrada entre las partes ante el Ministerio de
Trabajo, donde se plasmoé «se ofrece la suma de $15.000.000 imputable a cualquier
reclamacion presente o futura que tuviera que ver con la actividad independiente que
el sefior Edgar Rivera Quimbaya haya o pueda haber desarrollado en la Trilladora de
Neiva o0 en alguna otra de propiedad de la empresa» presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

Empero, paso por alto el a quo que en el plano de la realidad entre los convocados
existio un contrato de trabajo y si bien se utilizd la conciliacion como mecanismo
alternativo de soluciéon de conflictos, a pesar de que en reiteradas veces quedo
plasmado por la entidad en dicho documento que la labor del actor fue independiente,
con las testimoniales se corrobor6 una situacion diferente, por lo que aunque no se
contempl6é en el acto conciliatorio derechos pensionales, igualmente estos por ser
derechos ciertos e indiscutibles no podian ser objeto de conciliacion, por lo que debia
el a quo pronunciarse al respecto.

EMPLEADOR - OBLIGATORIEDAD DEL PAGO DE LAS COTIZACIONES AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES

Sin mas, reconocido el contrato laboral entre SKN y el actor, las acreencias laborales
que de él se desprenden fueron conciliadas, pero recae en cabeza del empleador el
pago de las cotizaciones al sistema de pensiones por el tiempo en que el demandante
prestd sus servicios a su favor, y conforme la ensefianzas de la Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL 17300 de 2014, sin importar si el empleador tenia o no la
obligacién de afiliar a su trabajador al sistema, en vista que probablemente para el
afio 1976 no habia cubrimiento del sistema en la ciudad de Neiva, debera reconocer
el porcentaje que le correspondia, teniendo en cuenta el SMLMV de cada afio para
esa época.

SIMPLE INTERMEDIARIO — RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Reitérese que para la Sala la empresa ESI Especialistas en Servicios Generales Ltda
era un ficto contratista creado con el propésito de vincular al demandante a una
empresa diferente con el fin de omitir futuros pagos que dicha relacién laboral
generaria cuando se termine el contrato.

Esta hipétesis es regulada por el articulo 35 del CST (simple intermediario), en cuya
virtud, el verdadero empleador es la empresa comitente y el aparente contratista es I
un simple intermediario que, al no manifestar su calidad de tal, debe responder

solidariamente con la principal. .
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CONTRATO DE TRABAJO - PRINCIPIO DE REALIDAD SOBRE LAS FORMAS

Adviértase en este punto que, en este caso en donde se somete a juicio el principio
de la realidad sobre las formas con el fin de que se establezca la existencia del
contrato de trabajo, corresponde al operador judicial, en cada caso, sin desconocer
los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas
propias del litigio, con el fin de establecer o desechar, segun el caso, los elementos
configurativos de la subordinacion. (SL13020/2017).

CONTRATO DE TRABAJO —PRESUNCION

De lo resumido, se tiene que las pruebas solo acreditan la sefialada prestacion
personal del servicio del occiso en calidad de operador del ferri, y conforme la ventaja
probatoria de la norma mencionada (articulo 24 del CSTy de la SS), acreditada la
prestacion personal del servicio surte efectos la sefialada presuncion, de manera que
si lo que pretendia el demandado Luis Ferney Escobar Mosquera era librarse de la
presuncion, debia traer al proceso pruebas que llevaran al fallador al convencimiento
gue la actividad desarrollada por el operario del ferri, era autbnoma e independiente,
sin que estuviera a su disposicion u ordenes, situacion que no logré acreditar en
instancia.

a fin de resolver el tema del elemento subordinacion para todos los recurrentes, que
el legislador fue claro en establecer que toda relacion de trabajo personal se presume
regida por un contrato laboral, lo que quiere decir que el demandante no tiene la carga
de probar la subordinacién, por lo que el Juez no tiene que verificar si la relacion que
ato a las partes se hizo bajo subordinacion, pues la labor del juzgador se limita a
indagar si esta fue desvirtuada.

Sobre el reparo de los extremos temporales, en lo que tiene que ver con que no
fueron enunciadas dentro de la demanda inicial, sin necesidad de extendernos en
este punto, véase que en el hecho 1° de la misma se enunciaron los extremos
temporales de la relacion laboral y al momento de descorrer el traslado el demandado
recurrente en este punto, aceptd que el contrato se dio aunque de caracter civil, en
el interregno del 15 de mayo al 6 de diciembre de 2013, fechas que el a quo declaro
y que hoy comparte la Sala.

CULPA DEL EMPLEADOR -ES DE NATURALEZA SUBJETIVA

Rememoérese que para el reconocimiento y pago de la citada indemnizacién, ademas
de la ocurrencia del riesgo- enfermedad o accidente- en este caso el accidente
padecido por el sefior Kilian Hernan Bazurto Gomez, debe estar suficientemente
comprobada la culpa del empleador, la cual en mditiple jurisprudencia, la Sala de
Casacion Laboral, ha reiterado que esta responsabilidad tiene una naturaleza
eminentemente subjetiva e implica que se establezca no sélo el dafio a la integridad
o0 a la salud del trabajador con ocasion o como consecuencia del trabajo, sino que se
demuestre también el incumplimiento, por parte del empleador, de los deberes de
proteccion y seguridad que le exige tomar las medidas adecuadas en atencion a las
condiciones generales y especiales del trabajo, que para el asunto en estudio se cifie
en evitar que el trabajador sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de los I
riesgos propios que se pueden llegar a generar en el caso de trabajar en alturas.
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Asi, cuando el empleador incumple culposamente dichos deberes derivados del
contrato laboral, se presenta la responsabilidad de indemnizar —por toda clase de
perjuicios materiales o morales-, y si lo que pretende el empleador es deslingarse de
dicha indemnizacion debe demostrar que actué con diligencia y cuidado.

En resumidas, al trabajador le concierne probar las circunstancias de hecho que dan
cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio, pero cuando se
denuncia el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la
carga de la prueba y es «el empleador el que asume la obligacion de demostrar que
actud con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud y la integridad de
sus servidores»” (SL7056-2016)

CULPA PATRONAL LEVE - FALTA DE MEDIDAS DE PROTECCION Y
CAPACITACION DEL TRABAJADOR

De las testimoniales recaudadas se tiene que no se equivoco el juez de instancia al
encontrar probada la culpa patronal del accidente laboral que cobroé la vida del sefior
Kilian Herndn Bazurto Gémez, basado en la falta de medidas de proteccion y
capacitacion del trabajador; pues esta omision se enmarca dentro del concepto de
culpa leve, que conforme las ensefianzas de la Corte Suprema de Justicia en su
especialidad laboral, consiste en exiairle al empleador «aquella diliaenciay cuidado
gue los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios», que en el caso
concreto, bajo el vinculo contractual existente, consistia en el cumplimiento de las
obligaciones del empleador en relacion con la vida, salud y seguridad de su
trabajador; al respecto la Sala de Casacion Laboral dijo;

«De suerte que, la prueba del mero incumplimiento en la ‘diligencia o cuidado
ordinario o mediano’ que debe desplegar el empleadoren la administracion de sus
negocios, para estos casos, en la observancia de los deberes de proteccion y
seguridad que debe a sus trabajadores, es prueba suficiente de su culpa en el
infortunio laboral y, por ende, de la responsabilidad de que aqui se habla, en
consecuencia, de la obligacion de indemnizar total y ordinariamente los perjuicios
irrogados al trabajador.

La abstencion en el cumplimiento de la ‘diligencia y cuidado’ debidos en la
administracion de los negocios propios, en este caso, las relaciones subordinadas
de trabajo, constituye la conducta culposa que exige el articulo 216 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo para infligir al empleador responsable la indemnizacién
ordinaria y total de perjuicios.

No puede olvidarse, ademas que ‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al
que ha debido emplearlo’, tal como lo pregona el articulo 1604 del Codigo Civil, por
tanto, ameén de los demas supuestos, probada en concreto la omision del empleador
en el cumplimiento de sus deberes de proteccién y seguridad, en otras palabras, de
diligenciay cuidado, se pruebala obligaciénde indemnizar al trabajador los perjuicios
causados y, por consiguiente, si el empleador pretende cesar en su responsabilidad
debe asumir la carga de probar la causa de la extincion de aquella, tal y como de
manera genérica lo dice el articulo 1757 del Cédigo Civil. (CSJ SL7181-2015).»
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I CONCURRENCIA DE CULPAS —NO EXCLUYE LA CULPA PATRONAL

Claro lo anterior, resultan irrelevantes los reparos encaminados a atribuir culpa al
occiso en la produccion del accidente, pues conforme las ensefianzas de la Sala de
Casacion Laboral la concurrencia de culpas no compromete la prosperidad de la
indemnizacion plena de perjuicios (CSJ SL5463-2015).

PERJUICIOS MATERIALES — ACREDITACION

Tratandose de los perjuicios materiales, debe recordarse que estos deben ser ciertos,
lo que implica acreditar la privacion econdémica a la que se veran enfrentados con
ocasion de la muerte del proveedor, pues mal puede plantearse un perjuicio de esta
indole cuando en vida del trabajador no se recibia ningun tipo de ayuda (CSJ SL887-
2013).

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES — RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

De antaifio ha adoctrinado la jurisprudencia laboral que para que se demuestre la solidaridad
entre contratista y beneficiario de la obra, no es necesario acreditar que ambos cumplen con
idénticas labores, pero tampoco que cualquier labor gerere la demostracion de la
solidaridad que consagra el articulo 34 del CST, porque ambas actvidades deben tener
coincidencia con el objeto social de cada una; textualmente ha ensefiado la Corte Suprema
de Justicia en su especialidad Laboral que;

. «Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e
I indemnizaciones de los trabajadores del pimero, exige gue las actividades que desplieguen

uno v offo tengan el mismo giro ordinario 0 nomMmal, vale decir tengan comespondencia en
su objeto social.

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista _independiente) cumpla
idénticas labores alas que desamolla_quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que
cualquier labor desamollada por éste pueda generar el pago solidario de las obligaciones
laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en
el fin o propdsito _que buscan empresario y contratista; en otras palabras, gue sean afines.»
(CSJ SL7789-2016)

APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES -
DEVOLUCION AL AFILIADO

Rememorese que la Corte Suprema de Justicia en su especialidad laboral( SL437-
2019) en reiteradas ocasiones, ha ensefiado que los dineros aportados por el afiliado,
son dineros que engrosan el Sistema de la Seguridad Social, en orden a financiar las
contingencias de los afiliados, en salud, pensiones y riesgos profesionales, por lo que
no son sumas que pertenecen directamente al trabajador, si no al sistema de
Seguridad Social, pero si es posible la devolucion del valor pagado por concepto de
estos aportes en porcentaje que le correspondia al empleador, pues por disposicion
legal debia asumirlos el empleador; empero como no existe prueba dentro del
plenario que verifique cuanto era el aporte mensual que realizaba el occiso y los
periodos en que en efecto cotizd en calidad de independiente, habra que revocarse
este punto de la sentencia.
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I TRABAJADORES OFICIALES —JusTAs CAUSAS PARA SU DESVINCULACION

* tratandose de trabajadores oficiales los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945
I gue reglamento la Ley 6° del mismo afio, consagran las causales con las que cuenta

el patrono para dar por terminado los contratos en forma unilateral y justa, bien sea
" = CON O Sin previo aviso.

I Dichas causales de terminacion alli establecidas son taxativas, por lo que se podria
decir, en principio, que tal como lo afirmé la recurrente, para el presente asunto el
despido acontecié injusto por no fundarse en ninguna de las justezas enlistadas en
I los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 y sumado a lo dispuesto en el articulo

51 ibidem, le corresponde al empleador reconocer una indemnizacion al trabajador
por la declaratoria de finalizacion del vinculo unilateral (...).

SO I Empero, no puede obviarse que constitucionalmente esta prevista la potestad de
- = suprimir empleos en el nivel ejecutivo de caracter nacional y territorial, tal como lo

sefialan los articulos 315 numeral 7, 305 numeral 7 y 189 numeral 14, facultad que
I en su momento reglaba el Decreto 2400 de 1968, donde se contempl6 la supresion
= como causal de retiro del servicio ajustable a todos los empleos, sin atender criterios
I como su forma de vinculacién, naturaleza, etc. (Art. 25 idem).

De lo anterior se colige que en efecto existen supuestos normativos para proceder
con la supresion de los empleos en el sector publico, encontrandose configurada
I legalmente esta forma de terminacién de las relaciones laborales.

) - DESVINCULACION DE TRABAJADOR OFICIAL - PUEDE SER INJUSTA,
I AUNQUE SEA LEGAL

" la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sendas
I oportunidades ha dado solucibn a casos como el que hoy nos ocupa,
especificamente en sentencia del 15 de mayo de 2006, radicacion 27716, expreso;

4 = «Aun admitiendo que el Juzgador de segundo grado err6 al considerar que el
~ 11 | demandante optd por la indemnizaciéon en lugar del reintegro, tal dislate resulta

I intrascendente. En efecto...tratandose de la supresion de cargos, proveniente de la
reestructuracion de las entidades del Estado, la desvinculacién contractual del
trabajador por tal circunstancia puede ser legal pero no constituye justa causa de
I despido y, por ende, es indemnizable aunque no da lugar al reintegro.

Sobre este particular resulta oportuno recordar lo precisado por esta Corporaciéon en
I sentencia de 18 de julio de 2003, rad. 20578, en los siguientes términos:

oLt "« (...) en cumplimientode la funcion pedagogica que le compete a la Corte, de tiempo
' I atras, tiene sentado el criterio de que en los eventos de supresion del cargo, como
es aqui el caso, lareinstalacion es improcedente.




El problema juridico que se presenta de la aplicacion preferente de disposiciones ]
convencionales que prevén el reintegro por despido sin justa causa de los
trabajadores oficiales, en los excepcionales casos en que la extincion unilateral del
vinculo laboral se dé como consecuencia de la supresion del cargo, en virtud de la I
liquidacién o reestructuracion de la empresa o entidad publica dispuesta con apoyo
en preceptos que lo permiten, ha sido resuelto por la Corte en el sentido de que si
bien es cierto por no estar estos motivos consagrados en la ley como justa causa de I
despido, éste de todos modos es injusto; pero por estar soportado en una norma
juridica que lo autoriza es legal, y en esa medida daria lugar a la indemnizacion de *
perjuicios, mas no haria operar la clausula convencional que previera el reintegro I
porque seria una obligacion imposible de cumplirs».

Estos precedentes, han servido de base a esta Corporacion para resolver asuntos
de circunstancias de orden juridico y factico como el que hoy nos ocupa, dirigidas a I
que se reconozca que la forma en que se dio la terminacién de la relacion laboral fue
injusta y que en aplicacion de la convencion colectiva, no debe ordenarse su
reintegro, por cuanto la causa legal fue la supresion del carga. I

REINTEGRO EN CASO DE DESPIDO INJUSTIFICADO - CONVENCIONI
COLECTIVA

Sobre el particular, la Sala se atiene a los preceptos de la jurisprudencia citada, pues I
regula casos de similares condiciones donde se trata de un trabajador oficial, a quien
se le suprimié el empleo, y se encontraba cobijado por la convencién colectiva, con

clausula de reintegro en caso de despido injustificado. I

Reitérese, que en ese evento se hace improcedente la aplicacion de lo dispuesto en
la Convencion Colectiva en cuanto al reintegro, habida cuenta de la imposibilidad I
material de proveerlo, pues de hacerlo se desnaturaliza el motivo por el cual se dio

por concluida la relacion laboral a través de la supresion, pues ésta obedecio *
precisamente a la reorganizacion y modernizacién en procura de salvar la entidad de I
la debacle financiera, decision que fue producto de un estudio juicioso realizado,

resultando ilégico e inconsecuente proceder con la pretension de reintegro. .

De lo antedicho se concluye que por estar soportada la decision en una disposicion I
legal que autoriza la supresion de empleos, resulta imposible fisica y juridicamente
cumplir el reintegro, en atencion a las condiciones en que se generd la
reestructuracion de la demandada. I
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Para desatar el problema juridico planteado es del caso resaltar que la prescripcion
de los derechos laborales se regl6 en los articulos 488, 489 del Cédigo Sustantivo
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del Trabajo, concordante con el 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la ]
Seguridad Social, en los cuales se describe, que este término corresponde a tres (3)
afios contados desde la época en que la obligacion objeto de reclamo se hizo
exigible, siendo susceptible de interrupcién por una sola vez, con el simple reclamo
escrito del trabajador a su empleador, reanudandose por un lapso igual al
inicialmente previsto.
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Conforme a lo previsto por la honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en Sentencia SL5703-2015, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Gabriel
Miranda Buelvas, la exigibilidad del reconocimiento de la prestacion pensional de
invalidez se causa a partir de la fecha en que se emite el correspondiente informe o
dictamen que determina el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el mismo
gqueda en firme, por lo que es a partir de ese instante, en que se inicia a contabilizar
el extremo temporal de tres (3) afios para que acontezca el fendmeno de la
prescripcion, entendiéndose que dicha circunstancia afecta a las mesadas
pensionales causadas desde la fecha de exigibilidad del derecho pensional, mas no
al derecho en si mismo considerado, el cual goza del beneficio de Ila
imprescriptibilidad.
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PENSION DE INVALIDEZ — CAUSACION Y PAGO SE VERIFICAN DESDE LA
ESTRUCTURACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
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Ahora bien, es del caso resaltar que conforme a lo previsto por la honorable Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del veintiocho (28)
de agosto de dos mil doce (2012), dictada dentro del proceso con radicacion No.
41822, con ponencia del Magistrada Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,
tanto la causacion como el pago de la pension de invalidez se verifican desde el
momento establecido como de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, en
la proporcion porcentual normativamente fijada, a la luz de los presupuestos
normativos del articulo 40 de la Ley 100 de 1993.
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PENSION DE INVALIDEZ — INTERESES MORATORIOS

Por tanto, concluye la Sala, que le asiste el derecho al demandante de acceder a su
pension de invalidez a partir del dia 26 de agosto de 2002, cuando se verifico la
pérdida de capacidad laboral que conllevo a su invalidez, y en consecuencia al pago
del retroactivo causado desde dicho momento hasta el 28 de enero de 2010, (...),
junto con los intereses moratorios causados desde el 19 de octubre de 2015, cuando
fenecieron los cuatro (4) meses con los que contaba la demanda para resolver la
cuestion problematica puesta a su consideracion por parte del demandante, dado que
si bien es cierto emitié Resolucion No. 324352 el 21 de octubre de 2015 respecto de
la peticién pensional del actor, la misma se torna ineficaz al distar de la realidad
factica y juridica del disfrute del derecho del accionante, a la luz de los preceptos
normativos Yy jurisprudenciales aqui esbozados, y hasta cuando se haga efectivo el
pago, a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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Es del caso precisar que soOlo proceden los intereses moratorios sobre la suma total
de las mesadas retroactivas concedidas, hasta la fecha en que se efectué el pago, I
teniendo en cuenta la tasa maxima legal vigente que para ese momento se certifique,

como medio de recuperacion del poder adquisitivo del dinero adeudado al accionante =
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y de sancién a la entidad demandada, por el retraso en el debido reconocimiento de
las prestaciones pensionales pretendidas, toda vez la concurrencia de esta figura con
la de la indexacion generaria una doble sancion por el mismo perjuicio, siéndole mas
benéfico al afiliado el acudir a la primera forma de resarcimiento, en aplicacion del
principio de in dubio pro operario, propio de la legislacién laboral y de forzoso
cumplimiento.
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LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL - DESTINATOARIOS

Expresamente, nuestro maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional en la providencia en cita expreso:

‘Finalmente, cabe precisar, en lo que tiene que ver con las previsiones del articulo
49 de la Ley 712 de 2001 sobre el agotamiento del procedimiento convencional o
reglamentario, para dar inicio al término que la misma disposicidon concede al
empleador, que esta Corte, al resolver sobre la conformidad con la Carta Politica del
trato diferenciado en materia de suspension de la prescripcion que se deriva de la
norma, advirti6 que ‘el articulo al hablar de convencional o reglamentario, ya
presupone que se trata de dos tipos de trabajadores: particulares (convencional) o
reglamentario (empleados publicos)’.

Quiere decir, entonces, que los dos meses con que cuenta el empleador particular
para hacer uso del procedimiento especial de levantamiento del fuero sindical,
comienzan a correr una vez ocurrida la justa causa o culminado el procedimiento
convencional que da lugar a establecerla, segun el caso.”

ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL - PRESCRIPCION

Asi mismo, la honorable Corte Constitucional, en Sentencia T - 338 de 2019, con
ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, respecto al término de
prescripcion de la accion de levantamiento de fuero sindical preciso:

“Segun lo previsto en los articulos 25 y 39 Superiores y el Convenio 98 de la OIT, y
dado que la norma demandada no regulaba la prescripciéon de la accion de
levantamiento de fuero sindical, la Corte aseverd que cuando el empleador decidiera
formularia, “debera hacerlo inmediatamente al conocimiento de la ocurrencia de una
causa justa para la autorizacion de despido, traslado o desmejora del trabajador.”
Agregb que ‘[s]i esa justa causa no se extiende en el tiempo y se esgrime en
momentos diversos alos que dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento
del fuero, lo que en realidad ocurre es que el fundamento mismo o la causal que

: y ’ ’
‘ ‘ - . - . . . |
a - y 4 r ; \ 4 - - ; y 4 - ; y o r ; \ 4 r ; \
- 3 A 3 ’ A - ’ A 3 ’ A - ’ ) A -
e e [+ e e 4 e e & o e & o e [+ 5 e
|} I n I |} I n I n I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I
n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} I n I |} d

L




autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en consecuencia se
controvierte la razén misma de su consagracion.”

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, cuyo articulo 49 adiciono el articulo 118A
al CPTSS, se modifico la regulacién precedente, al precisarse que las acciones que
emergen del fuero sindical prescriben en el ttrmino de 2 meses, el cual se contabiliza
para el trabajador “desde la fecha de despido, traslado o desmejora” y para el
empleador “desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como
justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segun el caso’.

Se ha aclarado que “en el procedimiento de formacion de la Ley 712 de 2001 no se
justifico ni explicé la introduccion de esta prescripcidn para estos casos, ni durante el
trdmite (SIC) el Congreso se suscitd algun debate acerca de dicha prevision.
Ademaés, (SIC) norma se mantuvo intacta a través de todo el trdmite adelantado ante
el Congreso.”

Se ha advertido que si bien es cierto el legislador fij6 2 meses como término de
prescripcion de las acciones de reintegro y de levantamiento de fuero sindical,
también lo es que debe tenerse en cuenta la interpretacion efectuada por este
Tribunal en la ya citada Sentencia C-381 de 2000, en el entendido que dicho término
debe observarse y aplicarse conforme a: (i) la justa causa alegada en la accion de
levantamiento de fuero sindical, es decir, que no se extienda en el tiempo; vy (ii) la
oportunidad de la justa causa respecto de la formulacién de la accion.

Asi, se ha concluido que las disposiciones normativas que determinan el
procedimiento laboral establecen un término especial de prescripciéon mas breve para
las acciones de reintegro o de levantamiento de fuero sindical, en virtud de la
proteccién del derecho fundamental de asociacion sindical. Sin embargo, se ha
puntualizado que, ante la formulacién de la accién de levantamiento de fuero sindical
y a efectos de valorar la declaratoria de su prescripcion, es constitucionalmente
necesario verificar que la justa causa invocada (i) no se extienda en el tiempo y (ii)
sea oportuna al momento de promoverse la accion.

Siguiendo la linea jurisprudencial citada, se observa que las conductas que erige el
demandante como justas causas para cesar el vinculo contractual laboral con el
trabajador, no se prolongan en el tiempo, toda vez que se reprochan hechos
acaecidos en una época especffica, pormenorizada, y respecto de dafios
singularmente ocasionados al vehiculo automotor que conduce el demandado, por lo
que el acaecimiento individual es el hito historico a partir del cual se debe iniciar el
computo del término extintivo de la prescripcion.

Adicional a ello, es del caso precisar, que no se ha allegado prueba alguna que
determine el curso de un procedimiento convencional que extendiera el plazo
prescriptivo sefialado, atendiendo a la connotacion de empleado particular del sujeto
pasivo de la relacion litigiosa, conforme a los lineamientos jurisprudenciales
referenciados.
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FUERO SINDICAL — CONCEPTO

Ahora bien, para resolver la segunda cuestion problemética puesta de presente por
la Sala, es del caso precisar, que la normativa sustancial laboral ha definido el fuero
sindical como " la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez del trabajo". (Articulo 405 C.S.T).

FUERO SINDICAL — BENEFICIARIOS

En lo que atafie a los trabajadores acreedores de dicha garantia, la normativa
sefalada prevé en el articulo 406, que este derecho cobija entre otros, a “Los
miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o
confederacién de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principalesy cinco (5) suplentes,
y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1)
suplente”.

LEVANTAMIENTO DEL FUERO SINDICAL — CAUSAS

A suvez, la normativa sustancial laboral en el articulo 410 consagra las justas causas
para que el juez autorice el despido de un trabajador amparado por fuero, entre las
que se destacan “b) Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato”.

Asi, el articulo 62 del C.S.T. establece como justas causas para cesar el vinculo
laboral por parte del empleador:

“1...)
4. Todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias
y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda
grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.
6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. (...)”

TRABAJADOR - OBLIGACIONES

la normativa sustancial laboral, respecto de las obligaciones especiales del trabajador
contempla entre otras, las descritas en los numerales 3y 7, que hacen referencia a
la conservacion de los bienes entregados al trabajador y el acatamiento de las
instrucciones 'y oOrdenes para la prevencion de accidentes o enfermedades
profesionales, de la siguiente manera:

3. Conservar y restituir un buen estado, salvo el deterioro natural, los
instrumentos y Utiles que le hayan sido facilitados y las materias primas
sobrantes.

6. Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.”
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Se evidencia de las disposiciones indicadas que en los eventos en que se produzcan
dafos alos bienes de propiedad del empleador, por causas imputables al trabajador,
dicha conducta es calificada como una falta grave, que configura una justa causa de
despido.

JUSTA CAUSA PARA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO -
CALIFICACION

La Sentencia SL7252-2015 emanada de la Sala de Casacién Laboral de la honorable
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. GUSTAVO HERNAND O
LOPEZ ALGARRA, respecto de la calificacion de la conducta por parte del empleador
para la terminacién del contrato de trabajo a la luz de los lineamientos del articulo 58
del Codigo Sustantivo del Trabajo, precisa que no es indispensable que el empleador
tipifique la misma, en dichos instrumentos documentales, sino que es competencia
del Juez, efectuar dicha calificacion, en aras de determinar la gravedad de las
violaciones a las obligaciones del trabajador.

Taxativamente precis6é el alto Tribunal Laboral en dicha providencia que: “La
justificacion de la terminacion unilateral del contrato de trabajo por cualquier violacion
grave de las obligaciones especiales del trabajador (articulo 58 CST), no requieren
la tipificacion de la conducta en los documentos alli sefialados, sino que corresponde
al Juez entrar a calificar la gravedad de la misma atendiendo las particularidades del
caso”.
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CALIFICACION

La Sentencia SL7252-2015 emanada de la Sala de Casacién Laboral de la honorable
Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Dr. GUSTAVO HERNAND O
LOPEZ ALGARRA, respecto de la calificacion de la conducta por parte del empleador
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al Juez entrar a calificar la gravedad de la misma atendiendo las particularidades del
caso”.




