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Con el debido respeto por las demas integrantes de la Sala, salvo el voto en la
decisidon que se adopto al interior del proceso de la referencia, pues considero que,
en este caso, se debid declarar mal denegado el recurso de apelacién propuesto por

la demandada Colombiana de Temporales S.A.

Asi lo afirmo, toda vez que el articulo 65 del C.P.T., y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, contempla las providencias que son susceptibles
de alzada, dentro de las que se encuentra la prevista en el numeral 6°, esto es, las
que decidan sobre las nulidades procesales, clausulado que claramente incluye el

proveido que rechaza la nulidad.

Notese como en este punto, la norma no limita el campo de estudio de la causal a
la admision o denegacion de la solicitud, pues, por el contrario, es diafana en senalar
que seran susceptibles de apelacion todas las providencias que “decidar” sobre las
nulidades formuladas, encontrandose dentro de aquellas determinaciones el
rechazo, por cuanto con esa decision el operador judicial adopta una postura frente

a un derecho reclamado.



Importa precisar, que el recurso de apelacion por si mismo no se cifie
irrestrictamente a las causales tipificadas en la nhorma en comento, pues tal como lo
expone el Magistrado doctor Gerardo Botero Zuluaga en la quinta edicidn de la obra
“GUIA TEORICA Y PRACTICA DE DERECHO PROCESAL DFL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL",
expresa que “As/ las cosas, la norma aludida no consagra una relacion taxativa de las providencias
apelables sino meramente enunciativa, en donde son admisibles otros autos que teniendo la
naturaleza de ser interfocutorios, también serian del recurso de alzada. Precisamente si lo taxativo
es lo gue no admite otra posibilidad en cuanto a la numeracion que hace /a norma, por limitarlo a los
autos alli consignados, el solo hecho de que esa misma preceptiva clara y expresamente indigue los
demads que senale la Ley, deja sin piso juridico alguno €l criterio de quienes consideran que son solo

susceptibles de la alzada los autos que sefiala la norma y ninguno otro distinto”

En esas condiciones, considero que al disponer la norma que “e/ gue decida”, no hace
referencia estricta a aquellas providencias que resuelvan de manera favorable o
desfavorable la nulidad alegada, sino que aquel postulado se extiende a todos los
autos que por su naturaleza de interlocutorio, adoptan una postura de fondo que

pone fin al derecho reclamado.

Por lo hasta aqui dicho, es que considero que el recurso de apelacién que formuld la
sociedad Colombiana de Temporales S.A., fue mal denegado y, por ende, debid
despacharse favorablemente el recurso de queja, pues itero, la norma no hace la
distincion a que se alude en la decisién de la Sala mayoritaria y, por el contrario,
extiende su alcance a todas las providencias que tiendan a definir el tramite de la

nulidad.

En los términos anteriores dejo expuesto el salvamento de voto dentro del proceso

de la referencia.
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