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RV: sustentacion del recurso de Apelacion predio ANG-UF2-051-D

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <lIcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION UF2-051-D.pdf; plano uf2-051.pdf; UF1-010 EP 147 DEL 26-04-17.pdf; UF2-050
EP 2161 DEL 10-12-19.pdf;

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellac@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 30 de junio de 2023 12:50

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: sustentacién del recurso de Apelacion predio ANG-UF2-051-D

De: hector castelblanco <hecastell55@hotmail.com>

Enviado: viernes, 30 de junio de 2023 12:15 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Javier Bermudez <javier.bermudez@autovia.com.co>; Andres Ricardo Insignares Correa
<abogadopredial@autovia.com.co>; Juan Sebastian Patarroyo Pinzon <dibujantepredial@autovia.com.co>;
Ricardo Insignares <insignares02@gmail.com>

Asunto: sustentacion del recurso de Apelacion predio ANG-UF2-051-D

Buenos dias,

DOCTORA
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
HONORABLE MAGISTRADA TRIBUNAL SUSPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA

E.S.D.
DEMANDADO: MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA MOTERRA S.A.
LITISCONSORTE: HOCOL S.A.

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
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6/7/23, 10:48 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook
RADICADO: 41 001 31 03 005 2020 00188 02

PREDIO: ANG-UF2-051-D-LASMARGARITAS-  MATRICULA
INMOBILIARIA 200-116890

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN AUDIENCIA EN
FECHA 1 DE AGOSTO DE 2022

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Girardot/ Cundinamarca, identificado con cédula de ciudadania No. 80.721.058, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 203.091 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de la parte demandante AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, por medio del presente escrito me dirijo a usted su senoria, muy
respetuosamente, para efectos de sustentar el recurso de apelacion elevado en audiencia
publica en fecha 1 de agosto del ano 2022.

De lo anterior me permito anexar la siguiente documentacion:

. Copia de la resoluciéon 1534 del ano 2015 de la ANI. Declaratoria de Utilidad Publica.

. Copia del esquema de interpretacion ley 1228 de 2008.

3. Copia de la escritura publica No. 1287 del 8 de junio de 2016 otorgada en la Notaria
Cuarta de Neiva.

4. Copia de la escritura pUblica No. 147 del 26 de abril de 2017 de la Notaria Unica de
Palermo.

5. Copia de la escritura publica No. 2159 del 14 de noviembre de 2019 otorgada en la
Notaria Primera de Neiva. (ANG-UF2-056-D)

6. Copia de la escritura puUblica No. 2161 del 10 de diciembre de 2019 otorgada en la
Notaria Segunda de Neiva. (ANG-UF2-050-I)

7. Copia de la escritura publica No. 463 del 29 de mayo de 2020 otorgada en la Notaria
Primera de Espinal. (ANG-UF2-055-D)

8. sustentacion del recurso de Apelacion.

M_n

para conocimiento y fines pertinentes

[+ ESTUDIO DE TITULOS ANG-UF2-051.pdf

l# ESTUDIO DE TITULOS ANG-UF2-051-25-30 titulo 1287.pdf
¥ UF2-056 EP 463 DEL 29-05-20 aclaratoria.pdf

%1 UF2-056 EP 2159 DEL 14-11-19.pdf

I UF2-056 EP 2159 DEL 14-11-2019.pdf

cordialmente,

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA
CC No. 80.721.058 de Bogota D.C
T.P. No. 203.091 del C.S.J

Nota: por favor acusar recibido.
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ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

HONORABLE MAGISTRADA TRIBUNAL SUSPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA -
HUILA

libertad y Orden

ES.D.
DEMANDADO: MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA MOTERRA S.A.
LITISCONSORTE: HOCOL S.A.
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
RADICADO: 41 001 31 03 005 2020 00188 02
PREDIO: ANG-UF2-051-D-LASMARGARITAS- MATRICULA
INMOBILIARIA 200-116890
ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN

AUDIENCIA EN FECHA 1 DE AGOSTO DE 2022

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Girardot/ Cundinamarca, idenfificado con cédula de ciudadania No.
80.721.058, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 203.091 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por medio del
presente escrito me dirijo a usted su senoria, muy respetuosamente, para efectos de
sustentar el recurso de apelacion elevado en audiencia publica en fecha 1 de
agosto del ano 2022, sin embargo antes de entrar a sustentar puntualmente el
recurso de alzada, me permito dar una breve explicacion axioldgica del proceso
de expropiacion como tal, asi:

1. Los motivos de utilidad puUblica o de intereses social. Constituyen el elemento
causal, con el fin viable permitiendo exhaustivamente que se inicie el proceso
de expropiacioén, sin antes de agotar la etapa administrativa. La expropiacion
no podrd imponerse por causa ajenas distintas al interés que prima.

Los motivos de utilidad publica o de interés social, definidas por la misma
Constitucion Politica de Colombia, es elemento esencial de cardcter insustituible,
razén por la cual debe existir acto administrativo de utilidad publica, dispositivo
indispensable para sustentar el recurso de alzada VS circular 18 del 2016 emitida
por el Departamento Administrativo de Planeacion de Neiva.

2. Bien expropiable. (Elemento Objetivo): objeto sobre que recae la expropiacion;
la propiedad (bienes inmuebles), en su integridad y los derechos reales que lo
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constituyen, también puede recaer sobre bienes muebles, en cuanto la utilidad
puUblica o elinterés general lo requiera; el bien inmueble debe estar plenamente
identificado técnica vy juridicamente, esta situacion es de enmarcar frente al

argumento que utilizé el apoderado de la parte pasiva en el interrogatorio de
peritos, en el sentido que él hace alusion a la Ley 1228 del 2008.

El art 9 de la Ley 9 de 1989 y demds normas concordantes indican que son bienes
susceptibles de expropiacion, tanto el pleno derecho de dominio y sus elementos
constitutivos como los derechos reales.

Estan claro que, en la expropiacion, si no resulta indispensable expropiar el predio en
tfoda su totalidad, se puede hacer de forma parcial, tfeniendo en cuenta que el
interés general o socialrequiere un drea menos que la del predio de mayor extension,
pero debe estar debidamente motivado en un acto administrativo, que goza de
presuncion de legalidad.

3. Sujetos de la expropiacion, podemos indicar que el expropiante (ANI), el
expropiado (Demandado MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA
MOTERRA S.A.) y por extension la comunidad- (Sujeto Beneficiario) y los terceros
con algun derecho (litisconsorte HOCOL S.A.)

En este punto se entrard a dar una breve explicacion del sujeto beneficiario, en
cuanto a la generalidad del caso; las entidades puUblicas competentes no acuden
a la expropiacion con la finalidad de expropiar los bienes muebles o inmuebles para
sU propio beneficio o incorpdralos a su patrimonio o dominio estatal; en ese sentido,
pocas veces se identifica al sujeto expropiante y el beneficiario. Por tanto y en su
regularidad, el sujeto beneficiario serd la comunidad en general, ala cual se destina,
segun el fin perseguido, en este caso es la doble calzada que hoy en dia nos ocupa,
y el sujeto expropiado, es al que se le persigue el bien inmueble objeto de utilidad
publica.

4. Entrega anticipada dentro del proceso de expropiacion. La entrega anticipada
delinmueble no es un titulo traslaticio de dominio sino un titulo de tenencia, para
efectos de elaborar las obras correspondientes, es decir, cuando un particular
se ve constrenido por el Estado a transferirle una porcidon de su patrimonio por
motivos de utilidad puUblica o de interés social debidamente determinado por la
Resolucion que decreta la expropiacion, tiene derecho a la indemnizacion, pero
la indemnizacion como tal debe ser justa, pero debe acogerse al avallo que se
ajuste a la normatividad en la materia y sobre todo el informe que haga
contrapeso al avalto de la activa, debe contener los argumentos técnicos y
juridicos para que sea tenida en cuenta en el proceso expropiatorio, por lo que
me permito indicar que el informe de avaluo presentado por la pasiva presenta
un serie de inconsistencia técnica vy juridicas que mas adelante las explicaré.

En concreto, el interés general necesita indispensablemente el terreno objefo de la
expropiacion judicial para la ejecucion de las obras de la Concesion Autovia Neiva
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Declaratoria de Utilidad PUblica, que es concluyente para desvirtuar los argumentos
de la pasiva

Dada una breve explicacion como tal, procedo a sustentar el recurso de apelacion
interpuesto contra la indemnizacion que segun sentencia de fecha 1 de agosto de
2022, le correspondio al demandado, el cual lo hago, de la siguiente manera:

l. INOPERANCIA EN DERECHO DE LA CIRCULAR No. 18 DEL ANO 2016 EXPEDIDA
POR EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE NEIVA

Tenemos que la aplicaciéon de la CIRCULAR No. 18 DEL ANO 2016 PROFERIDA POR EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE NEIVA, no se ajusta en
derecho al caso que nos ocupaq, en aras a que hay un acto administrativo que esta
en firme y es Superior a las demds resoluciones, circulares etc, que se expidan con
posterioridad a la Resolucion de Utilidad Publica, acd juega un papel muy
importante las fechas, tanto del acto administrativo como la de la circular antes
citada, por tanto, entro a detallar minuciosamente del porque la circular alegada
por el apoderado de la parte demanda no debe prosperar en este caso puntual.

La Resolucion No. 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la ANI, la cual
declaré de utilidad publica e interés social el proyecto de infraestructura vial
Autovia Neiva Girardot, sobre el Corredor Neiva-Espinal-Girardot, y en virtud de su
articulo cuarto se instd a las distintas Secretarias de Planeacién de las Alcaldias de
los Municipios de Neiva, Aipe, Palermo, Flandes, Espinal, Guamo, Saldanag,
Natagaima, entre ofras autoridades administrativas, que adoptara “las medidas
pertinentes para salvaguardar el interés piblico”

De lo anterior es pertinente mencionar, que las Secretarias de Planeacion de las
Alcaldias antes mencionadas tienen pleno conocimiento de la Resolucion 1534 del
3 de septiembre de 2015 expedida por la ANI, por lo tanto tienen restricciones sobre
este predio se expidan licencias, Resoluciones urbanisticas, circulares que tengan
fuerza en el poligono de utilidad publica sobre el corredor vial que es requerido
para el proyecto Vial Autovia Neiva Girardot, por ende, la mentada circular
expedida por planeacion municipal va en contravia con la Constitucion Politica de
Colombia, y atenta directamente a la resolucion citada arriba, es decir, y para dar
mas claridad en el asunto, al nacer a la vida juridica la Resolucion No. 1534 del 3 de
septiembre de 2015 expedida por la ANI, ordend a las secretarias departamentales
y municipales que adoptardn las medidas para efectos de salvaguardar el interés
publico, situacion que a la fecha las mismas han cumplido, pero el apoderado de
la pasiva junto con el avaluador han tratado de desviar el proceso de expropiacion
a su acomodo, con los argumentos de que la circular No. 18 del 2016 se debe
aplicar al area objeto de expropiacion, pero como lo expliqué en trazos arriba, la
Resolucion No. 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la ANI, es Gigante
Procesalmente frente a la Circular, y las secretarias de planeacion se abstendrdn
de emitir licencias de subdivision, construccién, reconocimiento de mejoras etc y
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sobre todo la no aplicacion de circulares que estén dentro del poligono declarado
de utilidad publica.

Aunado a lo anterior, la Resolucidon No. 1534 del 3 de septiembre de 2015, la cual se
encuentra integrada a la Constitucion Policita de Colombia, con mds precision, al
predmbulo, el articulado de la Constitucion (58), tratados y convenios
infernacionales de derechos humanos, las leyes orgdnicas y las leyes estatutarias, 1o
gue conforma el bloque, es decir, que la utilidad publica estd por encima de
cualquier circular alrespecto y de la misma forma el acuerdo 026 del ano 2009, que
revisa y ajusta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Nieva estd por
arriba de la circular, por lo tanto, senor magistrado, observe que hay una
inadecuada aplicacién a la circular, la cual relucid en el avalto presentado por la
parte pasiva y en varias oportunidades en la audiencia de interrogatorio a peritos
(Numeral 7 del Articulo 399 del Cédigo General del Proceso)

En tan importante el argumento citado, que las normas tienen un rango preferente,
el cual la encabeza la Carta Politica de Colombia, toda vez que es la fuente de
fuerza de las que siguen en la escala jerdrquica, por tanto, la Resolucién de utilidad
puUblica estd acorde ala Constitucion, pero la circular No. 18 del 2014 es de inferior
categoria, trasgrede la norma de normas, por eso, la circular en comento no debid
ser objeto en el interrogatorio a peritos y no debié tener gran relevancia en el
proceso de expropiacion, que a propdsito el A-quo en las consideraciones de la
sentencia de expropiacion resaltdé este argumento, al indicar que el Plan de
Ordenamiento Territorial estd por encima de la circular, por tanto, el argumento del
apoderado de la pasiva no es vdlido para el caso que nos ocupd, en
consecuencia, el informe de avaliuo de la pasiva el cual estd unido a la circular
precitada, no es puntual, razén por la cual, es visible el error grave en su integridad
en el informe de avalto de la parte pasiva.

Il PRONUNCIAMIENTOS AL AVALUO PRESENTADO POR LA PASIVA, EL CUAL NO
SE ENCUENTRA EN ARMONIA CON LAS NORMAS EN PROCESO DE
EXPROPIACION Y QUE NO FUERON TENIDOS EN CUENTA AL MOMENTO DE
DICTAR SENTENCIA POR EL A-QUO

Ya explicada la inoperancia de la circular No. 18 del 2016 emitida por el
Departamento Administrativo de Planeaciéon de Neiva en el proceso de
expropiacion judicial, procedo a refutar porqué el avalto presentado por la Lonja
Precooperativa de Avaluadores y Servicios Profesionales “"SERPRO LTDA" no fiene
injerencia técnica nijuridica en el proceso de expropiaciéon, informe de avalio que
coadyuvo para que el A-quo deferminara en la sentencia que el valor
indemnizatorio a favor del demandado es la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS ($85.000.000), lo cucales deben ser cancelados dentro de los 20 dias
siguientes a la firmeza de la sentencia.

Acd debemos dar una elucidacion de los tres valores que estdn en disputa en el
proceso de expropiacion, el primero de ellos, es el valor de TREINTA Y TRES MILLONES
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($33.636.888) el cual corresponde al avalto presentado por la Lonja de Propiedad
Raiz del Huila- Caquetd, suma que es ajustada a derecho, pero lo que mds llama la
atencion de esta experticia, es que concuerda con las aplicaciones de la
metodologia que contiene al Resolucion 620 del Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) vy es ajustada a la normatividad que cobija la expropiacion propiamente
dicha, y sobre todo no vulnera ninguna norma superior; se encuentra en linea con la
constitucion politica de Colombia; el segundo, es por el valor de MIL TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.003.482.000) que pertenece
al avalvo presentado por la parte demandada, pero lo que llama la atencién, es el
valor tan desmedido vy sin justificacidn alguna, en razén a que el avalio estd
disenado a cumplir a cabalidad la circular citada, pero como se ha explicado a la
largo de este escrito, dicha circular pasa por encima de todas las normas, esto es
uno de los argumentos para desvirtuar el valor descomunal del avalio y que en
realidad hay mds argumentos para el efecto, pero se explicard mds adelante en
este escrito; y tenemos un tercer valor, por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS M/CTE ($85.000.000) que corresponde a la indemnizacion por dano
emergente que al propietario del predio le atand segun sentencia de fecha 1 de
agosto de 2022, pero lo mds increible de esta Ultima cifra, es que el avallo de la
contraparte hizo peso técnico vy juridico al avalio de la demandante, cuando en
realidad la mala aplicacién de las normas en el avaluo de la pasiva y al quebrantar
directamente las normas superiores, el A-quo rdpidamente establecid el Ultimo valor
como indemnizacién, en realidad no entendemos como promedid el valor de
OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($85.000.000), lo que es muy discutible
y es objeto del recurso de alzada.

Abonado a lo anterior, es claro que el A-quo premio a la Parte pasiva en el proceso
de expropiacion, cuando el contexto de dos avaltos enfrentados, LONJA DEL HUILA
Y CAQUETA VS SERPRO LTDA, el primer avalUo estd en linea con la norma, mientras
gue el segundo avaluo tras tabalea frente a la norma superior y que contiene errores
graves que debieron tenerse en cuenta en el proceso, los cuales entro explicar a
continuacion:

Notoriamente flama la atencién del suscrito, dos fechas en particular del informe de
avalvo, la primera es la fecha 10 de mayo de 2021, que corresponde a la fecha del
informe, y la segunda, es la fecha 28 de noviembre de 2020, que corresponde a la
aprobacion del informe por parte del Comité Técnico de Avallos mediante acta
numero 504; estas dos fecha inquietan técnicamente al suscrito, en razén a que primero
se aprobd el avalto por parte del comité Técnico de Avallos y posteriormente se
presenta elinforme de avallo, este error en el informe de avalio se ha revisado en varias
ocasiones, y a la fecha no entendemos porque primero se aprueba el avallo por el
comité y después se presenta el informe, situaciéon en la cual el perito interrogado
estaba bien preparado, porque su respuesta en el interrogatorio fue que él puede
presentar el avallo después de aprobado el mismo, lo que es discutible, cuando el
entorno técnico juridico para que el avallo se haga esplendoroso en el proceso de
expropiaciéon, debe primero ser aprobado por el Comité y posteriormente se debe
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presentar, estd seria la forma correcta para que el informe de avaluo de la pasiva
produzca efectos juridicos en el proceso como tal, por ende, es evidente este error
grave en el informe, el cual fue senalado en el descorro del traslado presentado por la
parte activa en fecha 12 de agosto de 2021, documento que se debe tener en cuenta

para los efectos de esta sustentacion.

Ahora bien, para la adquisicion de predios en materia de infraestructura, la misma
norma senala que para poder expedir la Oferta Formal de Compra, el avaluo comercial
corporativo debe ser elaborado por una Lonja acreditada y seguidamente el informe
debe ser revisado por el comité técnico, quienes cuentan con la potestad de aprobar
o desaprobar el informe de avallo, es decir, que a la experticia le hacen un control de
legalidad para el efecto, para que cumpla con los requisitos de rigor, por ende, Si
revisamos el avaluo emitido por la Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd, estd
acorde a lo manifestado con anterioridad, respeta el orden procesal de presentacion
del avaluo, primero lo aprueba el Comité Técnico y seguidamente sale a luz juridica
para que sirva de base para la Oferta Formal de Compra.

Por ofra parte, es resaltar, que en el punto 2.4. del informe de la pasiva, presenta otra
inconsistencia juridica, el cual dice *

2.4. OBSERVACIONES

e La informacion juridica consignada en el presente informe, corresponde a un estudio formal
de los titulos, tomado por el avaluador y suministrados por el contratante.

e El predio identificado como LAS MARGARITAS, del cual es parte la franja de terreno en
estudio, corresponde a una propiedad con folio de matricula inmobiliaria No. 200-116890 »
donde se observa que dicho predio no presenta anotacién alguna relacionada con el inicio
de etapa formal o actuacion administrativa por parte de la Unidad Administrativa Especial de
gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

e Se deja constancia que la franja de terreno en estudio que se analizara y tasara
economicamente, no corresponde a una unidad juridicamente independiente, su
determinacion de forma, cabida y linderos, es tomada de la informacion cartografica
suministrada por la entidad contratante. Se determinara el valor comercial de la franja de
terreno, teniendo en cuenta las condiciones fisicas, de localizacion y normativas que aplican

En cuanto a este punto, es importante indicar que la informaciéon juridica tomada
por el avaluador y los suministrados por el contratante, es decir, por la propietaria de
la franja de terreno que es objeto de expropiacion, dejo pasar por alto un titulo
traslaticio de dominio, el cual surte un efecto determinante para aplicar el método
comparativo, con mds asiduidad, el propietario no aporté al avaluador la escritura
pUblica No. 147 del afio 2017 otorgada en la Notaria Unica de Palermo, y tampoco
el avaluador indagd al senor CARLOS JULIO BALLESTEROS CAMELO, sobre la
enajenaciéon de una porcion de terreno a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), este argumento es muy CONTUNDENTE, para efectos de
indicarle al senor Magistrado que el predio del senor antes citado cuenta con un uso
del suelo con actividad industrial y no es semejante para el efecto, en razén a que
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el senor BALLESTEROS adecud el predio para el efecto, por ende, esta’muestra no
debid ser tenida en cuenta porque el predio esta ubicado en el municipio de
Palermo- Huila, cuando en el sector del predio objeto de litigio se pueden encontrar
muestras para aplicar otro método que se adecue a la resolucidén 620 del 2008 del
IGAC y demds normas concordantes a la materia.

Libertqd y Orde

Hasta aqui tenemos que, en el sector donde se encuentra ubicado el predio objeto
de expropiacion, el avaluador Ramiro Vega Escobar ingeniero catastral y geodesta
trae dos ofertas; la primera oferta la encontrd al frente del predio denominado las
margaritas, (ver punto 7.1.1.2. investigacion econémica indirecta del avallo), pero
lo que dejo pasar por alto, es la segunda oferta, la cual se encuentra consignada
dentro del informe de avalto (ver punto 7.1.1.3. literal B- Oferta 2: contacto Carlos
Ballesteros) pero lo que no tuvo en cuenta es que el predio no es semejante ni
comprable el predio ofertado, por su drea y por norma, observe senor Magistrado el
error tan resplandeciente que trae el informe de avalto, lo que me conlleva a
indicar, es que el valor de avaliuo emitido por la Lonja del Huila es el correcto, porque
fue un frabajo bien desarrollado, aplicd el método que era en su momento, por
tanto, el valor que acogié el A-quo no es el idoneo para el efecto, cuando debid
escoger el valor del avalto que sirvid de base para expedir la Oferta Formal de
Compra.

Oferta 1:

UBICACION: Palima . ,
Vereda Ssn Miguel \li\L—OR $650.000.000
TIPO F.’rcdto rural corredor DIRECCION: Lote
suburbano

| CONTACTO: No Reporto CEL: 3124303252
AREA TERRENO: 10.000 m AREA CONSTR: 0 m®

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2 |

(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva ‘
- Palermo. —

Oferta 2:

UBICACION: Palesmo VALOR: $350.000,000 ‘
|

Vereda San Migual

TIPO: Predio niwal corrador
| suburbano
| CONTACTO: Carios ballestoros CEL; 3152002200
| ARCA TERRENO: 5.000 m’ | AREA CONSTR: 0 nv’
Predio rural ubicado dentro de 13 zona de servicios especisles -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
[ -Palermo.” CToiwE  iATEl e o

Oferta 3:

UBICACION: Palermo

Vereda San Mgue! VALOR: $676.000.000
‘ TIPO: Predio nwal corredor

| DIRECCION: Lote

DIRECCION: Lote

suburbanc
CONTACTO: Jeffer Gonzalez CEL: 3228578756
AREA TERRENO: 9.000m” | | ARFA CONSTR: 0 m’

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo.

Oferta 4:

UBICACION: Palermo pcry s

Versda San Migue! VALOR: $350.000,000

TIPO: Predio rural corredor DIRECCION: Lote

suburbano
CONTACTO: Antigue Duafio CEL; 3112879446

AREA TERRENO: 5.000 n? AREA CONSTR: 0 m?

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
-Palermo. —

7.1.1.4 Investigacion E émica Directa

De acuerdo con el articulo 9° de la Resolucién 620 se septiembre 23 de 2.008 del IGAC, cuando
para la realizacion del avallo el Perito no haya podido obtener datos (ofertas o transacciones
recientes), se debe acudir a encuestas. No fue necesario en vista que se hallaron ofertas en los

sectores Investigados. 5, sy (OFEL] gEecrenyEl ¥ crrmad
et IAEES -
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Otro aspecto que traigo a colacién, frente al punto 2.4. del informe de la pasiva, esta
ubicado en el aparte tercero, donde se nota ofro error y que no cuenta con sustento
l6gico ni mucho menos juridico, porque la entidad a la que represento no pretende
comprar o expropiar un terreno en mayor extension (139 ha) sino una porcién paralela
a la via existente (14.065,92 m2) para construir la doble calzada, por ende, las lineas del
avaluador son confusas, al traer a colacion una observacion que distorsiona el entorno
del framite expropiatorio.

Por ofra parte, el avallo de la parte pasiva presentado en el proceso declarativo de
expropiacion, no cumple a satisfaccién con la normatividad que cobija los informes en
materia de infraestructura, en aras a que dentro del mismo hizo falta la debida
aplicacion del paragrafo 2 del articulo 1°, artficulo 2° y 3° de la Ley 1228 de 2008, los
cuales se transcriben a contfinuacion:

“ARTICULO To. (...)

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo modificado por el articulo 55 de la Ley 1682 de
2013. El nuevo texto es el siguiente:> El ancho de la franja o retiro que en el
articulo 20 de la Ley 1228 de 2008 se determina para cada una de las
anteriores categorias de vias, constituye zonas de reserva o de exclusion para
carreteras, y por lo tanto se prohibe realizar cualquier fipo de consfruccion o
mejora en las mencionadas zonas, salvo aquellas que se encuentren
concebidas integralmente en el proyecto de infraestructura de transporte
como despliegue de redes de servidos publicos, tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones o de la industria del petrdleo, o que no exista
expansion de infraestructura de transporte prevista en el correspondiente plan
de desarrollo.

ARTICULO 20. ZONAS DE RESERVA PARA CARRETERAS DE LA RED VIAL
NACIONAL. Establécense las siguientes fajas de retiro obligatorio o drea de
reserva o de exclusion para las carreteras que forman parte de la red vial
nacional:

1. Carreteras de primer orden sesenta (60) metros.
2. Carreteras de segundo orden cuarenta y cinco (45) metros.
3. Carreteras de tercer orden treinta (30) metros.

PARAGRAFO. El metraje determinado en este articulo se tomard la mitad a
cada lado del eje de la via. En vias de doble calzada de cualquier categoria
la zona de exclusion se extenderd minimo veinte (20) metros a lado y lado de
la via que se medirdn a partir del eje de cada calzada exterior.” (Negritas y
subrayas fuera del texto)

Articulo 3°. Afectacion de franjas y declaracion de interés publico. Para efecto

de habilitar las zonas de reserva, se declaran de interés publico las franjas
establecidas en el articulo 2° de la presente ley

(..)
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Teniendo en cuenta la normatividad anterior, es claro que el A-quo no tuvo en cuenta
que el avaluo de la pasiva carece de este argumento, por eso, el Juez de Primera debid
acoger el valor de la indemnizacién del valor del avalio de la activa, y no elegir un
valor a la ligera en la sentencia, pero al revisar toda la normatividad en la materia y que
lo recalco en este escrito, es que el avalio de la Lonja de Propiedad Raiz del Huila-
Caquetd es el idoneo para el efecto, ya que como dije, cumple a satisfaccion con lo
normado, en primer lugar que, en el momento de la publicacién del proyecto vial
que desarrolla esta entidad, se encontraba en vigencia la Ley 1228 de 2008
mediante la cual se determinan las fajas minimas de retiro obligatorio en las vias de
primer, segundo y tercer orden, consecuencia de lo cual, se restringe el desarrollo
urbanistico y constructivo en las dreas de terreno adyacentes a las vias nacionales
en una longitud de treinta (30) metros a lado y lado de la via, a partir del eje de la
via existente, pero la misma Ley habilitd para vias de segunda calzada un minimo
especifico, que son veinte metros a cada costado que se medirdn a partir del eje de
la via de cada calzada exterior.

Ahora bien, la entidad demandante encuentra que parte del drea requerida hace
parte de las zonas que se deben dejar para reserva o retiro obligatorio de la via, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 2 de la Ley 1228 de 2008 (se anexa
plano que evidencia lo mencionado), pero existe la restriccion propiamente dicha,
es mds, desde que la propietaria es titular del derecho real de dominio, la cual es por
compra perfeccionada en escritura publica 1287 del 8 de junio de 2016 otorgada en
la Notaria Cuarta de Neiva, como se puede evidenciar en la anotacion No. 6 del folio
de matricula inmobiliaria No. 200-1168%90 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos del Neiva, la restriccion existia antes de la fecha de escritura, es decir, que
en el area de 30 metros no puede haber desarrollo alguno, esta situaciéon no la tuvo
en cuenta el A-quo, que es un argumento decisivo para que determinara el valor de
la indemnizacioén, que no era ofra, que la del avalto de la Lonja del Huila, porque
dicha enfidad aplica la normatividad en rigor.

Dentro de la audiencia del interrogatorio de peritos, se presenté un desacuerdo por
parte del apoderado de la pasiva, al indicar en varias ocasiones, que la ANl no
respeto las fajas mininas de retiro, es decir, que nos sobrepasamos de los treinta metros
medidos desde el eje de la via, pero para aclarar esta situacion a las partes que
integraron el contradictorio, y que es vdlido juridicamente para que el A-quem lo
revise en su tenor, es que en primera instancia es cierto que desde el eje de la via
debemos movernos 30 metros hacia el predio y por ambos costados, pero el
paragrafo del articulo segundo de la Ley 1228 del ano 2008, da la posibilidad para
vias de segunda calzada un minimo de metraje de 20 metros a cada lado, pero lo
gue es cierto, y que no es objeto de discusion, es que si el drea da mas de los veinte
metros incluso de los treinta metros, esa drea debe ser de utilidad publica e interés
social, para poder movernos cémodamente en los procesos judiciales vy
administrativos, por ende, la norma es clara al indicar que el metraje en minimo.

Ofro aspecto que se mostré en la audiencia, es que el apoderado de la pasiva
manifestd en la misma, que la ANIno respetd el metraje de los 30 metros a cada lado,
pero lo que no ignora el apoderado de la pasiva es que al ofro lado de la via, no
contamos con requerimiento predial, es decir, que al pasar al otro costado del predio
objeto de expropiacion, no contamos con el sustento normativo para declarar dicha
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drea de utilidad publica, contexto que el Juez de Primera Instancia debid respetar y
detener el interrogatorio frente a estas preguntas, toda vez que el drea que alego el
apoderado de la sociedad propietaria no es del resorte del Juez, recordemos que la
resolucién de expropiacién es ejecutable frente al drea individualizada, mas no se
puede extender el Juez a entregar o dirimir conflictos que se generen con otras dreas,
si fuese asi, el Operador Judicial se extralimitaria de las funciones, pero, se recuerda
gue si habian algun reparo en la resolucion que decreta la expropiacion, la misma se
podia discutir en otra jurisdiccion, a través de otros proceso administrativos, porque la
resolucién goza de presuncion de legalidad.

En el numeral 3.2. del informe de avaluo presentado por la parte demandada, el cual
imprime que el tipo de suelo del predio en litigio, es de clase agrologica clase VI,
esta variedad se refiere a que son suelos no aptos para ninguna actividad, de
acogida no es entendible y menos para usar en método comparativo, con predios
ubicados en Palermo y con usos industriales, observe senor Magistrado, la
contradiccién del ingeniero Ramiro Vega, al emplear el método, toda vez que los
predios comparados son opuestos al predios en litigio.

3.2. DELIMITACION DEL SECTOR DE LOCALIZACION DEL PREDIO

La vereda San Andrés de Busiraco, localizada dentro del Municipio de Neiva - Huila, donde se ubica
el predio cbjeto de! presente avallo, cuenta con topografia de planicies, terrazas y valles, con
relieves planos a ligeramente inclinados, con presencia de sabanas, y suelos con dasificacién
agricola VIl y Visec. Ei area requerida se encuentra en la clase VIl

De acuerdo con el IGAC (Estudio de suelos Huila), las tierras de Clase VIll, por sus limitaciones
permanentes de clima, suelo, relieve, erodabiiidad, afloramiento de roca, los suelos de roca. los
suelos de este grupo de manejo no son aplos para ninguna actividad, mientras que los suelos Visec
se recomiendan para pastos, cultivos agroindustriales

(fuente: pagina 11 del informe de la pasiva)

Ahora bien, hay fundamentos en la experticia que tiene injerencia frente al tema
puntual del drea requerida como tal, y que no podemos dejarlo pasar por alto, y es
que a la fecha de elaboracion del avalio (10 de mayo de 2021) si existian
alteraciones al orden publico, protestas del paro Nacional en contra del proyecto de
Ley de reforma tributaria, estos conflictos fueron activados en fecha 4 de mayo de
2021, es mas, existieron actos punitivos por la protestas, dando como resultado la
incineracion del peaje de Neiva, por lo que desmejora el valor del terreno en razdn
a que el predio y el sector es inseguro, como se muestra en las siguientes imagenes:

(FUENTE: Vandalizacién y quema de peaje 4 de mayo del 2021)

10
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(FUENTE: Vandalizacién y quema de pedje 4 de mayo del 2021)

Ofro punto que se debe tocar, y que el Operador Judicial no fuvo en cuenta al
momento de proferir la respectiva sentencia de expropiacion, es que al momento de
gue el Estado declare una via de utilidad publica, van a existir beneficios para los
propietarios y sus vecinos, pero este hecho no debe ser incluido en el avalto, quiero
decir que en la etapa judicial, solo se reconoce la indemnizacidon por perjuicios, sean,
el valor del terreno, mejoras, especies vegetales y la indemnizacion si a ello hay lugar,
pero no significa que elincremento se deba realizar en el avalio, no puede ser objeto
de cuantificaciéon, ya que es un error grave en el informe de avalio de la
contraparte, por ende, el A-quo debid elegir el informe de avaliuo de la Lonja de
Propiedad Raiz del Huilo- Caquetd y ordenar la entrega del valor a la parte
demandada.

Para este tipo de valorizacién no se pagan impuestos, toda vez que es una venta
forzada que el Estado impone a los propietarios de los predios de la regiéon, para que
realicen la tfransferencia forzosa de dominio, pero esa valorizacién no se debe tener
en cuenta en los avallos que elaboren los avaluadores, ni en la etapa de
enajenacién voluntaria ni mucho menos en la etapa judicial, acd se discute es la
indemnizacion justa, que cobija terreno, especies vegetales y mejoras, vy si es el caso,
la indemnizacion de lucro cesante, pero la norma no permite que se cuantifique en
este proceso de expropiacion la valorizacion como tal, razén por la cual, no debe
tenerse en cuenta en dicha experticia, por ende, senor Magistrado al momento que
Usted revise las dos alzadas, debe tener en cuenta este punto que es crucial, la
valorizacién no cuenta en este proceso como tal.

Siguiendo la misma linea de sustentacion, en cuanto a la valorizacion respecto del
punto 3.11 de informe de la pasiva, no tienen en cuenta el art 61 de la ley 388 de
1997, a pesar de que en el informe de avallo el Ingeniero Vega indico la aplicacion
de la valorizacion, el cual es inoperante en este caso, no se debe cobrar o cargar a
la entidad expropiante que pague beneficios o plusvalias que ella misma generd all
anunciar el proyecto declarado de utilidad publica, por ende el avaluador dgilmente
trae este argumento que no es correcto frente a este caso, situacidon que se debe
revisar con detenimiento, ya que son especulaciones inmobiliarias a causa de las
obras que realiza el estado.

El juez de primera instancia, en su debido actuar debid elegir el valor que arrojo el
avalto de la Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd, el cual se encuentra
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sustentado, y conforme a los lineamientos de Ia Resolucion 620 de xpedida por
el IGAC y demdas normas concordantes a la materia, sobre fodo en lo atinente, a que
en el drea objeto de expropiacion no se desarrolla actividad comercial, ni si quiera
se desarrolla el uso principal que es el agropecuario, es decir, no tiene un desarrollo
como tal, pero si revisamos el avallo de la parte pasiva, llama mucho la atencidén
qgue se haga referencia al método de mercado como investigacion directa,
mencionan en varios acdpites la circular No. 18 del ano 2016 emitida por el
Departamento Administrativo de Planeacidon de Neiva, en especial al uso
compatible, dicha circular y como se explicd alinicio de este escrito se extralimita en
la jerarquia de las normas, va en contravia con la norma superior, porque en el predio
no se desarrolla ninguna actividad relacionada con el uso complementario de
comercio de servicios, situacion que el Ad-quem debe examinar.

Al numeral 7.1.1.1. del informe de avallo, hacen mencién del uso compatible de
comercio de servicios, pero el avaluador no tiene en cuenta, lo siguientes pardmetros:

1. En el drea objeto de litigio, no se desarrolla ninguna actividad productiva al
uso compatible.

2. No se ha acredita la existencia de licencias de urbanismos ni de proyectos
urbanisticos o comerciales que indiquen con plena seguridad el desarrollo de
actividades relacionadas al comercio de servicios.

3. No se ha adecuado el terreno en su topografia, toda vez que el terreno es
ondulado, para asi posibilitar el desarrollo de actividades de comercio.

4. No se ha acreditado permisos de aprovechamiento forestal expedidos por las
autoridades ambientales competentes.

5. No se han tenido en cuenta las limitaciones constructivas, de licenciamientos
y de servicios publicos sobre la faja de terreno sobre el derecho de via o zona
de retiro, ley 1228 de 2008.

6. La Resolucion 1534 del 3 de septiembre de 2015 la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, declara de utilidad publica e interés social el proyecto vial
Autovia Neiva Girardot, mediante la cual se impone a las autoridades
urbanisticas municipales restricciones, con el fin de que adopten las medidas
para salvaguardar el interés publico, por ende, la circular 18 del ano 2016, es
inoperante para esta clase de procesos, razén por la cual el avalio
presentado por la pasiva, no se ajusta a los lineamientos en el marco normativo
de los procesos de expropiaciéon, dicha circular fue la que subié de manera
exorbitante el valor del avallo.

Otro aspecto que es de suma importancia para esta sustentacion, es la forma de
como el perito avaluador de la parte pasiva, el cual hizo mal uso del método
comparativo en la experticia que se enfrentd al avalUo de la activa, palabras mads, el
método comparativo se debe desarrollar con base en bienes que puedan ser
analizados como bienes comparables o semejantes existentes en el mercado
inmobiliario abierto, es decir, que para que el avaluador seleccione este método,
debe elegir predios que por su famano sean parecidos y que la normatividad del
predio requerido y los predios comparados debe contener una similitud plena en la
aplicacién de las normas, estas caracteristicas las deben tener en cuenta el
avaluador para hacer un buen uso del método, pero, observe senor Ad-quem, que
el avallUo de la pasiva, carece de estos requisitos, es por eso, que el valor de avallo
cuenta con un valor desmedido, esta situacion en particular, la debid analizar en su
sana crifica el A-quo, pero fue omitida, dando como resultado una sentencia con
una indemnizacion favorable al propietario del predio objeto de este litigio, cuando
la realidad procesal, es que el avaliuo de parte activa, es la correcta para el efecto,
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en ofras palabras mas precisas, si miramos en detalle el avaluo de la contraparte, el

avaluador uso el método comparativo, es decir, comparo 5 ofertas, de las cuales 4
ofertas son predios ubicados en Palermo- Huila y 1 Oferta en Busiraco- Neiva, tal y

como se muestra en la siguiente imagen:

T b
| TEL NOMEBRE MUNICIPIO - DIRECCION
"' | contacto | contacro | PUENTE VEREDA ﬁ@u NOMBRE VALTROIPRA
. : \
1 311B1015658 | Francisco Guerra Campo Neiva - Busiraco | | g5y \} Lote $441.450.000
= B
P -Sa |
2 | 3134303252 0 Campo aermo-San f Lote $650.000.000
Miguel 10.000 | J
3152002200 Carlos € Palermo-San | - =5
3 3176416775 Ballesterns Gampo Miguel ‘ 5.000 l Lo $330.000.000
3228578758 % < Palermo-San | P o
allor Go 2 SART7S
4 2168279118 Jafler Gonzalaz Campa Migquel o J, | ote $675.000.000
Palemo-San v |
T ) | 5
5 3112879445 | Anliguo Duefio Campo Miguel \ 5.000 / Lote $350,000.000
: Ssb

(fuente: pagina 27 del avalUo presentado por el Ingeniero SERPRO LTDA)

De las 4 ofertas citadas, son predios ubicados en el municipio de Palermo- Huila, error
grave en la experticia, en razén a que en el municipio de Palermo- Huila, el uso del
suelo es suburbano industrial, como se muestra en la imagen lineas abajo y para que
estos predios conlleven esta caracteristica, es porque el drea determinada en la que
se puede llevar a cabo actividades industriales, como son produccion y manufactura
de electronicos, productos alimenticios, cosméticos, materias primas para
construccion, zonas francas, parques industriales entre otros, por ende, las muestras
utilizadas en el método usado se caen de todo peso técnico juridico, en razén a que
el predio objeto del litigio, segun el Plan de Ordenamiento Territorial, es rural
agropecuario, es decir, que en la zona predomina la ganaderia y la agricultura, pero
en el predio enrealidad no se practican estas actividades, toda vez que la forma del
predio conlleva una dificultad para las mismas, ya que el predio fiene una forma
iregular (ondulada), taly como lo senald el ingeniero Ramiro Vega en su experticia.

13



Agencia Nacional de

0O
A NI Infraestructura
J.
Oferta 1:

UBICACION; Palermo
Vereda San Miguel

TIPQ: Predio rural corredor
suburbano

VALOR: $550.000.000

DIRECCION: Lote
CONTACTO: No Reporto CEL: 31343032562
| AREA TERRENO: 10.000 m? AREA CONSTR: 0 m?
Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo e
“Oferta 2:
| UBICACION: Palesmo
Vaereda San Miguoi

| TIPO: Predio rural comador
| suburbano

VALOR: $350,000.000

DIRECCION: Lote

| CONTACTO: Carlos ballestoros | CEL; 3152002200
AREA TERRENO: 5.000 m’ AREA CONSTR: 0 m’

Predio rural ubicado dentro de 1a zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Nelva

-Palermo.” LEpGE  iAvel wid gl

Cferta 3:

UBICACION: Palermo 1 ,

Vereda San Mguel VAL (_)R' $676.000.000

TIPO: Predio rural corredor
suburbano

| DIRECCION: Lote

CONTACTO: Jeffer Gonzalaz

| CEL: 3228578756

AREA TERRENO: 9.000 ¥’

| AREA CONSTR: O m?

Predio rural ubicado dentro de la zona de sérviclos especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana Industnial, con frente sobre la via Nelva
- Palermo

Oferta 4:

" UBICACION; Palermo
Vereda San Miguel
TPO: Predio rural corredor
suburbano -
CONTACTO: Anliguo Duafio CEL: 3112879448

AREA TERRENO: 5.000 m? AREA CONSTR: O m?

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo. ©—

VALOR: $350,000,000

DIRECCION: Lote

Siguiendo los mismos trazos de la sustentacion de la alzada, para emplear el método
comparativo, deben realizar la similitud con predios que en su drea sean parejos o
realizar la homogenizacion propiamente dicha, conforme al articulo 1 de la
Resolucién 620 del 2008 emitida por el IGAC, que reza “*METODO DE COMPARACION
O DE MERCADO. Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del
bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes
semejantes y comparables al del objeto de avalvo. Tales ofertas o transacciones
deberdn ser clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacién del
valor comercial”. Pero la realidad técnica y es la objecidon que se sustenta, el paralelo
entre el predio en litigio y los predios comparados, cuentan con dreas muy
desemejantes y que no fueron homogenizadas, en otras palabras, el predio requerido
por|la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA cuenta con drea total de UN MILLON
TRESCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO VEINTISEIS METROS CUADRADOS (1.390.126,,00 m2)
mientras que de los 4 predios comparados, el mas grande en su extension es de DIEZ
MIL METROS CUADRADOS (10.000 M2), situacidon que no tuvo en cuenta el A-quo, el
cual debe serrevisada en segunda instancia.
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La investigacion de mercado realizada por la Lonja SERPRO LTDA es cuestionable, en
razdn a que omitid la exploracidon y comparacion de los predios que si sean
semejantes al predio objeto en litigio, es decir, el avaluador debid ubicar predios en
el mismo sector del corredor vial Neiva- Aipe en la vereda San Andrés de Busiraco y
excluyd de manera tajante las transacciones recientes en el sector, que a propdsito
existen varias muestras en el sector que debieron ser usadas en la experticia;
tfransacciones hechas por la misma AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ya
que la entidad mdaxima en expropiaciones movid el mercado inmobiliario en el sector,
donde la compra promedio por valor de hectdrea es de $10.500.000, para reforzar
esta aseveracion, se deben tener en cuenta las Escrituras PUblicas que anexo a este
escrito, ya que son negociaciones recientes en el sector, al momento de elaborar el
avalvo.

En conclusion, el valor que taso el A-quo por la suma OCHENTA'Y CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($85.000.000) por concepto de indemnizacion a la sociedad propietaria
en el proceso de expropiacion, el cual debe serrevisado en segunda instancia, no es
un valor que se ajuste a la norma, de igual forma, el valor establecido de manera
exorbitante en el avallo realizado por la LONJA SERPRO LTDA, dsea la suma de MIL
TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.003.482.000),
cuenta con errores graves los cuales fueron explicados a lo largo de este escrito, por
tanto, la Unica indemnizacion que en realidad le corresponde al propietario, es la
suma TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA OCHO PESOS M/CTE ($33.636.888), toda vez que la Lonja Propiedad Raiz
del Huila- Caqueta realizd una experticia ajustada a la realidad del drea de utilidad
publica y sobre todo que el informe de avaluo se ajusta a la normatividad.

1. ANEXOS AL RECURSO DE ALZADA

1. Copia de la resolucion 1534 del ano 2015 de la ANI. Declaratoria de Utilidad

Publica.

Copia del esquema de interpretacion ley 1228 de 2008.

Copia de la escritura pUblica No. 1287 del 8 de junio de 2016 otorgada en la

Notaria Cuarta de Neiva.

4. Copia de la escritura publica No. 147 del 26 de abril de 2017 de la Notaria
Unica de Palermo.

5. Copia de la escritura puUblica No. 2159 del 14 de noviembre de 2019
otorgada en la Notaria Primera de Neiva. (ANG-UF2-056-D)

6. Copia de la escritura publica No. 2161 del 10 de diciembre de 2019 otorgada
en la Notaria Segunda de Neiva. (ANG-UF2-050-I)

7. Copia de la escritura pUblica No. 463 del 29 de mayo de 2020 otorgada en la
Notaria Primera de Espinal. (ANG-UF2-055-D)

w N

Iv. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR RECURSO DE ALZADA

El Recurso de apelacion contra sentencia de fecha 1 de agosto de 2022, fue elevado
en audiencia por el suscrito, y es sustentado dentro de los 5 dias hdabiles siguientes, al
auto de fecha 22 de junio del 2023 y publicado en estado el dia 23 de junio del 2023
por tanto, se presenta oportunamente dentro del término.
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V. PETICION DEL RECURSO DE ALZADA

Baste, lo explicado con anterioridad, para que el Superior, revoque parcialmente la
sentencia objeto del recurso, en cuanto al valor de la indemnizacion y en su defecto
de por probado la experticia realizada por lo LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL HUILA-
CAQUETA, y ordene que el monto a indemnizar a favor de la sociedad propietaria es
el valor de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA OCHO PESOS M/CTE ($33.636.888).

VI. NOTIFICACION

El suscrito en el barrio Arkabal Manzana Q Casa 11 Espinal/ Tolima o al correo
hecastells5@hotmail.com o abogado.predial2@ccang.com.co

Atentamente

N2

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA
C.C. No. 80.721.058
T.P. No. 203091 del C.S.J.
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PLANO PREDIAL 1 DE 1

PLANO ZONA DE RESERVA DE 30,00 m MEDIDOS DESDE EL EJE DE LA VIA (Ley 1228 de 2008)

065128

.

E= 86328

=0

LINEA DE RESERVA VIAL SEGUN LEY
1228 DEL 2008 (30.00 m)

Area ds ieserva minima de 30,00 m apartir
del eje de via existente (Ley 1228 de 2008)
(Via de primer orden) Area: 3,053.17 m?

ANG-UF-2-051-D /g
410010001000000020045000000000
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MAT= 200-252214
LINEA DE UTILIDAD PUBLICA, RESOLUCION
1534 DE 2015
CONTIENE: A E
PLANO ZONA DE RESERVA DE 30,00 m pencis Nacora de NEVA. GRARDOT
MEDIDOS DESDE EL E.JE DE LA VIA
CONVENCIONES (Ley 1228 de 200¢) PROPIETARIO:
e oevECTon | CERCA —xxx—x— MORENO VARGAS SOCIEDAD
UNEA Ut RESERVA LEY 1228 —-—-— ARBOL-EXISTENTE % ANONIMA SIGLA-MOTERRA S.A.
EJE DE VIA PROYECTADA ~ ——— LINEA DE COMPRA
HERMA PROYECIADA _ AREA AFECTACION V% CUADRO DE AREAS FECHA ELAB.: UNIDAD FUNCIONAL: No. CATASTRAL
0 10 20 30 40 CALZADA ViA EXISTENTE e UTILDAD PUBLICA =
| - WO TOUE  een consmune s mmane. | 03 -Ago- 2022 2 410010001000000020045000000000

CONSTRUCCIONES EXISTENTES i e : SECTOR:

ESCALA 1:1000 OUFBRADAS s POSIE ENERGIA BT-MT B 1'390.126,00 2. 00,00m? 00,00m? ESCALA FICHA GRAFICA No.
LINDERO ——  ALCANIARILLAS EXISIENIES  ===== o ' ' 1:1000 NEIVA NORTE - AIPE ANG-UF2-051-D
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Kepiihlica de Colombia

A303¥64799

ESCRITURA PUBLICA No CERO CIENT O/CUARENTA Y SIETE (0147) ............

CLASE DE ACTO O CONTRATO: ESPECIFICACION COMPRAVENTA PARGIAL PO j
MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA E INTERES SOCIAL CON APLICACION DE
SANEAMIENTO AUTOMATICO LEY 1682 DE 2013 Y DECRETO 737 DE 2014 —
DECLARATORIA DE PARTE RESTANTE =
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ESTE ACTO' CARLOS JULID BALLESTEROS
CAMELO/A/ LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - AN! identificada con
NIT. 830.125.996-9. ' =
CUANTIA: SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MiL OCHENTA v RS
PESOS” CON SETENTA v CUATRO. CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
(36633 083.74 ghags. L% |

MATRICULA INMOBILIARIA NO 200 2337 ) / ‘ 5

...................................

REGISTRO CATASTRAL No. 00-00- 0028’-@02'4/000
DIRECCION O NOMBRE DEL INMUEBLE LOTE 7

TUDDIMUEARLUOUIALIL

NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE PALERMO HUILA —
OFlCINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA

v3srurizens

AKepublica de olombia

En el f\/lumcnplo de Palermo Departamento del Hunla Republica de Colombia, a los

= /.
Veintiseis (262*has del mes de Abril del ano,DQs “Mil DleUSlete (2.017), en el Despacho

de la Notaria Unica de! Circulo de Palermo Huila, cuyo Notario titular es VICTOR RAUL
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POLANIA FIERRO, se otorgd la escritura p—Ublica gue se consigna en los siguientes g
S = 3
% (CON MINUTA ESCRITA) comparecieron: CARLOS JULIO BALLESTEROS CAMELO”~ %
§ varon, mayor de edad, : domiciliado en Bogota D C | identificado - con Cédula de 2
E Ciudadania No. 13_.87‘5.999/de BarrancabermejaZde estado civil soltero. propietario de %
la zona de Eterreno gue se veﬁde mediarite este instrumento y quien en adelante se g
denominara EL VENDEDOR: y por la otra parte NELSON/JAVIER T\"ODRiGUEZ/CRUZ./
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania N° 79 638 705 de Bogo DX ;
obrando en calidad de Gerente General y Representante Legal de la sociedad AUTOVIA ’E
NEIVA GIRARDOT S.AS. /SOCIedad vigente, identificada con NIT 900.903 279-87 ;
legalmente constituida mediante documento privadeo  sin m":mero de..asambiea..de E
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= / = == ———
accionistas del16 de O}t_ubre de 2015,/inscrita el 26 de octubre de 2015 bajo el.numero

02030497 del Libro 1X, tal como consta en el certificado de existencia y representacion
legal aportado a este instrumento publico, debidamente facultada para celebrar este
contrato de compraventa “en calidad de delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI.A/gencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial. adscrita
al Ministerio de Transporte, creada mediantz el Decreto numero 4165  del 03(de
noviembre /de 2011=/conforme al Contrato de Concesion bajo el Esquema de APP No. 017
del 30 de Octubre de 2015, Parte General, Capitulo IV, numeral 4 2) literal L) y el
Apendice Tecnico 7 Gestion Predial, Numeral 8 3, Literal (b), dando cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el Articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia y el
capitulo VIl de la Ley 388 de 1997, en ConcordanC|a con la Ley 9de 1989, la Ley 1682 de
2013 modificada por la Ley 1742 de 2014, Y v'entro del marco del articulo 34 de la Ley
{xnara EL: COMPRADOR procedemos a

celebrar el presente conlrato de Complaven‘ a.parmal por motivos de utilidad publica e

105 de 1993, quien en lo sucesivo se de-

interes social el cual se regira por las sngwentes clausulas

PRIMERA: OBJETO: EL VENDEDOR transflere at ItLIlO de venta, con destino al proyecto
vial NEIVA — ESPINAL - GIRARDOT a favor de la  AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, e! derecho de d’mlnlo y la poseS|on material que tiene y
ejerce sobre un area de terreno de DOSCIENTOS VEINTE PUNTO NOVENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS (220,98 M2) descrita en la Ficha y el Predial ANG-UF1—O10—I
anexos a este documento, en la que no se localizan construcciones, mejoras, cultivos ni
especies vegetales. el predio objeto de esta c/emprave/gtéi esta debidam/ente de,limitado y/
alinderado. dentro de la abseisa micial Km 12 + 962 .45 |y abscisa final Km 12 + 988,‘77 I
de la via que de EI Juncal (,{onduce al municipio de Newa;?que hace parte del predio de
mayor extension “denominado "LOTE 7 *ubicado en del municipic  de Palenno,/
Departamento del Huila. identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 200-23372'5/de la
Oficina'de eqmtro de Instrumentos Publicos de Nelva/y el numero Catastral 00-00- 0028/
00247000 ME. ol cual liene un area total de TRECE lVHL OCHOCIENTOS “VEINTIOCHO™
PUNTO SESENTA Y TRES/METROS CUADRADOS {1 828/‘63 m2) c,uyoe linderos
generales son los contenidos en la Escritura Publica N* 2830 de 20 de d|c1embre/de .
2013{!(9 la Notaria Segunda de Neiva/ asi N«‘)RTF‘/con el predio denominado Lote 6'/
ORIENTE con el predio de Luis Fehpe Melendez SUR \/|a Neiva — Palermo ]

OCCIDENTE (un la Via Newa Palermo. SEGUNDA DETERMINACION BEl-0BJEt0s

A
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Que la franja de terreno objeto de esta Compraventa, de acuerdo con Ia Ficha é %dxal y
Plano anexo ANG UF1 016 [, tiene un area r@uersda de DOSCIENTOS VEINTE PU TTO
NOVENTA Y OCHO NIETROS CUADRADOS (220 98 M2) (on los siguientés- hin

especmcos NORTE lelta con predio de CARLOS JULIO BALLESTEROS CAMELO”
(area restante) (Punto 5 al 1 del plano anexo) y mlde TREINTA Y CINCO METRIOS
SETENTA Y DOS CENTIMETROS (35 72 m); SUR: Limlta con VIA NEIVA - PALER)
(Puntos 3 aI 5 de! Plano/anexo) y mlde VEINTICINCO METROS TREINTA Y OC
CENTIMETROS (25,38 m); ORIENTE L|m| ta con predio de JUUO Mt NDE Z ALMANZA
OTRO (Puntos 1 al 3 d/el Plano anexo) y mide DIECIOCHO MtTROb NOVENTA‘
CINCO ™ CENT!METROS (18 95 m): OCCIDENTE con predio de CARLOS JULI
BALLESTEROS CAI\/IELO (area restante) (Punto 5 del plano anexo) y mide CER
METROS (0,00 m). PARAGRAFO /PRIMERO No obstane los hnderos y la cabida

e

< JHB)S)

expresada, la venta se hace como cuerpo oif r
PARAGRAFO SEGUNDO: Luego de la franJa de terreno determinada
anteriormente, queda un area restante de propledad de EL VENDEDOR de TRECE MIL
SEISCIENTOS SIETE PUNTO SESENTA Y CINCO N‘ETROS CUADRADOS (13. 607,65
m2) quedando comprendida dentro de los siguientes Imderos:/NORTE: con el predio
denominado Lote 6; ORIENTE: con él predio de Luis Felipe Meléndez: SUR: Limita en
parte con la Via Neiva — Palermo, y contmua colindando del punto 5 al punto 1 del plano
djunto ANG-UF1-010-1 elaborado por AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SA S con predio
que adquiere la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI mediante el
| presente instrurﬁento, que sera destinado para la ejecucion del proyecto vial NEIVA -
ESPINAL - GIRARDOT. sobre la Carretera gue de El Juncal conduce Neiva. y mide
TREINTA Y CINCO METROS SETENTA Y DOS CENTIMETROS (3572 m)
PARAGRAFO TERCERO: Los linderos de la parte restante son suministrados y
revisados por ELL VENDEDOR. quien los declara y aprueba mediante el presente
instrumento publico. y asume cualduier diferencia en cuanto a la cabida y linderos
TERCERA. VALOR: Para todos los efectos fiscales y legales el premo total y unico del
b:en/que [ransflere es la suma de SEIS VILLONES SE!SCIEIﬁOS TREINTA X TRES
MIL OCHENTA Y TRES PESOS “CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($6 633. 083 74( segun Avaiuo Comeraal Corporativo elaborado por la

Lonja de Propiedad Raiz del Huila y Caqueva‘de fecha trece (13) de diciembre de dos mil

Vetar Ragt Fihm 'rsfﬂ“‘m:

r
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diecisels (2016) === =
CUARTA. FORMA DE PAGO. EL COMPRADOR pagara a EL VENDEDOR Ia totalidad
del valor antes estipulado. directamente o por cualquier otro medio legal que haya
dispuesto la sociedad AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SAS, ;1 un unico contado
correspondien e al CIEN por ciento (100 %) del valon total, es d/cu la suma de/SrEISa
MILLONES SEISCH:NTOS TREINTA Y TRES MIL OCHENTA LRES PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($6.633" 083 74) dentro de
'os quince (1 J)/dIaS habiles siguientes a la presentacion de la Escritura Publica de
compraventa debidamente registrada y el Certificado de Tradicion actualizado donde
aparezca la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI /éon NIT
830 125 996-9 (creada medtane Decreto No 4165/de 3/NOV|embre de 2011) como
propietaria de la zona de terreno obJe‘to de ve_nla chho va/or se consignara pOI gollcmld
de EL VENDEDOR. de /n SIgu/enro manéra: la suma de to{a/ de SEIS M/LLO/\/ES
SEISCIENTOS TREINTA ‘/ TRES M/L OCHENTA Y TRES PESOS CON SETENTA =
CUATRO /CENTAVOS MONEDA CORR/ENTEF(V@SG 633 083 74) en la Cuenta Corriente
Numero 242-09712-9 del Banco de Ocmden(e Cuyo titular es el serior CARLOS JULIG

==
BALLESTEROS CAMELO /de/mf/cado con Cédula de C/udadan/a 13 875 999 En todo

caso el desembolso de la suma antes. g.xcha.,g_,e.iv;l1ar§§;prev1a constatacion de que el predio
se encuentra libre de cualquier clase’v’"‘de g:rznva‘h;i'én, servidumbre, medida cautelar o
imitacion al dominio ~ = =
PARAGRAFO PRIMERO En aplicacion de la Ley 793 de 2002 y demas-normas legales
que la adicionen o sustituyan, reglarnentan/., suspendan o deroguen la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI (creada mediante Decreto No 4165 de 3
Noviembre de 2011y se reserva el derecho a realizar el pago de las sumas de dinero
objeto de este contrato a la autoridad que senale la FISCALIA GENERAL DE LA
.NACION,/én el evento en que este inmueble llegue a ser incautado y/o vinculado a un
proceso penal . .

PARAGRAFO SEGUNDO Loé valores aqui indicados se pagara’n((_:on cargo a la’
subcuenta de. Predios. del Fideicomiso PA NEIVA GIRARDOT a trgvés de la
PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S A /SOCIEDAD
FIDUCIARIA, adnfinistradora del PA. NEIVA GIRARDOT.

QUINTA. TRADICION EL VENDEDOR manifiesta que adquirto el dominio sobre el

. £
predio por COMPRA que le hiciera al senor RAMIRO GONZALEZ DELGADO, mediante
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SEXTA. ENTREGA MATERIAL: La entrega real y material del predio objeto de es

venta se efectuo en fecha DOCE (12) de enero de dos mil diecisiete (2017), al momen

de la suscripcion del Permiso de Intervencion Voluntario, entrega ratificada con la firnl
del Acta de Recibo y Entrega del predio que se protocolizara con la presente escriturg,
con firma de los mencionados documentos. EL VENDEDOR autoriza a E
COMPRADOR para ingresar vy d:sponer'de‘ inmediato del inmueble objeto de est
Corhpraventa, directamente o por medio de sus contratistas en la ejecucion de las obra
relacionadas con el proyecto vial, de manera que dichos documentos prestan meérito

suficiente para que EL COMPRADOR pueda hacer,valer su condicion de legitin l

poseedar del inmueble objeto de este cont: |
SEPTIMA. - SANEAMIENTO. EL VENDE-

X asume |L3} saneamiento del derecho qu
vende y responde porgue el predio que traiéjéfue‘fe mediahte esla escritura se halle libre d
gravamenes, medidas cautelares embargos pleitos pendlentes condiciones resolutorias ‘
prohibiciones, administracion y/o arrenciamlento por escritura publica, antlcre5|s,§
constitucion de patrimonio de fam;hé inembargable, e:serwdumbres o0 cualquier otra
limitacion del dominio. Igualmente, fh‘ahifiesta"que se encuentra a paz y salvo por
concepto:de impuestos, tasas, contribuciones y servicios publicos causados hasta el dia
de la entrega real y material del inmueble a EL COMPRADOR, en consecuencia. EL
VENDEDOR debera entregar los originales de los recibos debidamente pagados. En todo
caso los servicios publicos con que contare elinmueble quedaran exclusivamente para el
predio restante de propiedad d’,e EL VENDEDOR liberando a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — AN!§/0 a la Concesion, de cualquier pago al respecto. También
se obligan al saneamiente por evicc‘ibn y vicios redhibitorios en la forma establecida por la
PARAGRAFO. SANEAMIENTO AUTOMATICO: Se sirva dar aplicacion al saneamiento
automatice por motivos de utilidad publica. respecto a la zona de terreno requerida para
el proyecto viak NEIVA - ESPINAL - GIRARDOT, objeto de esta compra, especialmente
respecta de la Ilml/tamon al dominio de servidumbre de transito pasiva trasladada a

la Anotacion N”. 1 del folio de matricula inmobiliaria N 2OO 23”725 consmmda mediante

_ =
la escritura publica N¢. 1683 del 2 de Juho Ee=1J97 de la Notaria Primera de Neiva,”

s lnmr N2l romaia oo
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2 7
debidamente registrada el 08 de julio de 1997’ a favor del predio dominante denominado

LA ESMERALDA de propiedad del sefor LUIS HUMBERTO QUINTERO CARRERA,
Inscrita inicialmente en el folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor extension
200-111253. y luego fue trasladado a los folios de matricula inmobiliaria 200-218292 200-
225030 vy finalmente al 200-233725;/1'3 mencionada servidumbre de transito pasiva se
encuentra por fuera del area de terreno requerida por parte de la AGENCIA NACIONAL
BE INFRAESTRUCTURA./de conformidad con lo consagrado en la Ley 1682 de 2013 y
el Decreto Reglamentario 737 del 16 da Abril de 2014 POR EL CUAL SE
REGLAMENTA EL SANEAMIENTO AUTOMATICO POR MOTIVOS DEV{UTILIDAD
PUBLICA E INTERES SOCIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO 21 DE LA LEY 1682
DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2013, eI cual menciona . Articulo 21. Saneamientos

por motivos de utilidad publ:ca a adqu/m,/on nmuebles por los motivos: de

: jutilidad publica e interés social consagradow n las /eyes ‘qoza/a en favor de la entidad

publica del saneamiento automatico de cua/qwe/ VICIO re/af/vo a su titulacion y tradicion.
incluso los que surjan con pos[e//or/dad al proceso de adqu/S/aon s perjuicio de las
acciones mndemamnizatorias que por cua/qu;er catisa puedan dirigirse (onfra los titulares
mscrtos en el respectivo folio de mamcu/a /nmob///ar/d == 2T —— = == =
NiE] saneamento automatico de 'que. {/ata.e/-pregelvfe articulo sera aplcable a los
mmuebles adquiridos para proyectos dé“/nfrées{ri}éftll'a de transporte. incluso antes de
la wvigencia de la Ley 92 de 1989 de acuerdo con la reglamentacion gue expida el
Gobierno Nacional en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias calendario.
Paragrafo 1°. El saneanuento automatico serd invocado por la entidad adquirente en el
titulo de tracicion del dominio y sera objeto de registro en el folio de matricula
correspondiente ~ en consecuencia, acepto y accedo a la> aplicacion del saneamiento
automatico invocado y solicito el estricto cumplimiento a lo dispuesto en las normas
Fagscrtacanleremmenle— - b > — =~
OCTAVA. - SERVIDUMBRE POR FUERA DEL AREA OBJETO DE VENTA -
DECLARACION: LAS PARTES/declaran que la servidumbre de transito pasiva |
inscrita en la Anotacion N°. T/del folio de matricula mmobnl:aria N° 200-233725.7
constituida mediante la escritura publica N ,83 del 2 de julio de 1997 cie la Notaria
anefa de vaa /deblc lamente registrada el 08 de Jullo/de 2iice con radicacion N

997— 11.347_ a favor del predio dominante denominado LA ESMERALDA de propiedad del
senor LUIS HUMBERTO QUINTERO CARRERA ‘esta limitacion al dominio fue inscrita

FPapel notarial para uso exchisivo en la escritura priblica - No fiene costo para el usuario



inicialmente en/el folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor extension A0(-

111253, y-luego fue trasladado a los folios de matricula inmobiliaria 200-218292. 280
225030y -finalmente al 200-233725; la mencionada servidumbre de transito pasiva s¢
encuentra por fuera del area de terreno requerida por parte de la AGENCIA NACIONALl
DE INFRAESTRUCTURA/y que es enajenada mediante la presente escritura dd

compraventa, tal como queda establecido en el Informe Técnico de Servidumbres

ANG-UF1-010-1 de fecha 1 de agosto de'2016, que hace parte integrante del presente
instrumente publico, en los siguientes térlﬁmos “Al ver la historia_juridica del predio se
evidencia que el LOTE 7és parte de una segrégacién del predio denominado CUISINDE
gue a su vez en algun momento estuvo /igado con el predio SAN MIGUEL que para ese
entonces fen/a Su peﬂenenma la senora G/OIId Diaz Polana. qu/en segun escrturg
publica 1683 de/ 02/07/7 997 rea//zo /a consz‘l(umon de la servidumbre “Actualmente 14

““:"jred/o SA/\/ M/GUEL ern un area no_afectadd,

e

Servidumbre de Transito se encuen{ra en
por el proyecto. Esta servidumbre tiene ap'ro /madamen(e una longitud de 929 17 met/os‘

con un ancho promedio de 4 metros, para un area ap/owmada de 3716 686 m2 "~ “Una vez

10554QKC5MCaK5GS

ca e Colombia

#STami®

-

—
realizada la correspondiente dema/'cac/on en terreno de/ area requerida para el proyecto g
DOBLE CALZADA NE/VA—G/RARDOI se.pLic/o determinar que la servidumbre citada || ‘&

oy

k_..../

anteriormente NO es Afectada por el Proyecto Vial! es por ello que NO se incluyen en la

ficha y plano predial para ser tenidas en cuenta en el respectlivo avaluo que elaboraréd la

Victar

Loryja correspondiente.”, El mencionado Informe Técnico también ilustra graficamente lo
expresado a traves de un plano que muestra la ubicacion y la distancia del Proyecto Vial

NEIVA-ESPINAL-GIRARDOT con respecto a la servidumbre de transito utilizada como
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camino de acceso a la Casa del predio LA ESMERALDA  con lo que se confirma, que la
servidumbre se halla por fuera de la zona de terreno objeto de adquisicion

NOVENA.- ASIGNACION DE MATRICULA INMOBILIARIA: EL COMPRADOR, en este

=1
[

Ca214813059

acto, solicita a la Oficina-de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, y a la Oficina de

=

Catastro correspondiente, segun sus competencias, se sirvan asignar un folio de
matricula inmobiliaria y un numero catastral independiente a la zona de terreno que por
este instrumento adquiere la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA./
identifi;ado enla clausula segunda de este instrumento, la cual se denominara ANG-UF 1- ‘

OTO-I;/;:Lero, se/solicita que tal folio de matricula inmobiliaria se expida sin la

anotacion de la servidumbre de transito pasiva mencionada en la clausula octava

por las razones senaladas en las clausu'las-séptima, octava y novena
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PARAGRAFO -PRIMERO: el anterior inmueble soporta LA SERVIDUMBRE DE
TRANSITO PASIVA EN MAYOR EXTENSION inscrita en Ia Anotacion N® 1 del folio de
ma u(,uIa mmob[llarla N 900 233725 Constituida mediante Ia escritura publica N?. 1683
del 2 de julio de 997 de la Notaria Primera de Neiva, debldamente registrada el 08 de
ulio de 1997  ~

PARAGRAFO SEGUNDO: Sob’re los = gravamenes hipotecarios. servidumbres,
afectaciones. medidas cautelares o cualquier otra limitacion o gravamen que pudiera
soportar el anterior inmueble, solicitamos a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Neiva — Huila, NO incluirlos en el folio que se segrega o se abre a nombre
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI Suesto que en virtud de
0 que establece el articulo 245 qe la Ley 1450 de 2011, los gravamenes hipotecarios,
imitaciones afectaciones o medldaS‘ caute!ares para los iInmuebles adquiridos en

social, gozaran de SANEAMIENTO

funcion de utlidad publica ?e interé
AUTOMAT!CO/de cualguier vicio relativo vo'ulaciOn,y tradicion, a favor de la entidad
adquirente. ello en concordancia con. e,l".' “élr_lic,ulo 21 de la lLey 1682 de 2013
eglamentado por el Decreto nUmero**’"E/"'37‘-dél'-?Oﬂ,‘.A. Respecto de los gravamenes
upotecarios, servidumbres, afectaciones Y ‘v"medi':dfas E:autelares entre olros o de
cualquier otra himitacion o grava’men'gue pudiferai_i‘:isopbrtar el anterior inmueble, las
nismas quedaran vigentes para la parte que Se re‘éérvan EL (LA) VENDEDOR, descrita
en el _———————
PARAGRAFO SEGUNDO de la CLAUSULA SEGUNDA/de este mstrumento y que se
encuentra registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 200-233725 de la Oficina
He Registro de Instrumentos PUbliicos de Neiva— Huila"/ " .~ =————
DECIMA. RENUNCIAS EL VENDEDOR expresamente renuncia en esta Escritura a la
condicion resolutoria que se origina en la forma de pago aqui establecida, y renuncia al
elercicio de la accion resolutoria y de cualquier otra accion real de que pueda ser titular,
bor el ‘hecho de que llegare a quedar pendiente el pago total o parcial del-precio
estipulado. por tratarse de bienes inmuebles adquiridos por motive de utilidad publica e
nteres social Por lo tanto. solo podran ejercitar acciones personales para obtener los
)agos en caso de que llegaren a quedar pendientes. .

DECIMA PRIMERA. EMOLUMENTOS: Los gastos, derechos e impuestos notariales y de

egistro se asumiran de la siguiente manera: Los gastos notariales de acuerdo al Articulo

39 de la Resolucion 451 del 20 de enero de 2017 de la Superintendencia de

_t
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Notariado y Registro. que determina: “Concurrencia de los Particulares con Entidade:
Exentas ydimite de la remuneracion nolanal £n los actos o conlratos en que concurrgh
los partiedlares con entidades exentas. aquellos pagaran la totalidad de los derechos que
se causen. Las entidades exentas no podran estipular en contrario. tampoco. aquellas a
cuyo favor existan larifas especiales’ De los impuestos de registio de anotacion, se
asumiran asi- el cincuenta por ciento (50%) por parte de EL VENDEDOR y el otro
cincuenta por ciento (50%) se considera exento por tratarse de una entidad de derecho
pubblico, de conformidad con el inciso 2 del literal j), articulo 20, de la Resolucion 450
del 20 de enero de 2017 de la Superiniendencia de Notariado y Registro. el cual
senala: “Sin embargo, cuando los parlictlares contraten con gobiernos extranjeros. en los
terminos previstos en el presente literal, o con alguna de las entidades eslalales a que se

refiere el paragrafo de este amcu/o -

aque/’os pagaran llos derechos de registro sobre el

cincuenta por ciento (50%) de la !ar/fa norm wgem‘@ =
PARAGRAFO: En razon de que Ia adquisi

del predio objeto de esta compraventa se |

lleva a cabo dentro del proceso de enajenauon voluntarjpa y se cumplen los requisitos de |
Ja-Resolucion 2684 de 2015 del Mnnus‘l/no-de Transporte. la entidad adquirenle hara el
reconocimiento y asumira el pago de;,los derechos notariales vy de registro exceptuando
el impuesto de retencion en la ‘fuetljj't'e, derivados de |a presente escritura publica de
compraventa en favor de la entidad. adquirente  AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANl Esta aplicacion de la Resolucion 2684 de 2015 del
Ministerto de Transporte, procura dar agilidad a los procesos de adquisicion de predios v
preservar los recursos publicos, tal cono lo disponé la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI mediante Comunicacion de Radicado de Salida N” 2016-
604-038180-1 del 06-12-2016. recibida por AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S.AS. con
Radicado de Entrada E1-001045 del 21-12-2016. mediante la cual confirma que los
mencionados derechos notanales y de registro seran asumidos por el comprador. y
autoriza que los nusmos sean pagados directamente a las entidades correspondientes,
tales ‘como Notarias y Oficinas de Registi'os_de Instrumentos Publicos. a traves de la
Subcuenta Predial del Proyecto. .

DECIMA SEGUNDA. INHABILIDADES E INCOMPAT!BILIDADES Para los fines de la
presente Escritura Publica, se aplica lo dispuesto en el articulo 10 de larLey 80 de 1.993,
que trata de las excepciones a las inhabilidades e incompatibilidades senaladas en la

citada'ley. ... ../ ===

)

EHTARIS

"Vter tati Potasia Homy’

10503G99AaGYBGAS

09/08/2016

Cegdengsf s -imasni,

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura pithlica - No tiene costo para el nsuarin



DECIMA TERCERA. FUNDAMENTOS DE LA NEGOCIACION La AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA . en coordinacion con el Ministerio de Transporte como parte de
la modernizacion de la Red Vial Nacional: en cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia y el capitulo VII de la
Ley 388 de 1997 la Ley 1682 de 2013 modificada por la Ley 1742 de 2014, adelanta el
Proyecto vial denominado NEIVA - ESPINAL - GIRARDOT. previo el cumplimiento de los
tramites legales, se suscribio el Contrato de Concesion bajo el Esquema de APP No. 017
del 30 de Octubre de 2015, entre la sociedad AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SAS. y la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI. en virtud del cual la éociedad Se
encuentra debidamente facultada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
- ANI para realizar la adquisicion de predlos que se requieran para el desarrollo de las
actividades contempladas en el objeto del Contra to de oncesuon

DECIMA CUARTA. DESTINACION COMO BIEN DE USO PUBLICO El inmueble objeto
& la Nacion. a nombre de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI ’de conform[dad con el Articulo 34 de la Ley

105 de 1993 por tanto, se afecta como blen de u'

del presente contrato ingresa al patrlmon

rehabilitacion, construccion, mejoramlento operachlon y mantemm:ento de una via
Intervenida por el Proyecto Vial NEIVA = ESPINAL G!RARDOT

DECIMA QUINTA. DOCUMENTOS DEL CONTRATO Forman parte del presente
contrato los siguientes documentos: A) Cop|a del Avaluo Comercial Corporatlvo ANG
UF 1/01(5! elaborado por la LonJa de Propiedad Raiz del Huila y Caqueta de fecha trece
(13) de d!Clembue de 2016 B) Copia de Oficio de Oferta Formal de Compra S1 002110/
del 31 de tnero de 2017 C) Certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S A S y copia de la cedula de ciudadania de su
representante legal D) Documentos que acreditan la existencia y representacion legal de
a AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI/E) Copia de la Cédula de EL
JENDEDOR” F) Acta de recibo y entrega del predio G) Copla de la Ficha Predial ANG-
UF1-010- H) Copia del Plano Pred|a| ANG UF1 010 I I) Copla del Informe Técnico de
Servidumbres ANG-UF 1070- de fecha 1 de agost 0 de2016 de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA ~ANI\ por intermedio de su entidad delegataria para la Gestion
Predial del presente proyecto vial AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SA S .'/en el que se
certifica que el area de la servidumbre de transito constituida med/iante Escritura Publica

1683 del 2 de julic’de 1997 de la Notaria Primera de Nelva,’/NC) es- afectada.por.el
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Kepuhlica de Colombia

Proyecto Vial NEIVA-ESPINAL GIRARDOT ‘DECIMA SEXTA. ACEPTACION: Prederfte
NELSON JAVIER RODRIGUEZ CRUZ, en su condicion de Representante Legal la
sociedad-AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S A S. {nanifiesta: que ACEPTA/Ia compra por
motivos de utilidad publica e interés social que a favor de LA NACION — AGENCIA
NACIONAL DEL INFRAESTRUCTURA con NIT 830 125996 9 se hace mediante estet

instrumento, y todas las estipulaciones contenidas en el mismo.

HASTA AQUI LA MINUTA

El Notario advirtic a los comparecientes que la Ley establece que guedaran viciados de
nulidad absoluta de los actos juridicos que desconozcan la afectacion a vivienda familiar
Se advirtio a los otorgantes de esla escrltura, de la obligacion que tienen de leer la
totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella

consignados con el fin de acla:ar modmcar ‘o\correglr lo que le pareciere: la firma de Ia(\

misma demuestra su aprobamon total del ’”‘“to En consecuem 1a, el Nolario no asume

nmguna responsabilidad por eriores 0, mew_ udes establecidas con posterioridad a la

firma de los otorgantes y del Notarlo En tal caso estos deben ser corregidos mediante

10552MCaKMGSKQSC
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el otorgamiento de uma nueva escrltura >uscr|ta por el que intervino en la inicial y
sufragada por ellos mismos (Artlculo 35 Dncreto Ley 960 de 1970). —
ADVERTENCIA, OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION Se advirtio a los otorgantes la

i

necesidad de inscribir esta copia ante la Oflcma de Registro de Instrumentos Publicos
respectiva, en el término de 60 dias, contados a partyr del otorgamiento del presente
instrumento. Leida esta escritura en forma legal, los otbrgantes estuvieron de-acuerdo
con ella, la aceptaron en la forma como esta redéctada y en testimonio de su

aprobacion y asentimiento la firman =
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las copias que se expidan los A) Copia del Avaltio Comercial Corporativo ANG-UF1-0101

- €
elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz del Huila y Caqueta de fecha trece (13) de
diciembre/de 2016

=

B) Copia de Oficio de Oferta Formal de Compra 81'-’002/110/del 3 ijp Enero d/e SO~

C) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad AUTOVIA NEIVA
GIRARDOT S AS 4 copla de la cedula de ciudadania de su representante legal

D) Documentos/ que acreditan la existencia y representacion legal de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN/ <

E) Copia de la Cédula de EL VENDEDOR -~ -

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura priblica - No tiene costo para el usuario
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F) Acta de recibo y entrega del predio,./. =
G) Copia de la Ficha Predial ANG—UFf—mO—/I
H) Copia del Plano Predial ANG-UF1-010- E=

l) Copia del Informe Técnico de Servidumbres ANG-UF1-010- de fecha 1 de agosto de
2016 de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI,/por intermedio de su
entidad delegataria para la Gestion Predial del presente proyecto vial AUTOVIA NEIVA
GIRARDOT SAS” en el que se certifica que el area de la servidumbre ~de transito
constituida mediante Escritura Publica 1683/dé! 2 Ge julio?ie 19977de la Notaria Primera
de Newa{\JO es afectada por el Proyecto Vial NEIVA-ESPINAL GIRARDOT, docurﬁent'os
/me presentaron PAZ Y SALVO
MUNICIPALS 20170472’/por concepto de Impuesto Predial. Mediante el cual LA/,-
SECRETARIA DE HAL,IFNDA TES.@RERIAEDEL MUNIC!PIO DE PALERMO HUILA.
HACE CONSTAR Que el predlo' con’ nlimerd catastral OO 00- 0028 0024- OOO DlreCC|on
PREDIO CUISINDE 7“con avaluo catasﬁ" ‘de NOVENTA Y OCHO MILLONES

QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL. PESOC MONEDA CORRIENTE ($98 542 000,00)

que se protocolizan con la presente escritura publica

se encuentra a PAZ Y SAL\/O por concepto de Impuesto Predial~T por haberse pagado los
impuestos correspondientes segun recibo- de pago 2017001054/hay un sello de la
Tesoreria del Municipio de Palermo{F’lﬁrmado lleglb_‘_l,e‘ Alejand(o Avila Alarcon — Auxiliar® 5
Administrative Recaudo Docume‘ntor's' ‘ que'- prb:t'bcolizo con la presente escritqra
puiblica =

El presente instrimento quedo elaborado en las hojas de papel notarial-con codigos de
barras numeros: Aa0379647997 Aa037964800, = Aa037964801./ Aa0379648027

Aa037964803: AaO37964804/AaOS7964805 —gmar Qe — - - 4 ;

Superintendencia de Notariado y Reglstro $8.300. Fondo de Notariado y Regnstro
$8.300 Total Derechos Notariales $297.249, Iva $56:477,00. Retencién $-0-. .. .
Resolucion No. 451 del 20 de Enero de 2017.

\

CARLOS JULIO BALLESTEROS CAMELO
C C N 13875999 de Barrancabermeja

Propietario del inmueble

Papel notarial para uso exclusiun en la escritura piihlica - Wo tiene costo para el usuarin



10551aK2G5KQ5CCM

icane Golombia

01/2017

03/

AMepn

[ElEA0s]

B
E
2
=
e
B
5
=
=
=
=
"
G2
=
§
—~
=
83
=
=3
z
Py 4
=
b=}
o
3
2
&
£
&
2
=
=1
E
g
B
A
=
=
&
=
"
™
=
o
=
bl
E
=
g
=
=
&
=

Ca214813058

KRepiibhlica ne Colombia

C.C. N° 79.636.705 de Bogota D C
Representante Legal de

AUTOVIA NEIVA GIRARBOT SA S
NIT 900 903.279-8

Entidad delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ~ ANI
NIT 830 125 996-9 '

NELSON JAVIERRODRJBUEZ CRUZ -~ \S

RS

NOTARIO UNICO DE¥ CIRCULO
DE PALERNMO HUILA

»

Aa0371964805

‘i’j).

BOTANIS

Estl Pusanie r
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ON:I I 2‘0‘&} con destino al archive de l1a

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS segin articule 18
del Decrete Ley 1250

Copiz de la escriturs No,
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: _ Pigina No. 1 Aa063254383
i -- ESCRITURA PUBLICA NUMERO:
o DOS MIL CIENTO SESENTA Y UNO (2161)
= FECHA DE OTORGAMIENTO -

-—-—-DIEZ (10) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (2019)-——
——e-me-—— SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

FORMATO DE CALIFICACION .
ACTOS COMPRAVENTA PARCIAL POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA E
INTERES SOCIAL, CON APLICACION DE SANEAMIENTO- AUTOMATICO LEY
1682 DE 2013 Y DECRETO 737 DE 2014 — DECLARATORIA DE PARTE

AR

Ca348477749

o s
OTORGANTE VENDEDOR: DIEGO ALEJANDRO HERRERA BARON, identificado
con Cédula de Ciudadania No: 80. . de:Bogota D.C., Departamento de
Cundmamarca. - :

COMPRADORA:- AGENCIA NACIO'. .DE, 'iNFRAESTRUCTURA — ANI,

identificada con NIT. 830. 125.996

690 ek R A Fode ek e de g de e de e Ak kR A A ek ok

CRERL LG T e

MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
CODIGO CATASTRAL: 0001000000020 ”sq 0000000, **+rsmsssssnerrmrersines
: | |UBICACION DEL PREDIO: MUNICIPIO DE NEIVA - HUILA, **+**sssmsmmcmmssserne |
RURAL: X URBANO: -

NOMBRE O DIRECCION: PREDIO RURAL DENOMINADO “LOTE VILLA NOHORA
MARCELA”, UBICADO EN LA VEREDA SAN ANDRES DEL MUNICIPIO DE NEIVA -

./ > 2 -~ - -~
Repiihlica de Colombia
Papel notarial para uso exclusivo e copias de escritiras piblicas, certificados i dacumentos del urchivo nofarial

CLASE' NUMERO  FECHA OFICINA DE ORIGEN = CIUDAD
ESCRITURA 2161 10/12/2019 NOTARIA SEGUNDA NEIVA
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO/CONTRATO VALOR EN PESOS

' copggs——— - - ESPECIFICACION ... s

)

10853TASDETHRaTE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO/CONTRATO:

S | FFapel notarial para usn exclusion en la escrihura publica - No tiene rosto para el usuario
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Pagina No. 2

OTORGANTE VENDEDOR - NRO. IDENTIFICACION |
DIEGO ALEJANDRO HERRERA BARON C.C. No. 80.503.461 |
COMPRADORA S F
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUGTURA — ANI. NIT. 830.125.996-9

AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR si NO{z —=

En el Municipio de Neiva, Departamento del Huila, Republica de Colombia, en la
fecha indicada, ante mi, REINALDO QU]NTERO/QUINTERO, Notario Segundo de.
este Circulo, comparecieron con minuta en medio magnético, el sefior DIEGO
ALEJANDRO HERRERA BARON, identificado con cédula de ciudadania No.
80.503.461 de Bogota D.C., Departamento de Cundinamarca, varén mayor de edad,

e

de estado civil casado, con sociedad conyugal wgente domicmado en Bogota D.C.,

quien actua en este acto como PROPIETARIQ’ e Ia zona de terreno que se vende
mediante este instrumento ptiblico y quien en ad’v lante' se denominara EL VENDEDOR:
y por la otra parte, NELSON JAVIER RODRIG_ EZ/CRUZ mayor de edad, vecinoa de
numero 79.638.705 de Bogota D.C., :
obrando en calidad de Gerente General y Representante Legal de la sociedad
AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S.A.S., somedad \ngente identificada con el Numero dei
'~ Identificacion Tributaria — NIT. 900. 903 279 8 Iegalmente constituida medlantei
documento privado sin numero de asamblea de accionistas del dieciséis (16) de

Bogota, identificado-con la cédula de c;udadan

octubre de dos mil quince (2015), inscrita el veintiséis (26) de octubre de dos mil quince !
(2015) bajo el numero 02030497 del Libro IX, tal como consta en el certificado de
existencia”y representacion legal aportado a este instrumento publico, debidamente |
facultada para celebrar este contrato de compraventa, en calidad de delegataria de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, identificada con el Numero de
Identificacién Tributaria — NIT. 830.125.996-8, Agenc\i'é/ Nacional Estatal de Naturaleza
Especial, adscrita al Ministerio de Transporte, creada mediante el Decreto numero

i

cuatro mil ciento sesenta y cinco (4165) del tres (03) de noviembre de dos mil once |

(2011), conforme al Contrato de Concesién bajo el Esquema de APP No. Dlecrszete
(17) del treinta (30) de Octubre de dos mil qumce (2015), Parte General, Capr’tu[o IV, |
numeral 4.2), literal L) y el Apéndice Técnico siete (7). Gestion Predial, Numeral ocho!
punto tres (8.3), Literal (b), dando cumplimiento a las disposiciones contenidas en el§
Articulo cincuenta y ocho (58) de la Constitucion Politica de Colombia y el capitulo VI 5

_de la Ley trescientos ochenta y ocho (388) de mil novecientos noventa y siete (199 7_'),,

Papel notarial para uso exclusivo en la escritura miblica - No tiene costo para ol usuario
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Pagina No. 3 Aa063254384
en concordancia con la Ley nueve (9) de mil novecientos ochenta y nueve (1989), la
Ley mil seiscientos ochenta y dos (1682) de dos mil trece (2013) modificada por la Ley
mil setecientos cuarenta y dos (1742) de dos mil catorce (2014), y dentro del marco del |
articulo treinta y cuatro (34) de la Ley ciento. cinco (105) de mil novecientos noventa y
tres (1993), quien en lo sucesivo se denominara LA COMPRADORA, procedemos a
ce!ebrair el“presente contrato de compraventa parcial por motivos de utilidad

Ca348477748

publica e interés social, el cual se regird por las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: EL VENDEDOR transfiere -a titulo de venta, con
destino al proyecto vial NEIVA — ESPINAL - GIRARDOT, a favor de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, el derecho de dominio y la posesién

material que tiene y ejerce sobre un& area de terreno de DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y :

0L RO

Ca348477748

RS

UNIDADES) SOPORTADO EN UN 'HIERRO CIRCULAR @ 4" h= 2,00 m.
M2. Un; (1) PORTON 2 TRASLADO S." NAVES /ELABORADA EN /JtNGULOS
METALICOS @ 11/2" PERIMETRALES Y CON ANGULO METALICOS DE 1” LOS
INTERNOS h= 1.70 m. X 3.50 m. DE ANCHO, (2 UNIDADES) SOPORTADO EN UN
TUBO DE HIERRO CIRCULAR @ 2" h=1 80 m. M3. Veinticinco punto veintitrés metros
cuadrados (25,23 M2) de VIA DE ACCESO MEJORADO 1 EN ARENA Y RECEBO §

z

g

-~ > -~ { 1 h -~
Kepubhlica oe Colonhia
Bg‘prl notarial para wso exclusivo de copias e eserituras pitblicas, certificados iy dognmentos del archive notarial

CON UN ANCHO DE 8.00 m. X 3.15 m DE LONGITUD AF‘ROXIMADAMENTE Y UN
ESPESOR DE 0.05 m. M4. Ciento ochenta y dos punto treinta y un metros cuadrados
(182,31 M2) de VIA DE ACCESO MEJORADO 2 EN ARENA Y RECEBO CON UNY,
ANCHO DE 7.00 m. X 26.05 m DE LONGITUD APROXIMADAMENTE Y QN‘ N O
ESPESOR DE 0.05 m. M5. Dos punto cero cinco metros (2,05 M) de CER&A :
INTERNA EN POSTES DE MADERA CON DIAMETRO 0,09 m, h=1 50 m DISTAI@'CIA

2,50 m. C@N 4 HILOS DE ALAMBRE PUA. M6. Una (1) VALLA PUBLIC %\m

TRASLADO CONSTRUIDA EN ESTRUCTURA DE TUROS CtRCULARES\@'

LHIERRO @ 22" Al TURA P
Papel notarial para uso exclisive en la escritura piihlica - Xo fiene cosin para el usuart
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Pagma No. 4
CONCRETO Y ASEGURADA CON ESPARRAGOS Y TUERCAS, MEDIDA TOTAL DE|

LA VALLA 12.00 m x h= 4.00. TIENE DOS VISTAS EN V HACIA EL NORTE Y SUR.!
M7. Una (1) VALLA PUBLICITARIA TRASLADO DE 12.00 m x h= 4.00 m. EN?[
ESTRUCTURA DE ANGULOS METALICOS EN HIERRO @ 112" m, Y SEISi
PERFILES METALICOS CON LAMINA DE ZINC DE 1.00 m x 0.40 m TIENE DOS (2)%
PARALES PARA REFUERZO EN ANGULO METALICO HIERRO @ 11/2" CON|
MEDIDAS DE 0.20 X 3.20 m. CULTIVOS Y ESPECIES VEGETALES: Dos (2)1
unidades de CHAPARRO (D= 0.33 m a 0.40 m),, doce (12) unidades de GUAS[MO{
(D=0.33 m a 0.50 m), once (11) unidades de GUASIMO (D=0.51 m a 0.80 m), ocho (8)1
de GUASIMO (D=0.81 m a 1.75 m), una (1) unidad de CAUCHO (D=0.54 m), seis (6)*
unidades de TATAMACO (0.30 m a 0.40 m), cuatro (4) unidades de TATAMACO (0.41
m a 0.55 m), cinco (5) unidades de TATAMACO (O D "m_ a0. 90 m) dos (2) unidades de;
RASPAYUCO (D=0.37 a 0.40 m) un (1) VA ON ([5" =0.32 m), dos (2) unidades de
DINDE (D=0.32 a 0.60 m), tres (3) unidades CACHO DE VENADO(D=0.20 a 0 46|
m), tres (3) unidades de ARRAYAN (D=0.32a 0”35 m) un (1) BALSO (D= 1.56 m), un|
(1) IGUA (D=0.55 m), dos (2) TACHUELO (0""1‘0‘ m a 0.70 m), dos (2) unidades de
CRUCETO (D= 0.15 m a 0.20 m), tres (3) unldades de FICUS (D=0.10 m a 0. 15m) un*
(1) CACTUS, y mil fres punto ochenta y tres metros cuadrados (1.003,83 m2) de
PASTO - ANGLETON e S e e e i e s o
El predio objeto de esta compraventa esta debldamente delimitado y alinderado, dentro
de las siguientes abscisas: : AREA REQUERIDA 1: Abscisa Inicial K 23+665.00 | -
Abscisa Final K 24+041.80 I; AREA REQUERIDA 2: Abscisa Inicial K 24+144.99 | -
Abscisa Final K 25+04§.62 1, del proyecto vial Neiva-Espinal-Girardot sobre la via |

concesionada que del municipio de Neiva conduce a Bogoté D.C.; y que hace parte del
PREDIO DE MAYOR EXTENSION denominado VILLA NOHORA MARCELA, ubicado
en la Vereda SAN ANDRES, del municipio de Neiva, Departamento del Huila,

= e |
seis nueve cero (200-145690) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de |
Neiva, y en el registro de catastro con la Cédula Catastral niumero cero cero cero uno |

cero cero cero cero cero cero cero dos cero cero siete seis cero cero cero cero ceroli
cero cero cero cero (0001000000020076000000000), el cual tiene un AREA TOTAL |
de CUATROCIENTOS CINCO HECTAREAS NUEVE MIL CUATROCIENTOSE

u

OCHO_PUNTO_VEINTICINCO METROS CUADRAD! 4&5_1:13&!
Papel notarial para use exclusivo en la escritura pitblica - Nup tiene costo para el usuario
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9.468,25 M2), cuya descripcion especiﬁcé y.linderos generales son los contenidos en
la Escritura Pablica nimero Siete Mil Dc;\scientos Diez (7.210) del veintiuno (21) de
dicierabre del afio dos mil dieciocho (2.018) de la Notaria Veintiuno (21) de Bogota
D.C., y relacionados a continuacién: ORIENTE: con carretera Nacional (Concesion
GIRARDOT, ESPINAL, NEIVA); OCCIDENTE: con predios de Juan Osorio Méndez y

IR

Juan Lozano; SU/{\‘{' con predios de Maria Helena Giraldo; NORTE: con predios de ug
Antonio Cortes. - < &
" CLAUSULA SEGUNDA. DETERMINACION DEL OBJETO: Que la franja de terreno :E
,E _§ ! objeto de esta Compraventa, de acuerdo con la Ficha Predial y Plano anexo ANG-UF2- g
el é 050-1, tiene un area requerida de DIECIOCHO" MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS P
E § ’ PUNTO VEINTINUEVE METROS CUADRADOS (18 586,29 m?), que se compone de
3 ‘:§. nsion separadas entre si, que ?
3 e
S - L. QUINCE PUNTO OCHENTA ¥ DOS =
g é METROS CUADRADOS (5 015*82 2) mprendida dentro de los siguientes linderos E
3 % | os en la ficha predial anotada y su E
e = * VORTE: Colir n predio de DIEGO ALEJANDRO =
emat é HERRERA BARON (AREA SOBRAN to 22 al Punto 23 del plano predial) é
;g _ en una longitud de SEIS METROS CINC ENTA 'Y OCHO CENTIMETROS (6,58 my; =
8 g | POR EL SUR: Colinda con predio de JUD]TH ‘ROJAS VIEDA Y OTROS (Del Punto 1 al
-t : Punto 3 del Plano predial), en una longitud de VEINTE METROS OCHO
&1 ;:’ CENTIMETROS (20,08 m):; POR EL ORIENTE: Colinda con VIA NACIONAL NEIVA =
2l 1 | AIPE (Del Punto 23 al Pdnto 1 del plano predial), en una longitud de TRESCIENTOS| =
= OCHENTA METROS SETENTA Y TRES CENTIMETROS (380,73 m); y POR EL E —
OCCIDENTE: Colinda con predio de DIEGO ALEJANDRO HERRERA BARON (AREA E (Vi
SOBRANTE) (Del Punto 3 al Punto 22 del plano predial), en una longitud de ; \\
| TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS METROS SETENTA Y SEIS CENTIMETRO§ h 8
| 382,76 m). : ey g
| Y AREA REQUERIDA DOS (2) de TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Rl‘.mﬁ"@ X 2
CUARENTA Y SIETE METROS CUADRADOS (13.570,47 M2) comprendidg de'ntro‘dé a,.'ﬂ \
los siguientes linderos especificos, los cuales corresponden a los contemdosﬂe% ba ﬁeﬁaiv??? HES c
predial anotada y su anexo de linderos: POR EL NORTE: Colinda con eﬁ‘%ﬁa / i
> Q

L HERRERA BARON (Area Sobrante) (Punto 108 de!
Papel notarial para usn exchisiuo en I escribies pithlica - No tiene costo para el usuario
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predial), en una longitud de CERO METROS (0,00 m), POR EL ORIENTE: Colinda coni
VIA NACIONAL NEIVA — AIPE (Del Punto 108 al Punto 49 del plano predial), en una
longitud de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS METROS SESENTA Y NUEVE
CENTIMETROS (966,69 m); POR EL SUR: Colinda con predio de DIEGO
ALEJANDRO HERRERA BARON (Area Sobrante) (Punto 49 del plano predial), en una
longitud de CERO METROS (0,00 m); y POR EL OCCIDENTE: Colinda con predio de
DIEGO ALEJANDRO HERRERA BARON (Area Sobrante) (Del Punto 49 al Punto 108
del plano predial), en una longitud de NOVECIENTOS SETENTA Y TRES METROS
VEINTIUN CENTIMETROS (973,21 m). PARAGRAFO PRIMERO: No obstante os |
linderos y la cabida expresada, la venta se hace como cuerpo cierto. PARAGRAF();
SEGUNDO: DECLARATORIA DE PARTE RESTANTE: Luego de adquirir la frénja de
terreno determinada anteriormente,_“_‘_.qqec_i‘é;un-‘:-‘lii%EA”RES_TANTE respecto de la cual
EL VENDEDOR, DIEGO ALEJANDRO HERRERA BARON, se reserva la propiedad,
dicha parte restante consiste en un 4rea de CUATROCIENTOS CUATRO
HECTAREAS OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO PUNTO NOVENTA Y SEIS
METROS CUADRADOS (404 Has 881,96 M2) la cual se contintia denominando y se
describe de la siguiente manera: Predid.;::dengmjﬁ'éq;a “VILLA NOHORA MARCELA”,
ubicado en Ia Vereda SAN ANDRES, del municipio de Neiva, Departamento del Huila, |

identificado con la Matricula Inmobiliaria nﬁrﬁén’:‘iﬁdéé cero cero guion uno cuatro cinco
seis nueve cero (200-145690) de la Oﬁcina'dé?{Registro de Instrumentos Publicos de !
Neiva, y en el registro de catastro con la Cédula Catastral nimero cero cero cero uno
CEero cero cero cero cero cero cero dos cero cero si"éte seis cero cero cero cero cero
cero cero cero cero (0001000000020076000000000), con los siguientes linderos:
ORIENTE: colinda en una primera distancia con la primera drea destinada para
proyecto vial Autovia Neiva Girardot, sobre el corredor Neiva - Espinal - Girardot,
entre los puntos de coordenadas tres (3) hasta el punto de coordenada veintidés (22) |
del plano de adquisicion predial, en una extensién de trecientos ochenta y dos coma '

|
setenta y seis metros (382,76 m); luego continda colindando con carretera Nacional |

(Concesion GIRARDOT, ESPINAL, NEIVA); después sigue colindando en una

7

i

segunda distancia, con la segunda area destinada para proyecto vial Autovia Neivai

Girardot, sobre el corredor Neiva - Espinal - Girardot, entre los punfos dei
|
coordenadas cuarenta y nueve (49) hasta el punto de coordenada ciento ocho (108)

| del plano de adquisicion predial. en_una longitud de novecientos setenta y tres_coma.

JPapel notarial para uso exclusiuvo en la eserifura prablica - No tiere costa para el usuario
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_Pdgina No. 7 Aa063254386
veintiin metros (973,21 m); y termina colindando con carretera Nacional (Concesion

GIRARDOT, ESPINAL, NEIVA); OCCIDENTE: con predios de Juan Osorio Méndez y
Juan_Lozano; SUR: con predios de Maria Helena Giréldo; NORTE: con predios de
Antonio Cortes. PARAGRAFO TERCERO: lLos linderos de la parte restante son
suministrados y revisados por EL VENEEDOR, quien los declara y aprueba mediante
el presente instrumento publico, y asume_cualquier diferencia o error en cuanto a la
cabida y linderos. e rrrecrmrroercnr kR R A Rk kA
CLAUSULA TERCERA. VALOR: Para todos los efectos fiscales y legales el precio
total y Gnico del bien que transfiere es la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS Moneda Corriente. ($29 645 255

063254386

SRR T T LT

Ca348477748

00), discriminados asi: Area requerida de

Quinientos Velntlun Mil Qumie
($3 521.538 00) segl’:n Avaluo

WU U OB ARARANRARY RN 10 -

diecinueve (2019). PARAGRAFO De cor
90 del Estatuto Tributario, modifi cada p

m'ndad con lo establecido en el Articulo
‘el Articulo 53 de la ley 1943 del 28 de
ch1emg;e de 2018, la parte vendedora y compradora, declaramos bajo la gravedad
del juramento lo siguiente: a) Que el pr_?c_lo incluido en la escritura es real; b) que

o~ 3 ot -~
Repihlica ne Coalomhbia
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dicho precio no ha sido objeto de pactos privados en los que sefialen un valor, 2
diferente; y c) Que no existen sumas que se hayan convenido o facturado por fuera 3
de la ' escritura- g/\
CLAUSULA CUARTA FORMA DE PAGO: LA COMPRAbORA pagara a EL| &
VENDEDOR la to}a\hdad del valor antes estipulado en la Clausula Tercera de este N
contrato de compraventa, directamente o por cualquier otro medio’ legal que
dispuesto la sociedad AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SAS., asi: 1) Un pnme/gémé’d \
equivalente al SESENTA POR CIENTO (60%) 0 sea la suma de EC;TSIFTE‘
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENT(\#Y%TRES*

L5 \
PESOS MONEDA CORRIENTE. ($17.787.153,00), el cual se hizo efe\:@?r
% Y
L

3 V lebrada entre las partes
Papel notarial para usoe exclusivn en lx escrthira pithlica

-11-18/
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VENDEDOR declara haberlo recibido a satisfaccion; 2) un segundo y tltimo contadoi
equivalente al CUARENTA POR CIENTO (40%), o sea la suma de ONCE MILLONES!
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO DOS PESOS MONEDAi
CORRIENTE. ($11.858.102,00), el cual se hara efectivo dentro de los veinte (20) diasi
habiles siguientes a la fecha en que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE NEIVA ‘haga entrega a EL COMPRADOR de la primera copia de la
Escritura Pablica de compraventa debidamente registrada, junto con el Certificado de!
Tradicion y Libertad actualizado donde aparezca la AGENCIA NACIONAL DE!
INFRAESTRUCTURA - ANI como propietaria de la zona de terreno en venta. En todo
caso el desembolso de la suma antes dicha se_hara previa constatacion de que el
predio se encuentra libre de cualquier clase?;_de gravamen, servidumbre, medida;
cautelar o limitacién al dominio. PARAGRAFO lMERO En aplicacion de la Ley mil
setecientos ocho (1708) de dos mil catorce (2014) y den |

y demas ‘normas legales que la
adicionen o sustituyan, reglamentan, iaushendé' y/deroguen, la AGENCIA NACIONALE
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, creada mediante Decreto nimero cuatro mil ciento
sesenta y cinco (4165) de tres (3) Noyi:éfnbre‘dg"aavs‘f"ﬁrnil once (2.011), se reserva eti

derecho a realizar el pago de las sumas de dlneFOOPJEtO de este contrato a la auton’dadi
que sefiale la FISCALIA GENERAL DE LA NAC]ON en el evento en que ggte‘
inmueble llegue -a. ser incautado y/o vinculado a un proceso penal. PARAGRAFO
SEGUNDO: Los valores aqui indicados se ﬁggarén con cargo a la subcuenta de
Predios del Fideicomiso P.A. NEIVA GIRARDOT a través de PATRIMONIOS
AUTONOMOS FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, con
Numero de Identificacién Tributaria — NIT. 830.054.539-0, administradora del P.A.
NEIVA GIRARDOT. PARAGRAFO TERCERO: Las partes declaran bajo la gravedadl
del juramento, que el precio incluido en esta Escritura Publica de compraventa es real y
no ha sido objeto de pactos privados en los que se sefale un valor diferente.

lgualmente declaran que no existen sumas de dinero que se hayan convenido o

facturado por fuera de esta Escritura Piblica de compraventa (Articulo noventa (80) del !

Estatuto Tributario, modificado con el articulo cincuenta y tres (53) de la Ley mil

|
—= i
novecientos cuarenta y tres (1943) de dos mil dieciocho (2018). !
|

Igualmente de conformidad con la Ley 1943 de 2018, articulo 53, hemos sido

5

ADVERTIDOS por el sefior Notario que en el evento en que la suma anterié}mente!

- y : |
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e -
impuesto de registro, los derechos de registro y los derechos notariales seran

liquidados sobre una base equivalente a cuatro (4) veces el valor incluido en la
escujtura, sin perjuicio de la obligacién del Notario de reportar esta transaccion a las

autoridades de impuestos, para lo de su competencia, y sin perjuicio de las facultades

de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - f)lAN, para determinar el valor
— : .

real de la transacciéon contenida en el presente instrumento publico. -PARAGRAFO

D63

CUARTO: El ingreso obtenido por la enajenacion de inmuebles adquiridos por motivo
de utilidad publica e interés social. no constfﬁye, para fines tributarios, renta gravable ni

OO AR R

==
ganancia _Ocasional, siempre y cuando la negociacion se realice por la via de la

. Cal34B477745

enajenacién voluntaria, de conformidad con los consagrado en el inciso cuarto del

articulo quince (15) de la Ley Novena (9) de mil novecientos ochenta y nueve (1989) y

BB L T

publica, anticresis, constitucién de patnmonlo‘ e‘famma inembargable, serv:dumbres 0
cualqwer otra limitacién del dominio. lgualmente manifiesta que se encuentra a pazy

salvo por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y servicios pliblicos causados
hasta el dia que se haga entrega a LA COMPRADORA de la primera copia de la
Escr:tura Pulblica de compraventa debidamente registrada, junto con el Certificado de 2
Tradicién y Libertad actualizado donde aparezca la AGENCIA NACIONAL DE %
| INFRAESTRUCTURA - - ANI como PROPIETARIO de la zona de terreno vendrda en %
o consecuencia, EL VENDEDOR debera entregar los originales de los recibos Q\ (
" debidamente pagados. En todo caso los servicios publicos con que contare el inmueble W
i quedaran exclusnvamente para el predio réstante de propiedad de EL VENDED E
J liberando 2 la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN]| yfg\\\‘.a‘“fJ;\zc\
' Concesién, de cualquier pago al respecto. También se obliga al saneamleah pé’r
eviccion y vicios redhibitorios en la forma establecida por la Ley. ********Q:*‘:fz"::‘*”t‘,.**
PARAGRAFO PRIMERO. SANEAMIENTO ) AUTOMATICO: Se sirva dar apho@gﬁbg &14&
_saneamiento automatico respecto a la_zona de tferreno requerida

ara uso exclusiun en la escrifura piihlica - No tiene costo para el nsuario
i / 10895AHPDBCGaFPY
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motivos de utilidad publica e interés social no implicara el traslado de redes ni activos
a nuevas franjas de terreno destinadas a servidumbres, ni desconoce derechos
inmobiliarios previamente adquiridos para el establecimiento de la infraestructura de
servicios publicos domiciliarios y actividades complementarias, Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y la industria del Petroleo, especialmente respecto
de los siguientes gravamenes y limitaciones, constituidos por motivos de utilidad
publica e interés social, bien, para la industria de hidrocarburos, industria declarada
de utilidad publica en sus ramos de exptoramon produccuim transporte, refinacion y
distribucién, de conformidad con lo prev:sto eﬁ | ¢

"ulo primero (1°) de la Ley mil

i doscientos setenta y cuatro (1274) de dos m nueve (2009) ‘especialmente sobre la

SERVIDUMBRE DE OLEODUCTO Y GASO UCTO ‘constituida en favor de la
Sociedad HOCOL S.A., mediante la Escntura ""'ubhca 2850 del 14 de septiembre de
1990 otorgada en la Notaria Primera de Nelva deb:damente inscrita en la anotacion

uno (1) del Folio de Matricula lnmobmana dos cero ceru guion uno cuatro cinco seis
nueve cero (200-145690) de la Ofi icina de Reglstro de Instrumentos Publicos de
Neiva, de conformidad con lo consagrado en Ia Ley mil seiscientos ochenta y dos
(1682) de dos mil trece (2013) y el Decreto- Reglamentano setecientos treintavy
siete (737) del diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014) POR EL CUAL SE

PUBLICA E INTERES SOCIAL DE QUE TRATA EL ARTICULO VEINTIUNO (21) DE

LA LEY MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS (1682) DEL VEINTIDOS (22) DE

Jos motivos de utilidad publica e interés social consagrados en las leyes gozara en
favor de la entidad publica del saneamiento automatico de cualquier vicio relativo a su

titulacién y tradicién, incluso los que surjan con posterioridad al proceso de

HH - **************ﬂ*****ﬁ*ﬂ*ﬂ**ﬂ-*****‘*****************H****M****m*******'k*****
inmobiliaria.

_El_saneamiento aufomatico de que trata el presente arficulo sera aplicable a !os

proyecto vial NEIVA - ESPINAL - GIRARDOT, objeto de esta compra, respecto de|
cualquier vicio en la titulacion y tradicion, presente y futuro que recaiga sobre el
predio objeto de adquisicién, en especial, teniendo en cuenta que esta adquisicion por

REGLAMENTA EL SANEAMIENTO AUTOMATICO POR MOTIVOS DE UTILIDAD!

NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013), el cual menciona “...Articulo 21.

Saneamientos por motivos de utilidad puablica. La adquisicion de inmuebles por

Pl A > e v & - - » |
adquisicién, sin perjuicio de las acciones indemnizatorias que por cualquier causa |

puedan dirigirse contra los titulares inscrifos en el respectivo folio de matricula-

B

|

-

i

Papel notarial para use exclusivo en la escritura piiblica - No fiene costo para el usuario
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inmuebles adquiridos para proyectos de Infraestructura de transporte, incluso antes
de la vigencia de la Ley 92 de 1989, de acuerdo con Ja reglamentacion que expida el
Gobiemo Nacional en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dfas calendario.
Paragrafo 1°. EI saneamiento autométicq_ sera invocado por la entidad adquirente en
el titulo de ftradicion del dominio y sers ’lobjeto de registro en el folio de matricula

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, esta solicité a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publico de Neiva, la inscripcién en- el folio de matricula
inmobiliaria dos cero cero guion uno cuatro cinco seis nueve cero (200-145690)
de la Intencién derl Estado de Adelantar el Saneamiento Automatnco sobre este

Inmueble, registro que se efectuo en la anotacmn nimero seis (6) del mencionado

folio de matricula inmobiliaria, en rtes de este contrato aceptan y

acceden a la aplicacién del s lomatic nvocado de tal manera que no

se trasladen anotaciones referentes Cios: en Ia titulacion y tradicién a las

matriculas inmobiliarias que se abr " Jentificar ias areas de terreno adqu:r:das

mediante este :nstrumento -
INFRAESTRUC'RJJRA - AN, soh

R p%’xhlim ne Colombia
Papel notarial para nso exclusive e copias de escrituens piiblicas, certificados y docwnentos del archivo notarial

quinto del articulo veintidés (22) de Ia.L
matncula inmobiliaria que identifique el

82 de 2013, puede conservarse en la
redio adquirido , porque se trata de una
serwdumbre de utilidad publica y sus Egdes y activos pueden mantenerse/ e
PARAGRAFO SEGUNDO: Los gravamenes hipotecarios, servidumbres, afectaciones
y medidas cautelares entre otros o cualquier otra limitacién o gravamen que pudiera
soportar el inmueble, continuaran vigentes para la parte restante que se reserva
EL VENDEDOR, descrita en el PARAGRAFO SEGUNDO de la CLAUSULA
SEGUNDA de este lnstrumento PARAGRAFO TERCERO En cuanto al gravamen

de SERVIDUMBRE DE OLEODUCTO Y GASODUCTO, que recaen sobr /W
L\J

de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, puesto que el

lnforme

presente instrumento plblico, de conformidad con lo conceptuado en el

correspondiente...”, dentro del proceso de adquisicion predial adelantado por la’

inmueble objeto de enajenacién, sohcltamos a la Oficina de Registro de Instrumgmog J
Pablicos de Neiva — Huila, NO trasladarlos al folio que se segrega o se abre ainopbfe e 55

4Bt de
terreno afectada con dichas servidumbres no resulta objeto de venta medgnfaéf PEdS oS

O T

Ca348477744
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mil dieciocho (2.018) elaborado por AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S.A.S. como;
delegataria de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANL. --—~—————f
CLAUSULA SEXTA. TRADICION: EL VENDEDOR, DIEGO ALEJANDRO HERRERA'
BARON, adquiri6 el derecho real de dominio sobre el predio de mayor extension del
cual hace parte la franja de terreno que es objeto de venta, por compraventa
celebrada con el sefior BLAS FRANCISCO ALEJANDRO PAOLO RAMIREZ
HERRERA, otorgada mediante Escritura Publica Numero Siete mil doscientos diez
(7210) del veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) otorgada en la
Notaria Veintiuna (21) del Circulo Notarial de Bogota D.C., registrada en la anotacion
ntmero (4) del Folio de Matricula Inmobiliaria dos cero cero guion uno cuatro cinco
seis nueve cero (200-145690) de la Oficina de Reglstro de Instrumentos Publicos de

N e IVa ********'k***‘k****’k*****ﬂ****'k***********mtﬂ*mﬂmﬂﬂm***ﬂ*mm****ﬂﬂ

CLAUSULA SEPTIMA. ENTREGA MAT ERIAL _
objeto de esta venta se efectué en fecha'

: entrega real y material del predio
ticinco (25) de febrero de dos mil

diecinueve (2019), al momento de la §us§ﬂp_p§6n del Permiso de Intervencién

Voluntario, entrega ratificada con la susc‘fi"i'f;'cién de[Acta Definitiva de Entrega y Recibo
Material de la fecha veintiséis (26) de septtembre de dos mil diecinueve (2019), la cual
se protocolizara con la presente escrltura publica Con la firma de cualquiera de lc)sE
mencionados documentos, bien sea, acta de entrega permiso de intervencion, |
promesa de compraventa y/o este contrato de compraventa EL VENDEDOR autoriza a
LA COMPRADORA para ingresar y disponer de inmediato del inmueble objeto de estai
compraventa, directamente o por medio de sus contratistas en la ejecucion de‘las obras
relacionadas con el proyecto vial, de manera que dichos documentos prestan mérito;

suficiente para que LA COMPRADORA pueda hacer valer su condicion de legitimo |

poseedor del inmueble objeto de este contrato.

CLAUSULA OCTAVA. ASIGNACION DE MATRICULAS INMOBILIARIAS Y|

REFERENCIAS CATATRALES: LA COMPRADORA, ei: este acto, solicita a la Oficina i
de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, y a la Oficina de Catastro |
correspondiente, segin sus competencias, se sirvan asignar namero de folio de
matricula inmobiliaria y nimero de referencia catastral independientes, para las éreas!
de terreno que por este instrumento adquiere la AGENCIA NACIONAL DE’]

INFRAESTRUCTURA - ANI, para la ejecucion del proyecto vial Neiva-Espinal-Girardot, |

i i nio__J_as_cuales_l

FBapel notarial para uso exclustuo ern la esrritura pithlica - No fiene costo para el usuario
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; se denominaran: AREA REQUERIDA UNO (1). ANG-UF2-050-1 y AREA REQUERIDA
. DOS (2). ANG-UF2-050-l. *
; CLAUSULA NOVENA. RENUNCIAS: EL VENDEDOR expresamente renuncia en esta
; Escritura a la condicion resolutoria que se origina en la forma de pago aqui establecida,

e T e dede e e e sk e e v ek dedede sk Aok
/

A

y renuncia al ejercicio de la accién resoluteria y de cualquier otra accién real de que

0632543

pueda ser titular, por el hecho de que llegare a quedar pendiente el pago total o parcial
o
del precio estipulado, por /t@tarse de bienes inmuebles adquiridos por motivo de utilidad

publica e interés social Por lo tanto, solo podra ejercitar acciones personales para

UTE TR R

obtener los pagos en caso de que llegaren a quedar pendientes. **** s smmcrirrires
CLAUSULA DECIMA. EMOLUMENTOS: [os gastos, derechos e impuestos notariales

y de registro se asumiran de la siguiente manera: Los gastos notariales de acuerdo al

Ca34B8477743

us notarial

tampoco, a;f&eﬂas a cuyo favor ex _:

: de anotacién, se asumiran asi: ¢

W T R0 ORRRRRRAE LLEA U

vidad con el inciso 2 del literal k), articulo
| 22, de la Resolucion 6610 del 27 de mayo de 2019 de la Superinten&encia de

Notariado y Registro, el cual sefiala: "Sin embargo, cuando los particulares contraten

una entidad de derecho pliblico, de conio

epuhblica de oloubia

_~

Papel notarial para yso exclisivo O¢ copins de eserituras piblicas, certificados y docntentos del archi

con gobiermnos extranjeros, en los términos previstos en el presente literal, o con alguna %

| de las entidades estatales a que se refiere el paragrafo 2° de este arf:culo aque!los §
pagaran ios derechos de registro sobre el cmcuenta por ciento (50?/ ) de la tarifa normal gf N

vigente”. PARAGRAFO En razén de qUe la adquisicion del predio objeto de esta i |

; compraventa se lleva a cabo dentro del proceso de enajenacion voluntaria y se'| \
i p -
| cumplen los requisitos de la Resolucién ochocientos noventa y ocho (898) de dos- ?:\\ N
aUCAIDES T M
catorce (2014) del IGAC, la entidad adquirente hara el reconocimiento y a ﬁ*@ﬁ@ﬁ'ffﬁ \ =

',"’."L‘_i‘ a S ax \

pago de los derechos notariales y de registro, exceptuando el impuesto de reten;’ on-en’ F“\ﬁ
la fuente, derivadés de la presente escritura publica de compraventa en f%nfotﬂ de*1a“.~f" H
o~ entidad adqunrente AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA A‘MFa E‘sta

ochocientos noventa v ocho (898) de dos mil catorce QU‘H ¥
‘exclusivo en la escrifura piiblica - No fiene costo para el usiario

/ 10893BCG POHADY
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del IGAC, procura dar agilidad a los procesos de adquisicion de predios y preservar los
recursos publicos, tal como lo dispone b/l‘a AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI mediante Comunicacién de Radicado de Salida N°. 2[3/123-
604-038180-1 del 06-12-2016, recibida por AUTOVIA NEIVA GIRARDOT S.A.S. con
Radicado de Entrada E1-001045 del 21-12-2016, mediante la cual confirma que los

mencionados derechos notariales y de registro seran asumidos por LA

COMPRADORA, y autoriza que los mismos sean pagados directamente a las
entidades correspondientes, tales como Notarias y Oficinas de Registros de
Instrumentos Publicos y Gobernacion del Huila — Secretaria de Hacienda. Los valores
aqui indicados se pagaran con cargo a la subcuenta de Predios del Fideicomiso P.A.
NEIVA GIRARDOT a través de la PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD . FJDUCIARIA ':__,admmlstradora del P.A. NEIVA
GIRARDOT oK R o e g e e o e e e ek G
CLAUSULA DECIMA PRIMERA. iNHABlLIDABE:?. E INCOMPATIBILIDADES: Par;-;
los fines de la presente Escritura Publ!ca se aphw Io d:spuesto en el articulo diez (10)

**ﬁﬁ ) e

b

de la Ley 80 de 1.993, que trata de Ias excepcmnes a las inhabilidades e

Lot s ]

incompatibilidades senaladas en la cntada ley' ****************"_‘****
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. FUNDAMENTOS DE LA NEGOCIACION: La
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI, en coordinacién con el
Ministerio de Transporte como parte de la modemizacion de la Red Vial Nacional, en
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el-Articulo cincuenta y ocho (58) de la
Constitucion Polltrca de Colombia y el capitulo VIl de la Ley trescientos ochenta y ocho
(388) de mil novecuentos noventa y siete (1997), la Ley mil seiscientos ochenta y dos
(1682) de dos mil trece (2013) modificada por la Ley mil setecientos cuarenta y dos

(1742) de dos mil catorce (2014) y la Ley mil ochocientos ochenta y dos (1882) de dos
mil dieciocho (2018), adelanta el Proyecto vial denominado NEIVA - ESPINAL -|
GIRARDOT, previo el cumplimiento de los tramites legales, se suscribié el Contrato deg
Concesién bajo el Esquema de APP nimero Diecisiete (17) del treinta (30) de Octubre i
de dos mil quince (2015), entre la sociedad AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SAS. y laé
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, en virtud del cual la sociedad |
| se encuentra  debidamente facultada por la AGENCIA NACIONAL DE;
INFRAESTRUCTURA - ANI para realizar la adqussnmon de predios que se requ1eran
_para_el_desarollo _de las actividades contempladas en el objeto del Contrato d_e

ifiapel notarial para usa exclusive e la escritura piblica - No ttene costo para el usuario
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CLAUSULA DECIMA TERCERA. DESTINACION COMO BIEN DE USO PUBLICO: El
inmueble objeto del presente contrato ingresa al patrimonio de la Nacion, a nombre de
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESFRUCTURA - ANl de conformidad—con el
Articulo treinta y cuatro (34) de la Ley ciente cinco (105) de mil novecientos noventa y
tres (1993), por tanto, se afecta como bien de uso piiblico, por su destinacion para la
rehabi[ﬁacién, construccion, mejoramiento, operacién y mantenimiento de una via
intervenida por el Proyecto Vial NEIVA — ESPINAL /— GIRARDQT. **stiokscsnisis
CLAUSULA DECIMA CUARTA. DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Forman parte del
presente contrato los siguientes dogumentos: A) Copia del AvalGo Comercial
Corporativo ANG-UF2-050-1, elaborado por la Lonja de Propledad Raiz del Huila y
Caquetd, de fecha dlecmueve‘(‘le) T ' i
Oficio de Oferta Formal de Co
diecinueve (2019); C) Certlﬁcado de ex
AUTOVIA NEIVA G{RARDOT SAS
representante legal. D) Documg_ent
de la AGENCIA NACIONAL DE IN
Ciudadania de EL VENDEDOR: F) Cc
Copia de la Ficha-Predial ANG—UFZ-GSO ) Copra del Plano Predial ANG- UF2—O50—I
) Copta de la Resolucién mil qumlentos‘.ztreinta y cuatro (1534) del tres (03) de
septlembre de dos mil quince (2.015) del Ministerio de Transportes — AgenCIa Nacional
de Infraestructura — ANI, declaratoria de_ut_ilidad plblica e interés social del proyecto
vial Neiva-Espinal-Girardot. J) Copia de Folio de Matricula Inmobiliaria dos cero cero
guién uno cuatro cinco seis nueve cero i(200 -145690). K) Copia de Informe Técnico
de Servidumbres ANG-UF2-050-1 del diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018).

CLAUSULA DECIMA QUINTA. ACEPTACION: Presente NELSON JAVIE@ .

3254

Aal

UL AT

Ca348477742

5\?0! archive notarial

rem——
b .2
r——
s
g
—_—
==
T
—
=
me—
=
el
]
LS
=
]
i
T
—=
]
r——
=
==
pr—
-
—_—

i?sepﬁhlim ne Colombia

Papel notarial pava uso exclisive de copias e escrituras piiblicas, certificados y dociento

7
RODRIGUEZ CRUZ, en su condicién de Representante Legal de la so

AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SA.S. manffiesta: que ACEPTA la compra por nfotiyos | = .
de utilidad piblica e interés social que a favor de LA NACION - A QIX:;:‘ g

NACIONAL DEL INFRAESTRUCTURA con NIT. 830.125.996-9, se hace me\l
este instrumento, y todas las cstipulaciones contenidas en el mismo. *****************\*‘>~ i

HASTA AQUI LA MINUTA
FPFapel notarial para uso exchrsiun e I escrttira pithlica - No fiene costo para el usuario
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_Rigina-No.-16 :
Para los efectos de la ley 258 de 1996, EL IOTARIO deja constancia, que indagd ali
VENDEDOR sobre su estado civil y manifesté que el inmueble objeto de este%
contrato NO SE ENCUENTRA AFECTADO A VIVIENDA FAMILIAR. i
lgualmente indago al representante de LA COMPRADORA y declara el inmueble que
adquiere no lo afecta a vivienda familiar, por tratarse de una entidad dé derecho
publico, en consecuencia no darse los presupuestos establecidos en la Ley 258 de
1996 para hacerse obligatoria su constitucién./

CONSTANCIA NOTARIAL: Se deja expresa constancia que el Notario advirtié a
las partes intervinientes en la presente escritura publica sobre el contenido,
obligatoriedad e implicaciones del Articulo 53 de la Ley 1943 de 2018, que
modificé el Articulo 90 del Estatuto Tributario, y respecto de la declaracion
juramentada que emitan los otorgantes.‘ -
COMPROBAN Aﬁis)éos |
OTORGAMIENTO Y AUTOR[ZACION- .
comparecientes son advertidos de - Ia formahdad del registro de la copia¥
dentro del término legal que comenzara a contarse a partir de la fecha de

‘Leido el presente instrumento a los

expedicion de la escritura, so pena del cobro de intereses moratorios a la
tasa legal establecida. Los comparecuentes laé'i mismo, hacen constar que|
revisaron en forma cuidadosa el texto ae este documento encontrando que
estan sus nombres completos su nimero’ de documento de identidad, su
estado civil, nimero de matricula inmobiliaria, linderos y demas especificaciones
del predio objeto del cual trata este ac_:tg; en consecuencia declaran que
todas las afirmaciones consignadas en la presente escritura son correctas y 9qe
lo han hecho con su pleno consentimiento y por ello asumen la plena
responsabilidad que se derivare de cualquier inexactitud en los mismos.
Conocen y saben que el Notario responde por la regularidad formal de los
instrumentos que autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones de los
interesados. Una vez leido todo el texto y aprobado como lo fue lo firman
como aparece conmigo y por ante mi El Notario que doy fe y LO AUTORIZO.
LOS COMPARECIENTES PRESENTAN LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS PARA‘
SU PROTOCOLIZACION: Se agregan al protocolo para insertar su contenido en Ias;

copias que se expidan los siguientes documentos: A) Copia del AvalGo Comeroual! A

v TN
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diecinueve (2019); C)-Certificado de existencia’y representacién legal de la_sociedad
AUTOVIA NEIVA GIRARDOT SA.S. y copia de la cédula de ciudadania de su
representante legal. D) Documentos que acreditan la existencia y representacion legal
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI. E) Copia de la Cédula de
Ciudadania de EL VENDEDOR. F) Copia de Acta de recibo y entrega/de! predio. G)
Copia de la Ficha Predial ANG—UFz-OSO-I; H) Copia del Plano Predial ANG-UF2-050-1.
I) Copia de la Resolucién mil quiniento:s. treinta y cuatro (1534) del tres (03) de
septiembre de dos mil quince (2.015) del Ministerio de Transportes — Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI, declaratoria- de ut]hdad publica e interés-social del proyecto

vial Nelva—Esplnal-Glrardot J

icula Inmobiliaria dos cero cero
guién uno cuatro ,ggco SQISI-'nU‘ e ce -‘145690). in"() Copia_de Informe Técnico
de Servidumbres ANG-UF2-050-t del die ve (19) de octubre de dos mil dieciocho
(2.018). Ademas, se allega PAZ Y SALVO.DEL. ?IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
numero 382857 y PAZ Y SAIT)JO PO _,LORIZ.ACION numero 382858, del SIETE
(07) de NOVIEMBRE de dos imil diecinueve (261 9) mediante el cual LA SECRETARIA
DE HACIENDA MUNICIPAL DE NE A, IACE CONSTAR: Que el predio con

nlmero catastral cero cero cero uno-cero TO Cero cero cero cero cero dos cero cero

siete  seis cero Cero cero ' ‘cero. Cero cero Cero Cero  Ccero
(0001000000020076000000000) Dn‘eccmn VILLA NOHORA MARCELA, con aval(io
catastral de cien millones ciento veinte mil pesos moneda corriente ($100.120.000,00)
se encuentra a PAZ Y SALVO por concepto de Impuesto Predial, por haberse pagado
los impuestos correspondientes, validos hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) Firmado |Ieg|ble./Func10nano Responsable Elcy Omz Asi
mismo allega PAZ Y SALVO POR VALORIZACION, del mimo inmueble vélido hasta el
31 de Diciembre de 2019.
NOT/A: ESTA ESCRITURA SE REALIZA EN ESTA NOTARIA SEGUND
CIRCULO DE NEIVA- CONFORME AL REPARTO EFECTUADO POR
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA, EL
NOVIEMBRE DE 2019.- ============ c=== —=om

I P

Ly g
.Caqueta; de fecha diecinueve«{19)-de marzo de dos mil diecinueve (2019); B) Copia de
Oficic de Oferta -Form?/l de Compra S1-008795 del veintiocho (28) de mayo de dos mil
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42063254384, Aa063254385, Aa063254386, 42063254387, Aa063254388, Aa055254389,§
Aa063254390, Aa063254391, Aa063254392. e |

: !
suministradas por esta oficina. ===== e |
1

~

Leida esta escritura por los otorgantes y advertidos de la formalidad del registro ante la
oficina respectiva dentro del término de sesenta (60) dias, previa presentacion de la

correspondiente boleta fiscal, la aprueban y la firman junto con el Notario que de ello da

fo == == SR = e e e e

DERECHOS NOTARIALES: $168.025. - - - RESOLUCIONO 0691 DE 24/01/2019.-
RECAUDOS: Superintendencia de Notariado y Registro: $9.300, = = = = = = = - =

EL VENDEDOR,

DIEGO ALESJANDRO HERRERA BARON
C.C. No. 80.503.461 de Bogota D.C., Departamé%to de Cundinamarca.
DIRECCION: (r $4 Z2Sur-¢5

PROFESION U OCUPACION: ,%ﬂm sdredor

TELEFONO: 30/ 332375

CORREO ELECTRONICO 4 _ bosc ) Foemei )/ CPr

ACTIVIDAD ECONOMICA Wo{?@n&/’?%
|

LA COMPRADORA: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI con NIT;
idad delegatafxa AUTOVIA NEIVA GIRARDOT
entada legalmente por,

NELSON JAVIER RODRIGEZ CRUZ =

{
i
y
|
|
]
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6/7/23, 10:50 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: Sustento recurso de Apelacion - LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ANI en contra de la SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A. RAD. 41001-13-03-005-2020-
00188-00

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 04/07/2023 10:20

Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (271 KB)
MORENO VARGAS VS ANI apelacion TRIB NEIVA NEAV LJSG 30-06-2023 DE.pdf:

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Newva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 30 de junio de 2023 16:45

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Sustento recurso de Apelacién - LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI en contra de la
SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A. RAD. 41001-13-03-005-2020-00188-00

De: LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA <luisjorgesg@hotmail.com>

Enviado: viernes, 30 de junio de 2023 4:43 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Sustento recurso de Apelacién - LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI en contra de la
SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A. RAD. 41001-13-03-005-2020-00188-00

LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA
ABOGADO

CEL 3175140329 Fijo 7292373

Calle 119 No. 14-03 Of. 303

luisjorgesg@hotmail.com

De: LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA
Enviado: viernes, 30 de junio de 2023 4:42 p. m.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGY2M2I1 MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU 1ZgAQAAGmMQjAGBLNNSsI9y6G8870E%3D 1/2



6/7/23, 10:50 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
hecastell55@hotmail.com <hecastell55@hotmail.com>; abogado.predial2@ccang.com.co
<abogado.predial2@ccang.com.co>

Asunto: Sustento recurso de Apelacion - LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI en contra de la
SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A. RAD. 41001-13-03-005-2020-00188-00

LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA
ABOGADO

CEL 3175140329 Fijo 7292373

Calle 7179 No. 14-03 Of. 303

luisjorgesg@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGY2M2I1 MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU 1ZgAQAAGmMQjAGBLNNSsI9y6G8870E%3D 2/2



LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

Doctora

ENASHEILA POLANIA GOMEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SAL CIVIL- LABORAL - FAMILIA

E. S. D.

REF. EXPROPIACION instaurada por LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI en contra de la SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A.
RAD. 41001-13-03-005-2020-00188-00.

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA, abogado titulado, identificado con C.C. No.
12.135.643, portador de la tarjeta profesional N0.54.287 del CSJ y correo
electronico luisjorgesg@hotmail.com; obrando en calidad de apoderado de LA
SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A., estando dentro del término legal sustento
el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito el pasado 1 de agosto de 2022, conforme a los argumentos
gue a continuacién expongo.

l. ANTECEDENTES FACTICOS

PRIMERO.- La Demandante instaur6 Demanda de Expropiacion respecto de una
franja de propiedad de mi representada, y como consecuencia de la expropiacion
debe pagarse indemnizacion plena la cual debe incluir dafio emergente y lucro
cesante .

SEGUNDO. - La demanda correspondié por reparto al Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva, habiéndose admitida mediante auto del 25 de Noviembre de
2020.

TERCERO. - Dentro de la contestacion se indic6é que nos oponiamos a la
expropiacion bajo el avalio aportado con la demanda por cuanto dicho avaluo
carece de fundamentos facticos y juridicos

CUARTO. - Con la contestacién se adjunté dictamen pericial elaborado por El
ingeniero Ramiro Vega Escobar.

QUINTO. — Previo escuchar a los peritos se procedi6 a dictar sentencia a los peritos
se procedio a dictar sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda vy fijo
en la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.0000) la
indemnizacion.

SEXTO.- Contra la sentencia se formul6 recurso de apelacion en lo correspondiente
al valor dado por el despacho a la indemnizacion el cual fue aceptado y es objeto
de sustentacion en este escrito.

Il. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

De entrada debo manifestar que ME RATIFICO EN LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS AL MOMENTO DE presentar los alegatos finales asi como al
INTERPONER EL RECURSO EN TODOS SUS APARTES.

Adicionalmente, sustento las inconformidades en relacion con la sentencia proferida

Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373
Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

de la siguiente manera:

Respecto del avallo aportado por la parte actora, caber recalcar que de acuerdo a
lo establecido en el decreto 1420 de 1998 en su articulo 19, los avaluos tienen una
vigencia de un afio, contados desde la fecha de expedicion, o en caso de que se
haya impugnado, desde ese momento.

Es asi que desde que fue realizado dicho avalto han transcurrido mas de 4 afos,
razon por la cual dichos valores deben ser actualizados.

Asi mismo la Honorable Corte constitucional ha sido clara al indicar que “ Con base
en la ponderacion entre los intereses individuales y los generales, la Corte ha
concluido que la indemnizacion puede tener tres funciones dependiendo de las
circunstancias del caso concreto. Por regla general, el resarcimiento cumple un
proposito reparatorio, al punto que incluye el dafio emergente y el lucro cesante.
Excepcionalmente, ese pago puede tener una funcion restitutiva o restauradora
para garantizar los derechos de sujetos de especial proteccién constitucional,
eventos en que el resarcimiento tendra un efecto restaurador frente a los perjuicios
ocasionados. Y en las situaciones restantes, la indemnizacion tendra un caracter
compensatorio, casos en que las autoridades daran una suma insuficiente frente al
dafio, pero que en alguna medida lo remedia.” ( Corte Constitucional - Sentencia C-
750/15).

asi las cosas, me permitiré reiterar los aspectos que no fueron tenidos en cuenta
por el Juzgado de primera instancia en el fallo proferido:

1.- DESCONOCIMIENTO DE LA CIRCULAR 018 de 2016 DEL MUNICIPIO DE
NEIVA

Dentro del Proceso al interrogar al perito que rindi6 el dictamen para la parte actora
guedo claro que ademas de no tener en cuenta los conceptos de dafio emergente
y lucro cesante, por cuanto se limité a cuantificar el valor del terreno sin tener en
cuenta por un lado las condiciones reales del mismo conforme a la resolucion 018
emanada del Municipio de Neiva, conforme a la vocacion de actividades de servicio,
situacion que fue desconocida por el Juzgador de primera instancia en el fallo
impugnado, a pesar de estar las pruebas e indicios que determinaban un valor
superior.

Por el otro lado, dentro de la contestacion de la demanda se allego dictamen pericial
realizado por el Ingeniero Ramiro Vega Escobar, quien lo sustento dentro de
audiencia evidenciando que el mismo se realizdé de acuerdo a lo establecido en la
circular 018 de 2016 del Municipio de Neiva, en la cual se determinaba que el area
aledafa a las vias principales tenian una VOCACION DE SERVICIOS con lo cual
se desvirtla la vocacion agropecuaria que hace referencia al avalio de la
demandante cuando simplemente se estaba a la espera de cudl seria el trazado de
la via en doble calzada para tener el desarrollo de servicios.

Asi las cosas, el dictamen aportado por la parte demandante NO TUVO EN
CUANTA LA RESOLUCION 018 DE 2016 emanada del municipio de Neiva ni
tampoco cumple con lo previsto en la resolucion 620 para avalios que se encuentra
vigente mientras el rendido y aportado en la oposicién al avalio cumple con dicha
resolucion y ademas tuvo en consideracion la circular 018 como era lo correcto.

Dicho dictamen se ajusta ademas a lo establecido resolucion 620 de 2008,
encontrandose el mismo ajustado a derecho, puesto que la metodologia utilizada
esta contemplada en la normatividad ya mencionada.

Dentro del fallo el Juzgador de primera instancia cuestiona el dictamen realizado
por el Ingeniero Vega, toda vez que indica que la circular 018 de 2016 no tiene
aplicacion, sin ningun sustento legal por cuanto l6gicamente se esta es a la espera
de cual era el trazado de la via para poder solicitar y llevar a cabo el desarrollo como

Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373
Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

tal en materia de servicios ya que no se tenia claro cudl iba a ser dicho trazado.

Se desconocié en la sentencia que el trazado de la via tuvo una afectacion muy
superior a la proyectada en la ley para areas de reserva para futuras ampliaciones
gue era de 30 metros cuando se utilizaron en un ancho de 107 METROS lineales
de terreno, lo cual genera precisamente una afectacion distinta a las demas por
cuanto toma todo el frente del lote.

El avalto aportado por la demandante, que fue el tomado por el juez de primera
instancia como base de la sentencia, no podia ser realizado por el método
comparativo por expresa prohibicion legal.

2.- ELJUEZ TIENE LIBERTAD PARA FIJAR LA INDEMNIZACION CONFORME A
SU CRITERIO CON BASE EN LOS AVALUOS OBRANTES EN EL PROCESO.

El Juez no tuvo en consideracion que no es el perito quien fija el valor de la
indemnizacién sino que es el JUEZ quien tomando como ilustracion y sustento para
su fallo, conforme a lo que los peritos hayan ilustrado al sefior Juez para que sea
este quien establezca el monto de la indemnizacion por cuanto AMBOS PERITOS
SE PRESUME QUE SON IDONEOS PARA RENDIR EL DICTAMENTE SIEMPRE
Y CUANDO CUMPLAN CON LA NORMATIVIDAD PREVISTA PARA SUSTENTAR
DICHO dictamen.

En efecto, el fallo toma como base el avallo presentado en la demanda
dedicandose a tratar de evidenciar que el aportado por la demandada NO CUMPLE
con los requisitos mas da como valido el de la demandante cuando es claro que no
cumplo los requisitos de la resolucion 620 de 2008.

Asi las cosas, le correspondia al sefior Juez, no tratar de establecer formalmente
las condiciones en que fue rendido el dictamen sino la metodologia y aplicacién de
los que contiene dicho dictamen para efectos de servir de elemento auxiliar para
que el Juez establezca el valor de la indemnizacién a cancelar el accionante
buscando los parametros restaurativos que se pretende en la constitucion para los
casi de expropiacion.

Pero los avalios no son el Unico criterio sino que la sana légica y el conocimiento
directo del fallador en torno a los valores de los terrenos deben ser utilizados y
aplicados para que la sentencia que se profiera este lo mas cerca y ajustada a la
realidad de los perjuicios sufridos por la propietaria.

En este orden de ideas, no se encuentra justificacion cuando en el pais las
autoridades tratan de que el avallo catastral se acerque lo mas posible al valor real
de un predio, para el caso que nos ocupa, como un hecho inédito en Colombia, el
avalio presentado por la demandante es INFERIOR AL AVALUO CATASTRAL
POR METRO CUADRADO AL DESCONTAR LOS VALORES DE LAS
CONSTRUCCIONES Y MEJORAS.

Reitero que esto no se presenta en ninguna parte del Pais por ser completamente
alejado de la realidad.

Igual ocurre con los avaltos de los predios en la via NEIVA — PALERMO, para
servidumbres eléctricas, que son de menor importancia en materia de SERVICIOS
CONEXOS A LA VIA DE DOBLE CALZADA por ser una via departamental, pero
gue igualmente va cerca a la via el area a utilizar donde se avaluo hectarea a mas
de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000.00) M/CTE para pasar en
el caso que nos ocupa a un avalto que ni llega no al diez por ciento (10%) de ese
valor, cuando es mas importante la via Neiva Bogota que la de Neiva a Palermo en
cuanto a flujo de carros para efectos del desarrollo de negocios de servicios conexos
a la via como restaurantes, estaciones de servicio, etc.

Es mucho mas importante la via Neiva Bogota y por ello la circular 018 de 2016
Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373

Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com



LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS

emanada del Municipio de Neiva especificamente para establecer una vocacién
diferente a la agropecuaria para la franja de terreno aledafa a la via en las medidas
gue se establecen en dicha circular y que son aplicables plenamente para el caso
gue nos ocupa por no haber sido declaradas nulas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ni tampoco en el fallo impugnado se establece la
inaplicacion de dicha circular por alguna causal en particular.

Es de reiterar aca que la ley establece una franja de reserva de 30 metros y que
para el caso que nos ocupa, la accionante ocupo 107 metros al lado del eje y le
cargo LA TOTALIDAD DE LA VIA PARA LA DOBLE CALZADA A Mi
REPRESENTADA cuando debia de haber soportado un menor area conforme a lo
previsto en la ley.

La demandante NO RESPETO LO PREVISTO EN LA LEY SINO QUE POR
DECISION PROPIA'Y SIN SUSTENTO TECNICO ALGUNO QUE ESTUVIESE EN
EL DICTAMEN DETERMINO QUE TODAS LAS OBRAS FUERAN UNICAMENTE
EN EL COSTADO ORIENTAL CON LO CUAL SE AFECTARON UNICAMENTE
LOS PREDIOS DE MI MANDANTE.

3.- AFECTACION DEL RETORNO CON UN GRAVAMEN ADICIONAL COMO LO
ES EL PEAJE.

Sobra extenderme en este aspecto por cuanto el asiento principal de las actividades
de mis mandante estan en la ciudad de Bogota y en el Meta razon por la cual para
complementar su actividad, lo cual se hacia de manera complementaria en el predio
materia de expropiacion, se incrementan los costos por cuanto deben pasar el peaje
para la ciudad de Neiva hacer el retorno y volver a pasar para el norte hacia Bogota
y pagar nuevamente el peje para poder ingresar a su predio, lo cual no fue tenido
en cuenta por el despacho en el fallo cuando se trata de una situacién notoria y
evidente por ser publica la ubicacién del peaje y la localizacion del ingreso al predio
materia de la expropiacion.

Se reitera que el pago es DOBLE para entrar al predio y por tratarse de vehiculos
de carga el valor del peaje es el mas alto previsto por el gobierno para este tipo de
carreteras.

4.- EL AVALUO APORTADO POR LA DEMANDADA ESTA AJUSTADO A LA
REALIDAD DEL MERCADO.

Aca debo mencionar que la via de doble calzada contratada es posterior a la
AMPLIACION DE LA VIA QUE SE ADELANTO DESDE 1994 HABIENDO YA
AMORTIZADO EL IMPACTO DE DICHA AMPLIACION con lo cual no puede
establecerse que la valorizacion de la tierra es producto de la via a construir por
cuanto como se manifesté atras, en la via de NEIVA A PALERMO el mismo
honorable Tribunal ha tenido conocimiento de los avallos de las tierras que minimo
estan a razén de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS HECTAREA razon por la
cual no es aceptable bajo un criterio de sana equidad y desprevenido de cualquier
elemento subjetivo, que se pretenda dar un valor del DIEZ POR CIENTO de estos
avallos para el area que es objeto de expropiacion cuando se trata de una via
mucho mas representativa por su importancia econdmica y social no solo para el
Huila sino para el Pais.

Eso avaluos se reitera, a pesar de que no obran en el expediente son conocidos por
el Honorable Tribunal y sirven de elementos ilustrativos al fallador para fijar el monto
de lo indemnizacién, lo cual no fue tomado en cuenta por el juez al momento de
dictar su fallo de primera instancia, a pesar de que este también ha conocido de
tales avallos y ha reconocido mayores valores en las sentencias proferidas en dicho
despacho, y que para este caso se solicita al Honorable Tribunal que sean tenidos
en cuenta para proferir el fallo de segunda instancia.

En este orden de ideas solicito al Honorable Tribunal que revoque la sentencia
Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373

Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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proferida en primera instancia y en su lugar fije el monto de la indemnizacién
tomando en consideracion entre otros al avallo aportado en la contestacion de la
demanda y los demas criterios como el conocimiento directo, conocimiento de casos
similares, etc. para que se dé cumplimiento a lo ordenado en la constitucidn politica
y la ley en torno a la finalidad de la indemnizacién en los casos de expropiacion
incrementandose en consecuencia el valor a ser reconocido a mi mandante,
reiterando los argumentos expuestos en la interposicion del recurso de apelaciéon
ante el juez de primera instancia.

Del Honorable Tribunal,

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA
CC. No. 12.135.643

TP. No. 54287 CS]J

Email: luisjorgesg@hotmail.com

Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373
Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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RV: DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE
MORENO VARGAS PREDIO ANG-UF2-051-D

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/07/2023 15:14

Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (944 KB)
CONTESTACION AL RECURSO DE LA CONTRAPARTE PREDIO ANG-UF2-051 -D.pdf;

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 14:10

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE MORENO VARGAS
PREDIO ANG-UF2-051-D

De: hector castelblanco <hecastell55@hotmail.com>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 2:04 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: seccivilencuesta 25 <luisjorgesg@hotmail.com>; Javier Bermudez <javier.bermudez@autovia.com.co>; Andres
Ricardo Insignares Correa <abogadopredial@autovia.com.co>; Ricardo Insignares <insignares02@gmail.com>;
Juan Sebastian Patarroyo Pinzon <dibujantepredial@autovia.com.co>

Asunto: DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE MORENO VARGAS
PREDIO ANG-UF2-051-D

Buenos Tardes,

DOCTORA
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

HONORABLE MAGISTRADA TRIBUNAL SUSPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA —
HUILA

E.S.D.

DEMANDADO: MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA MOTERRA S.A.
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Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

LITISCONSORTE: HOCOL S.A.

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
RADICADO: 41 001 31 03 005 2020 00188 02

PREDIO: ANG-UF2-051-D-LASMARGARITAS-  MATRICULA

ASUNTO:

INMOBILIARIA 200-116890

APODERADO DE LA CONTRAPARTE MORENO VARGAS

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Girardot/ Cundinamarca, identificado con cédula de ciudadania No. 80.721.058,
abogado en egjercicio, portador de la tarjeta profesional No. 203.091 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte

demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por medio del presente
escrito me dirijo a usted su senoria, muy respetuosamente, interponer el DESCORRO DEL

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA CONTRAPARTE
MORENO VARGAS.

De lo anterior me permito anexar la siguiente documentacion:

M_n

. Copia de la resoluciéon 1534 del ano 2015 de la ANI. Declaratoria de Utilidad Publica.
. Copia del esquema de interpretacion ley 1228 de 2008.
. Copia de la escritura publica No. 1287 del 8 de junio de 2016 otorgada en la Notaria

Cuarta de Neiva.

. Copia de la escritura pUblica No. 147 del 26 de abril de 2017 de la Notaria Unica de
Palermo.
. Copia de la escritura publica No. 2159 del 14 de noviembre de 2019 otorgada en la

Notaria Primera de Neiva. (ANG-UF2-056-D)

. Copia de la escritura puUblica No. 2161 del 10 de diciembre de 2019 otorgada en la

Notaria Segunda de Neiva. (ANG-UF2-050-I)

. Copia de la escritura publica No. 463 del 29 de mayo de 2020 otorgada en la Notaria

Primera de Espinal. (ANG-UF2-055-D)

. DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA

CONTRAPARTE.

17 ESTUDIO DE TITULOS ANG-UF2-051.pdf

'_E’_ ESTUDIO DE TITULOS ANG-UF2-051-25-30 titulo 1287.pdf
A plano uf2-051.pdf

'_E’_ UF1-010 EP 147 DEL 26-04-17.pdf
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21 UF2-056 EP 463 DEL 29-05-20 aclaratoria.pdf

_@‘_ UF2-056 EP 2159 DEL 14-11-19.pdf
[ UF2-056 EP 2159 DEL 14-11-2019.pdf

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGY2M2I1 MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU1ZgAQADWWXN7%2FI2hNoFuQ81NjUsY %3D

DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL

2/3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khxwOuTB9xh4IiiX5&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949661704%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Pvjz8cZ20BF0OClrVAcGnDu3t2HVRyb6j%2BIEwAgZUdg%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khx3fEqY8BKjSNQ8I&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949661704%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OrINm9dHPm4bYJs7Bxog3W4bc%2B5E9BiXx2P9KyuQfWw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khx8gJOpVoFfReEsM&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949661704%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=NZMv6lh06wqp5ksVlAtyTTfws6XvBYozgFjaUA1YFBs%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khyAO_qbvk2_NzAQ8&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949661704%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=u7S5XYUvo7slkCKa%2BUpH1nJaUKvZxRJMaIFc%2Ftv61cs%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khyHiTSUQm8uxRDfq&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949817949%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=QkuE5dm47vG9F7NhYVIGi35h9dx5%2Fwk7QDwwvGQdKE4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khyJrQ9hBQkZkQXR4&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949817949%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PCFBSgqYPyB7yqQghl7D06Rglg1y%2FS42NYzA9biWIno%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khyPKGmGI0OIf65Op&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949817949%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=kDJbwxc7fJx8QUZGZoPCztc5sV1z0wTLtPiil0jOHb4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AvhPhzSVIO6khyTPW_pDF0HbnxEo&data=05%7C01%7Cmalvarap%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4cfaa57f6c0e435919d408db84a6faa4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638249624949817949%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=JFPgs3TRKJ0u02WLN7vXRcEiwvHCNjxPHJPtOWtmV2Q%3D&reserved=0

17/7/23, 10:09 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

cordialmente,

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA
CC No. 80.721.058 de Bogota D.C
T.P. No. 203.091 del C.S.J
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DOCTORA
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

HONORABLE MAGISTRADA TRIBUNAL SUSPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
NEIVA — HUILA

E.S.D.
DEMANDADO: MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA
MOTERRA S.A.
LITISCONSORTE: HOCOL S.A.
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANI)
RADICADO: 41 001 31 03 005 2020 00188 02
PREDIO: ANG-UF2-051-D-LASMARGARITAS-
MATRICULA INMOBILIARIA 200-116890
ASUNTO: DESCORRO DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL

APODERADO DE LA CONTRAPARTE.

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Girardot/ Cundinamarca, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.721.058, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
203.091 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de la parte demandante AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, por medio del presente escrito me dirijo a usted su
senoria, muy respetuosamente, para efectos de sustentar el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la contraparte el senor LUIS
JORGE SANCHEZ GARCIA, sin embargo antes de entrar a sustentar
puntualmente el recurso de alzada, me permito dar una breve explicacion
axioldgica del proceso de expropiaciéon como tal, asi:

Agotados los trédmites del proceso especial de expropiacion y teniendo en
cuenta que se adelanta por motivos de utilidad publica e interés social, para
la ejecucion y desarrollo de un proyecto de infraestructura de transporte vial,
segun en el articulo 19 de la Ley 1682 de 2013, y en virtud de la declaratoria
de utilidad publica e interés social del proyecto vial Neiva — Espinal — Girardot,
contenida en la Resolucién de expropiacion 202060600010155 de fecha 27 de
julio de 2020 expedida por la ANI.
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Dentro del procedimiento llevado a cabo sobre el drea objeto de utilidad
publica, luego de determinar la titularidad del derecho real de dominio que
figura en cabeza es la sociedad MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA S.A.

identificada con el Nit 891.100.881-4, la concesionaria profirid oferta formal de
compra, que fue debidamente notificada a la sociedad propietaria.

Dentro del estudio que realizd la Concesionaria detecto un litisconsorte
necesario, denominado HOCOL S.A., en razédn a ostenta derechos reales de
servidumbre.

Que en la etapa de enagjenacion voluntaria no hubo voluntad de la parte
pasiva de enajenar el predio para el proyecto vial, por ende, se configurd la
imposibilidad de continuar adelante con la etapa de enajenaciéon voluntaria,
y se hizo necesario adelantar el frdmite de expropiacion judicial que nos
ocupa.

Entrdndonos a la contestacidn de demanda presentada por el litisconsorte
necesario HOCOL S.A. debemos precisar que la misma no presenta objecion
al avaluo, su preocupacion es que el drea que es objeto de utilidad publica e
interés social se fraslape con la servidumbre de gaseoducto y oleoducto.

Frente a este punto debo indicar, que las servidumbres antes citadas no se
superponen con el drea objeto de este litigio, por tanto, solicito desde ya al
senor Juez, aplicar de manera exegeta el articulo 884 del Codigo Civil, que
dice "PERMANENCIA E INALTERABILIDAD DE LAS SERVIDUMBRES>. Dividido el
predio sirviente no varia la servidumbre que estaba constituida en él, y deben
sufrira aquél o aquéllos a quienes toque la parte en que se ejercia.

Asi, los nuevos duenos del predio que goza de una servidumbre de transito, no
pueden exigir que se altere la direccion, forma, calidad o anchura de la senda
0 camino destinado a ella”

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito de la manera mds cordial al senor Juez,
que al momento de dictar sentencia ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA mantenga la anotacion de la servidumbre
de gaseoducto y oleoducto en el folio de matricula matriz (200-116890), para
efectos de que en el momento de dar apertura al nuevo folio de matricula
inmobiliariac donde |la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ostente la
calidad de propietaria del drea objeto de este litigio, el nuevo folio quede sin
anotacion de la limitacidon al dominio, es decir, sin la anotacidon de la
servidumbre.

Ahora bien, tenemos que la sociedad MORENO VARGAS SOCIEDAD
ANONIMA- SIGLA MOTERRA S.A. por medio de Apoderado contesta la
demanda de expropiacion, donde se opone a cada una de la pretensiones y
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a los hechos de la demanda, pero sin los argumentos juridicos para desvirtuar
los mismos, solo se limitd a hacer mencidén a que las pretensiones y hechos de
la demanda no son suficientes por ende, el apoderado de la parte pasiva
presenta informe de avalvuo elaborado por la LONJA PRECOOPERATIVA DE
AVALUADORES Y SERVICIOS PROFESIONALES SERPRO LTDA, informe de avalto
que fue objeto de interrogatorio por las partes que integran el contradictorio,
y que como se verifico el mismo cuenta con una serie de inconsistencias
técnica vy juridicas, que nombro a continuacion:

1. Las fechas del informe son incongruentes, es decir, no tienen relacion
cronoldgica adecuada, por ende, hay una confusidon en la fecha de
visita al predio y en la elaboracion del avalio con la fecha de
aprobacion del informe, éseaq, primero se aprobd el informe de avallo
y después se hizo la visita al predio y posteriormente se elabord el
informe.

2. El avallo no tiene en cuenta las restricciones constructivas y de
cualqguier desarrollo urbanistico sobre las fajas de retiro de la via
nacional Neiva Bogotd, me explico, que el avallo no tuvo en cuenta la
ley 1228 de 2008, en lo relacionado a vias de primer, esta norma es clara
al indicar que desde el eje de la via, se debe respetar un metraje de 30
meftros a cada lado, por ende, este metraje senala que en esa drea no
debe haber ningun tipo de desarrollo.

3. El avalto de la contraparte no tiene en cuenta que el uso principal por
norma del predio objeto de expropiaciéon, es rural con actividades
agropecuarias.

4. En cuanto a la valorizacion, el cual sube de manera exagerada vy
exorbitante, este argumento debe ser nulo en el avallo, en razén a que
no tienen en cuenta el art 61 de la ley 388 de 1997, a pesar de que en
el informe de avallo y el interrogatorio del avaluador manifiesta que
hicieron uso de esta ley, lo cual no es cierto, es inoperante Ia
valorizacion en este caso, no se debe cobrar o cargar a la entidad
expropiante que pague beneficios o plusvalias que ella misma generd
al anunciar el proyecto de utilidad publica, por ende el avaluador
dgilimente trae este presupuesto que no es correcto frente a este caso;
las expectativas de incremento en el valor de avalio por este concepto,
constituyen especulaciones inmobiliarias, la cuales no se deben
cuantificar, porque son hechos futuros., por ende el avalio no es
puntual.

5. El avaluador indica en su experticia que hay una destinacion multiple,
la realidad es que el sector y en el predio objeto de este proceso
predomina es la agricultura y la ganaderia.

6. La topografia descrita en el avalio, no le es favorable al informe de
avallo, porque el predio es ondulado, lo que permite indicar que al
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tener esta caracteristica el valor del avallo debe disminuir mas no

aumentar, error grave en el avallo.

7. La supuesta explotacion del drea de terreno no se desarrolla actividad
que impligue una explotacion comercial, no se desarrolla ni uso principal
que el agropecuario, y es tan claro que tampoco se desarrolla el uso
compatible de comercio y servicios, por ende, el avalio de la parte
pasiva no refleja la realidad del uso.

8. La metodologia que uso el avaluador fue desatinada, en razén a que
optd por hacer unainvestigacion econdmica indirecta sobre el corredor
Neiva Aipe y sobre el corredor Neiva Palermo, los cuales considerd que
no son sectores semejantes, pero el avaluador encontrd 1 oferta en el
corredor Neiva Aipe y 4 ofertas en el corredor Neiva Palermo, por lo que
contiene un error grave en la aplicacion del método, predios que no
pueden ser comparables, manejan diferentes normas, hay desarrollos
diferentes en los sectores, en el municipio de Palermo ya tiene
consolidado un desarrollo industrial y otros en ejecucion incluyendo
zonas franjas industriales y multiplicidad de empresas, mientras que en
el municipio de Aipe es todo lo contrario el uso es agropecuario y
ganadero, ofro error grave en el avallo.

9. El predio comprable denominado las margaritas es 139 veces mads
grande de los predios ufilizados como muestras de mercado en el
avallo de la parte pasiva, es decir, pueden ser comparables por la
dimension del terreno, otro error en el avalvo.

10.El valor de metro cuadrado es de $70.000, cifra exorbitante no se agjusta
a la realidad, menos cuando tienen desventajas y diferencias con los
predios comparados en el avalvo.

Todos los anteriores argumentos, deben ser tenidos en cuenta para que el
Despacho rechace el avalto presentado por la pasiva, ya que contiene una
serie de errores graves, que fueron descritos en el pronunciamiento realizado
por el Dr GABRIEL RAMIREZ, en su escrito radicado en fecha 12 de agosto de
2021 y que son ratificados en esta audiencia.

Ahora bien, la indemnizacion justa al propietario es la que cuantificd la Lonja
de propiedad raiz del Huila y Caquetd, al presentar informe de avalio
debidamente sustentado, es decir, aplicd de manera precisa la Ley 9 de 1989,
Ley 388 de 1997, Decreto 1420 de 1998 del Igac, Las Resoluciones 620 de 2008
y la 1044 del Igac, por ende, es un informe de avaliuo que se ajusta a los
lineamientos senalados por el legislador, tal y como lo voy a mencionar:

1. Es un avallo que es elaborado por una Lonja, requisito esencial tanto
en la etapa de enajenacioén voluntaria y en la etapa de expropiacion.
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2. Es un avaluo puntual, preciso, exacto a los requerimientos que se
necesita para proyectos viales a nivel nacional.

3. Esun avalto corporativo, asilo exige la Ley 1682 del ano 2013.

4. La Lonja del Huila hizo un buen uso de los métodos para establecer los
valores, tanto del terreno, de las especies vegetales y mejoras, estd en
linea con la ley en materia de gestion predial, mientras que el informe
de avaltuo de la contfraparte presenta inconsistencias en el uso de la
metodologia.

Los motivos de utilidad pUblica o de intereses social. Constituyen el elemento
causal, con el fin viable permitiendo exhaustivamente que se inicie el proceso
de expropiacion, sin antes de agotar la etapa administrativa. La expropiacion
no podrd imponerse por causa ajenas distintas al interés que prima.

Los motivos de utilidad puUblica o de interés social, definidas por la misma
Constitucion Politica de Colombia, es elemento esencial de cardcter
insustituible, razén por la cual debe existir acto administrativo de utilidad
puUblica, dispositivo indispensable para sustentar el recurso de alzada VS§
circular 18 del 2016 emitida por el Departamento Administrativo de
Planeacion de Neiva.

Bien expropiable. (Elemento Objetivo): objeto sobre que recae la
expropiacion; la propiedad (bienes inmuebles), en su integridad y los
derechos reales que lo constituyen, también puede recaer sobre bienes
muebles, en cuanto la utilidad publica o el interés general lo requiera; el bien
inmueble debe estar plenamente identificado técnica vy juridicamente, esta
situacion es de enmarcar frente al argumento que utilizé el apoderado de la
parte pasiva en el interrogatorio de peritos, en el sentido que él hace alusion
ala Ley 1228 del 2008.

El art 9 de la Ley 9 de 1989 y demds normas concordantes indican que son
bienes susceptibles de expropiacion, tanto el pleno derecho de dominio y
sus elementos constitutivos como los derechos reales.

Estan claro que, en la expropiacion, si no resulta indispensable expropiar el
predio en toda su totalidad, se puede hacer de forma parcial, feniendo en
cuenta que el interés general o social requiere un drea menos que la del
predio de mayor extension, pero debe estar debidamente motivado en un
acto administrativo, que goza de presuncion de legalidad.

Sujetos de la expropiaciéon, podemos indicar que el expropiante (ANI), el
expropiado (Demandado MORENO VARGAS SOCIEDAD ANONIMA- SIGLA
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MOTERRA S.A.) y por extension la comunidad- (Sujeto Beneficiario) y los
terceros con algun derecho (litisconsorte HOCOL S.A.)

En este punto se entrard a dar una breve explicacion del sujeto beneficiario,
en cuanto a la generalidad del caso; las entidades publicas competentes no
acuden a la expropiacion con la finalidad de expropiar los bienes muebles o
inmuebles para su propio beneficio o incorpodralos a su patrimonio o dominio
estatal; en ese sentido, pocas veces se identifica al sujeto expropiante y el
beneficiario. Por tanto y en su regularidad, el sujeto beneficiario serd la
comunidad en general, a la cual se destina, segun el fin perseguido, en este
caso es la doble calzada que hoy en dia nos ocupa, vy el sujeto expropiado,
es al que se le persigue el bien inmueble objeto de utilidad publica.

CONSIDERACIONES DESPUES REVISAR EL RECURSO DE APELAQION PRESENTADO POR EL
ABOGADO LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA

Primer Punto del recurso por el Abogado Sdnchez Garcia

A 1.- DESCONOCIMIENTO DE LA CIRCULAR 018 de 2016 DEL MUNICIPIO DE

V' NEIVA

Dentro del Proceso al interrogar al perito que rindio el dictamen para la parte actora
quedo claro que ademas de no tener en cuenta los conceptos de dafio emergente
y lucro cesante, por cuanto se limitd a cuantificar el valor del terreno sin tener en
cuenta por un lado las condiciones reales del mismo conforme a la resolucion 018
emanada del Municipio de Neiva, conforme a la vocacion de actividades de servicio,
sifuacion que fue desconocida por el Juzgador de primera instancia en el fallo
impugnado, a pesar de estar las pruebas e indicios que determinaban un valor
superior.

Por el otro lado, dentro de la contestacion de la demanda se allego dictamen pericial
realizado por el Ingeniero Ramiro Vega Escobar, quien lo sustento dentro de
audiencia evidenciando que el mismo se realizd de acuerdo a lo establecido en la
circular 018 de 2016 del Municipio de Neiva, en la cual se determinaba que el area
aledafia a las vias principales tenian una VOCACION DE SERVICIQOS con lo cual
se desvirtla la vocacion agropecuaria que hace referencia al avallo de la
demandante cuando simplemente se estaba a la espera de cual seria el frazado de
la via en doble calzada para tener el desarrollo de servicios.

Asi las cosas, el dictamen aportado por la parte demandante NO TUVO EN
CUANTA LA RESOLUCION 018 DE 2016 emanada del municipio de Neiva ni
tampoco cumple con lo previsto en la resolucion 620 para avalluos que se encuentra
vigente mientras el rendido y aportado en la oposicion al avaluo cumple con dicha
resolucion y ademas tuvo en consideracion la circular 018 como era lo correcto.

Dicho dictamen se ajusta ademas a lo establecido resolucion 620 de 2008,
encontrandose el mismo ajustado a derecho, puesto que la metodologia utilizada
esta contemplada en la normatividad ya mencionada.

Dentro del fallo el Juzgador de primera instancia cuestiona el dictamen realizado
por el Ingeniero Vega, toda vez que indica que la circular 018 de 2016 no tiene
aplicacion, sin ningun sustento legal por cuanto logicamente se esta es a la espera
de cual era el trazado de la via para poder solicitar y llevar a cabo el desarrollo como
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tal en materia de servicios ya que no se tenia claro cual iba a ser dicho frazado.

Se desconocio en la sentencia que el trazado de la via tuvo una afectacion muy
superior a la proyectada en la ley para areas de reserva para futuras ampliaciones
que era de 30 metros cuando se utilizaron en un ancho de 107 METROS lineales
de terreno, lo cual genera precisamente una afectacion distinta a las demas por
cuanto toma todo el frente del lote.

El avaluo aportado por la demandante, que fue el tomado por el juez de primera
instancia como base de la sentencia, no podia ser realizado por el método
comparativo por expresa prohibicion legal.

Dada una breve explicacion como tal, procedo a replantear el sustento el
recurso de apelacion interpuesto por él abogado, el cual lo hago, de la
siguiente manera:

Objecidn al Primer Punto del recurso por el Abogado Sdnchez Garcia

Tenemos que la aplicacion de la CIRCULAR No. 18 DEL ANO 2016 PROFERIDA
POR EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE NEIVA, no se
ajusta en derecho al caso que nos ocupa, en aras a que hay un acto
administrativo que estd en firme y es Superior a las demds resoluciones,
circulares etc, que se expidan con posterioridad a la Resoluciéon de Utilidad
PUblica, acd juega un papel muy importante las fechas, tanto del acto
administrativo como la de la circular antes citada, por tanto, entro a detallar
minuciosamente del porque la circular alegada por el apoderado de la
parte demanda no debe prosperar en este caso puntual.

La Resolucion No. 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la AN, la
cual declaré de utilidad publica e interés social el proyecto de infraestructura
vial Autovia Neiva Girardot, sobre el Corredor Neiva-Espinal-Girardot, y en
virtud de su articulo cuarto se instd a las distintas Secretarias de Planeacion
de las Alcaldias de los Municipios de Neiva, Aipe, Palermo, Flandes, Espinal,
Guamo, Saldana, Natagaima, entre otras autoridades administrativas, que
adoptara “las medidas pertinentes para salvaguardar el interés publico”

De lo anterior es pertinente mencionar, que las Secretarias de Planeaciéon de
las Alcaldias antes mencionadas tienen pleno conocimiento de la
Resolucion 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la ANI, por lo
tanto fienen restricciones sobre este predio se expidan licencias,
Resoluciones urbanisticas, circulares que tengan fuerza en el poligono de
utilidad publica sobre el corredor vial que es requerido para el proyecto Vial
Autovia Neiva Girardot, por ende, la mentada circular expedida por
planeacion municipal va en contravia con la Constitucion Politica de
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Colombia, y atenta directamente a la resolucion citada arriba, es decir, y
para dar mas claridad en el asunto, al nacer a la vida juridica la Resolucion
No. 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la ANI, ordend a las
secretarias departamentales y municipales que adoptardn las medidas para
efectos de salvaguardar el interés publico, situacion que a la fecha las
mismas han cumplido, pero el apoderado de la pasiva junto con el
avaluador han fratado de desviar el proceso de expropiacion a su
acomodo, con los argumentos de que la circular No. 18 del 2016 se debe
aplicar al drea objeto de expropiacion, pero como lo expliqué en trazos
arriba, la Resolucion No. 1534 del 3 de septiembre de 2015 expedida por la
ANI, es Gigante Procesalmente frente a la Circular, y las secretarias de
planeacion se abstendradn de emitir licencias de subdivision, construccion,
reconocimiento de mejoras etc y sobre todo la no aplicacion de circulares
que estén dentro del poligono declarado de utilidad publica.

Aunado a lo anterior, la Resolucion No. 1534 del 3 de septiembre de 2015, I
cual se encuentra integrada a la Constitucién Policita de Colombia, con mdas
precision, al predmbulo, el articulado de la Constitucion (58), tratados y
convenios internacionales de derechos humanos, las leyes orgdnicas y las
leyes estatutarias, lo que conforma el bloque, es decir, que la utilidad publica
estd por encima de cualquier circular al respecto y de la misma forma el
acuerdo 026 del ano 2009, que revisa y ajusta el Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Nieva estd por arriba de la circular, por lo tanto,
senor magistrado, observe que hay una inadecuada aplicacion ala circular,
la cual relucidé en el avalvo presentado por la parte pasiva y en varias
oportunidades en la audiencia de interrogatorio a peritos (Numeral 7 del
Articulo 399 del Cédigo General del Proceso)

En tan importante el argumento citado, que las normas tienen un rango
preferente, el cual la encabeza la Carta Politica de Colombia, toda vez que
es la fuente de fuerza de las que siguen en la escala jerdrquica, por tanto, la
Resolucion de utilidad publica estd acorde a la Constitucion, pero la circular
No. 18 del 2016 es de inferior categoria, trasgrede la norma de normas, por
eso, la circular en comento no debid ser objeto en el interrogatorio a peritos
y no debid tener gran relevancia en el proceso de expropiacion, que a
proposito el A-quo en las consideraciones de la sentencia de expropiacion
resalté este argumento, al indicar que el Plan de Ordenamiento Territorial
estd por encima de la circular, por tanto, el argumento del apoderado de
la pasiva no es valido para el caso que nos ocupa, en consecuencia, €l
informe de avaluo de la pasiva el cual estd unido a la circular precitada, no
es puntual, razén por la cual, es visible el error grave en su infegridad en el
informe de avalto de la parte pasiva.
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Segundo Punto del recurso por el Abogado Sanchez Garcia

2.- EL JUEZ TIENE LIBERTAD PARA FIJAR LA INDEMNIZACION CONFORME A
SU CRITERIO CON BASE EN LOS AVALUOS OBRANTES EN EL PROCESO.

El Juez no tuvo en consideracion que no es el perito quien fila el valor de la
indemnizacion sino que es el JUEZ quien tomando como ilustracion y sustento para
su fallo, conforme a lo que los peritos hayan ilustrado al sefior Juez para que sea
este gquien establezca el monto de la indemnizacion por cuanto AMBOS PERITOS
SE PRESUME QUE SON IDONEOS PARA RENDIR EL DICTAMENTE SIEMPRE
Y CUANDOC CUMPLAN CON LA NORMATIVIDAD PREVISTA PARA SUSTENTAR
DICHO dictamen.

En efecto, el fallo toma como base el avalio presentado en la demanda
dedicandose a tratar de evidenciar que el aportado por la demandada NO CUMPLE
con los requisitos mas da como valido el de la demandante cuando es claro que no
cumplo los requisitos de la resolucion 620 de 2008.

Asi las cosas, le correspondia al sefior Juez, no tratar de establecer formalmente
las condiciones en que fue rendido el dictamen sino la metodologia vy aplicacion de
los que contiene dicho dictamen para efectos de servir de elemento auxiliar para
que el Juez establezca el valor de la indemnizacién a cancelar el accionante
buscando los parametros restaurativos que se pretende en la constitucion para los
casi de expropiacion.

Pero los avallos no son el unico criterio sino que la sana légica y el conocimiento
directo del fallador en torno a los valores de los terrenos deben ser utilizados y
aplicados para que la sentencia que se profiera este lo mas cerca y ajustada a la
realidad de los perjuicios sufridos por la propietaria.

En este orden de ideas, no se encuentra justificacion cuando en el pais las
autoridades tratan de gque el avalio catastral se acerque lo mas posible al valor real
de un predio, para el caso que nos ocupa, como un hecho inédito en Colombia, el
avallo presentado por la demandante es INFERIOR AL AVALUO CATASTRAL
POR METRO CUADRADO AL DESCONTAR LOS WVALORES DE LAS
CONSTRUCCIONES Y MEJORAS.

Reitero que esto no se presenta en ninguna parte del Pais por ser completamente
alejado de la realidad.

Igual ccurre con los avalios de los predios en la via NEIVA — PALERMO, para
servidumbres eléctricas, que son de menor importancia en materia de SERVICIOS
CONEXOS A LA V1A DE DOBLE CALZADA por ser una via departamental, pero
que igualmente va cerca a la via el area a utilizar donde se avalud hectarea a mas
de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000.00) M/CTE para pasar en
el caso que nos ocupa a un avaldo que ni llega no al diez por ciento (10%) de ese
wvalor, cuando es mas importante la via Neiva Bogota que la de Neiva a Palermo en
cuanto a flujo de carros para efectos del desarrollo de negocios de servicios conexos
a la via como restaurantes, estaciones de servicio, etc.

Es mucho mas importante la via Neiva Bogota y por ello la circular 018 de 2016

emanada del Municipio de Neiva especificamente para establecer una vocacion
diferente a la agropecuaria para la franja de terreno aledafia a la via en las medidas
que se establecen en dicha circular y que son aplicables plenamente para el caso
que nos ocupa por no haber sido declaradas nulas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ni tampoco en el fallo impugnado se establece la
inaplicacién de dicha circular por alguna causal en particular.

Es de reiterar aca que la ley establece una franja de reserva de 30 metros y que
para el caso que nos ocupa, la accionante ocupo 107 metros al lado del eje y le
cargo LA TOTALIDAD DE LA VIA PARA LA DOBLE CALZADA A MI
REPRESENTADA cuando debia de haber soportado un menor area conforme a lo
previsto en la ley.

La demandante NO RESPETO LO PREVISTO EN LA LEY SINO QUE POR
DECISION PROPIA Y SIN SUSTENTO TECNICO ALGUNO QUE ESTUVIESE EN
EL DICTAMEN DETERMINC QUE TODAS LAS OBRAS FUERAN UNICAMENTE
EN EL COSTADO ORIENTAL CON LO CUAL SE AFECTARON UNICAMENTE
LOS PREDIOS DE MI MANDANTE.

Objecidn al Segundo Punto del recurso por el Abogado Sadnchez Garcia

Acd debemos dar una elucidaciéon de los tres valores que estdn en disputa
en el proceso de expropiacion, el primero de ellos, es el valor de TREINTA' Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA OCHO
PESOS M/CTE ($33.636.888) el cual corresponde al avalio presentado por la
Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd, suma que es ajustada a derecho,
pero lo que mds llama la atencidn de esta experticia, es que concuerda con
las aplicaciones de la metodologia que contiene al Resolucion 620 del
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) y es ajustada a la normatividad
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ninguna norma superior; se encuentra en linea con la constitucion politica de
Colombia; el segundo, es por el valor de MIL TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.003.482.000) que pertenece al avalto
presentado por la parte demandada, pero lo que llama la atencion, es el
valor tan desmedido vy sin justificacion alguna, en razén a que el avalio estd
disenado a cumplir a cabalidad la circular citada, pero como se ha
explicado a la largo de este escrito, dicha circular pasa por encima de todas
las normas, esto es uno de los argumentos para desvirtuar el valor descomunal
del avaltvo y que en readlidad hay mdas argumentos para el efecto, pero se
explicard mds adelante en este escrito; y tenemos un tercer valor, por la suma
de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($85.000.000) que
corresponde a la indemnizacién por dano emergente que al propietario del
predio le atand segun sentencia de fecha 1 de agosto de 2022, pero lo mds
increible de esta Ultima cifra, es que el avalio de la contraparte hizo peso
técnico y juridico al avaluo de la demandante, cuando en realidad la mala
aplicacién de las normas en el avallio de la pasiva y al quebrantar
directamente las normas superiores, el A-quo rdpidamente establecid el
Ultimo valor como indemnizacion, en realidad no entendemos como
promedié el valor de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($85.000.000), lo que es muy discutible y es objeto del recurso de alzada.

Abonado a lo anterior, es claro que el A-quo premio a la Parte pasiva en el
proceso de expropiacion, cuando el contexto de dos avalios enfrentados,
LONJA DEL HUILA Y CAQUETA VS SERPRO LTDA, el primer avalUo estd en linea
con la norma, mientras que el segundo avalto fras tabalea frente a la norma
superior y que contiene errores graves que debieron tenerse en cuenta en el
proceso, los cuales entro explicar a continuacion:

Notoriamente flama la atencion del suscrito, dos fechas en particular del
informe de avalvo, la primera es la fecha 10 de mayo de 2021, que corresponde
a la fecha del informe, y la segunda, es la fecha 28 de noviembre de 2020, que
corresponde a la aprobacion del informe por parte del Comité Técnico de
Avalios mediante acta nimero 504; estas dos fecha inquietan técnicamente all
suscrito, en razén a que primero se aprobd el avalio por parte del comité
Técnico de Avallos y posteriormente se presenta el informe de avallo, este error
en el informe de avalio se ha revisado en varias ocasiones, y a la fecha no
entendemos porque primero se aprueba el avalio por el comité y después se
presenta el informe, situacidon en la cual el perito interrogado estaba bien
preparado, porque su respuesta en el interrogatorio fue que él puede presentar
el avallo después de aprobado el mismo, lo que es discutible, cuando el
entorno técnico juridico para que el avalio se haga esplendoroso en el proceso

10



|
A Agencia Nacional de

Infraestructura T

o . ., Libertad y Orden
de expropiacion, debe primero ser aprobado por el Comité y posteriormente se
debe presentar, estd seria la forma correcta para que el informe de avallo de
la pasiva produzca efectos juridicos en el proceso como tal, por ende, es
evidente este error grave en el informe, el cual fue senalado en el descorro del
fraslado presentado por la parte activa en fecha 12 de agosto de 2021,
documento que se debe tener en cuenta para los efectos de esta sustentacion.

Ahora bien, para la adguisicion de predios en materia de infraestructura, la
misma norma senala que para poder expedir la Oferta Formal de Compra, el
avaluo comercial corporativo debe ser elaborado por una Lonja acreditada y
seguidamente el informe debe ser revisado por el comité técnico, quienes
cuentan con la potestad de aprobar o desaprobar el informe de avalio, es
decir, que a la experticia le hacen un control de legalidad para el efecto, para
que cumpla con los requisitos de rigor, por ende, si revisamos el avalio emitido
porla Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd, estd acorde alo manifestado
con anterioridad, respeta el orden procesal de presentacion del avallo, primero
lo aprueba el Comité Técnico y seguidamente sale a luz juridica para que sirva
de base para la Oferta Formal de Compra.

Por ofra parte, es resaltar, que en el punto 2.4. del informe de la pasiva, presenta
ofra inconsistencia juridica, el cual dice *

2.4. OBSERVACIONES

° La informacién juridica consignada en el presente informe, corresponde a un estudio formal
de los titulos, tomado por el avaluador y suministrados por el contratante.

L] El predio identificado como LAS MARGARITAS, del cual es parte la franja de terreno en
estudio, corresponde a una propiedad con folic de matricula inmobiliaria No. 200-116890 »
donde se observa que dicho predio no presenta anotacién alguna relacionada con el inicio
de etapa formal o actuacion administrativa por parte de la Unidad Administrativa Especial de
gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

a Se deja constancia que la franja de terreno en estudio que se analizara y tasara
economicamente, no corresponde a wuna unidad juridicamente independiente, su
determinacion de forma, cabida y linderos, es tomada de la informacién cartografica
suministrada por la entidad contratante. Se determinara el valor comercial de la franja de
terreno, teniendo en cuenta las condiciones fisicas, de localizacion y normativas que aplican

En cuanto a este punto, es importante indicar que la informacién juridica
tomada por el avaluador y los suministrados por el contratante, es decir, por
la propietaria de la franja de terreno que es objeto de expropiacion, dejo
pasar por alto un fitulo traslaticio de dominio, el cual surte un efecto
determinante para aplicar el método comparativo, con mads asiduidad, el
propietario no aportd al avaluador la escritura publica No. 147 del ano 2017
otorgada en la Notaria Unica de Palermo, y tampoco el avaluador indagé al
senor CARLOS JULIO BALLESTEROS CAMELO, sobre la enajenacién de una
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porcion de terreno a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANI), este argumento es muy CONTUNDENTE, para efectos de indicarle al
senor Magistrado que el predio del senor antes citado cuenta con un uso del
suelo con actividad industrial y no es semejante para el efecto, en razén a
que el senor BALLESTEROS adecud el predio para el efecto, por ende, esta
muestra no debid ser tenida en cuenta porque el predio esta ubicado en el
municipio de Palermo- Huila, cuando en el sector del predio objeto de litigio

se pueden encontrar muestras para aplicar otro método que se adecue a la
resolucion 620 del 2008 del IGAC y demds normas concordantes a la materia.

Hasta aqui tenemos que, en el sector donde se encuentra ubicado el predio
objeto de expropiacion, el avaluador Ramiro Vega Escobar ingeniero
catastral y geodesta trae dos ofertas; la primera oferta la encontrd al frente
del predio denominado las margaritas, (ver punto 7.1.1.2. investigacion
econodmica indirecta del avalto), pero lo que dejo pasar por alto, es la
segunda oferta, la cual se encuentra consignada dentro del informe de
avalvo (ver punto 7.1.1.3. literal B- Oferta 2: contacto Carlos Ballesteros) pero
lo que no tuvo en cuenta es que el predio no es semejante ni comprable el
predio ofertado, por su drea y por norma, observe senor Magistrado el error
tan resplandeciente que trae el informe de avalto, lo que me conlleva a
indicar, es que el valor de avalio emitido por la Lonja del Huila es el correcto,
porque fue un trabajo bien desarrollado, aplicé el método que era en su
momento, por tanto, el valor que acogid el A-quo no es el idéneo para el
efecto, cuando debid escoger el valor del avalio que sirvié de base para
expedir la Oferta Formal de Compra.
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Oferta 1:

UBICACION: Paleimo
Vereda San Miguel

TIPO: Predio rural corredor DIRECCION: Lote
suburbano

| CONTACTO: No Reporto CEL: 3134303252
AREA TERRENO: 10.000 n¥ AREA CONSTR: 0 m*

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2 |
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva

VALOR: $550.000.000

UBICACION: Palermo
Vereda San Miguoi
TIPO: Predio nwal corrador o
| suburbano | DIRECCION: Lote
| CONTACTO: Carios ballestores | CEL: 3152002200
| AREA TERRENO: 5.000 v’ | AREA CONSTR: 0 i’
Predio rural ubicado dentro de 13 zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
-Palermo.” LopwE  iADEL cidod
Oferta 3:
UBICACION: Palermo
Vereda San Migue! |
‘ TIPO: Predio nwal cormedor DIRECCION: Lote
suburbanc
CONTACTOQ: Jeffer Gonzalez CEL: 3228578756
AREA TERRENO: 9000 @ L | ARFA CONSTR: O m?
Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo. RRr==.Y 4 I
Oferta 4:
UBICACION: Palermo
Vereda San Migue!

TIPO: Predio rural corredor

VALOR: $350.000.000

VALOR: $675.000.000

VALOR: $350,000,000

DIRECCION: Lote

suburbano
CONTACTO: Antigue Duafio CEL: 3112879448
AREA TERRENO: 5.000 nm? AREA CONSTR: 0 m?

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicks especales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palerma

7414 1n igacion E émica Directa

De acuerdo con el articulo 9° de la Resolucién 620 se septiembre 23 de 2.008 del IGAC, cuando

para la realizacion del avalio el Perito no haya podido obtener datos (ofertas o transacciones

recientes), se debe acudir a encuestas. No fue necesario en vista que se hallaron ofertas en los

sectores Investigados. 5, Jffld~r (OFELT EecrenyEl F Prymal
St IAEES : '

Otro aspecto que traigo a colaciéon, frente al punto 2.4. del informe de la
pasiva, estd ubicado en el aparte tercero, donde se nota ofro error y que no
cuenta con sustento l6gico ni mucho menos juridico, porque la entidad a la que
represento no pretende comprar o expropiar un terreno en mayor extension (139
ha) sino una porcién paralela a la via existente (14.065,92 m2) para construir la
doble calzada, por ende, las lineas del avaluador son confusas, al traer a
colacién una observacion que distorsiona el entorno del trdmite expropiatorio.

Por otra parte, el avalto de la parte pasiva presentado en el proceso declarativo
de expropiacion, no cumple a satisfaccion con la normatividad que cobija los
informes en materia de infraestructura, en aras a que dentro del mismo hizo falta
la debida aplicacion del paragrafo 2 del articulo 1°, articulo 2° y 3° de la Ley
1228 de 2008, los cuales se transcriben a continuacion:

“ARTICULO To. {(...)

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo modificado por el articulo 55 de la Ley 1682
de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> El ancho de la franja o retiro
que en el articulo 2o de la Ley 1228 de 2008 se determina para cada
una de las anteriores categorias de vias, constituye zonas de reserva o

13
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de exclusion para carreteras, y por lo tanto se prohibe realizar cualquier
tipo de construccion o mejora en las mencionadas zonas, salvo aquellas
que se encuentren concebidas integralmente en el proyecto de
infraestructura de transporte como despliegue de redes de servidos
publicos, tecnologias de la informacion y de las comunicaciones o de
la industria del petroleo, o que no exista expansion de infraestructura de
fransporte prevista en el correspondiente plan de desarrollo.

ARTICULO 20. ZONAS DE RESERVA PARA CARRETERAS DE LA RED VIAL
NACIONAL. Establecense las siguientes fajas de retiro obligatorio o area
de reserva o de exclusion para las carreteras que forman parte de la red
vial nacional:

1. Carreteras de primer orden sesenta (60) metros.
2. Carreteras de segundo orden cuarenta y cinco (45) metros.
3. Carreteras de tercer orden treinta (30) metros.

PARAGRAFO. El metraje determinado en este articulo se tomard la mitad
a cada lado del eje de la via. En vias de doble calzada de cualquier
categoria la zona de exclusion se extenderd minimo veinte (20) metros
alado y lado de la via que se medirdn a partir del eje de cada calzada
exterior.” (Negritas y subrayas fuera del texto)

Articulo 3°. Afectacion de franjas y declaracion de interés publico. Para
efecto de habilitar las zonas de reserva, se declaran de interés publico
las franjas establecidas en el articulo 2° de la presente ley

(..)

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, es claro que el A-quo no tuvo en
cuenta que el avalto de la pasiva carece de este argumento, por eso, el Juez
de Primera debié acoger el valor de la indemnizacion del valor del avalio de
la activa, y no elegir un valor a la ligera en la sentencia, pero al revisar toda la
normatividad en la materia y que lo recalco en este escrito, es que el avallo de
la Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd es el idoneo para el efecto, ya
gue como dije, cumple a satisfaccion con lo normado, en primer lugar que, en
el momento de la publicacidon del proyecto vial que desarrolla esta entidad,
se enconfraba en vigencia la Ley 1228 de 2008 mediante la cual se
determinan las fajas minimas de retiro obligatorio en las vias de primer,
segundo vy tercer orden, consecuencia de o cual, se restringe el desarrollo
urbanistico y constructivo en las dreas de terreno adyacentes a las vias
nacionales en una longitud de treinta (30) metros a lado y lado de la via, a
partir del eje de la via existente, pero la misma Ley habilité para vias de
segunda calzada un minimo especifico, que son veinte metros a cada
costado que se medirdn a partir del eje de la via de cada calzada exterior.
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Ahora bien, la enfidad demandante encuentra que parte del area requerida
hace parte de las zonas que se deben dejar para reserva o retiro obligatorio
de la via, de conformidad con lo estipulado por el articulo 2 de la Ley 1228 de
2008 (se anexa plano que evidencia lo mencionado), pero existe la restriccion
propiamente dicha, es mds, desde que la propietaria es titular del derecho
real de dominio, la cual es por compra perfeccionada en escritura publica
1287 del 8 de junio de 2016 otorgada en la Notaria Cuarta de Neiva, como se
puede evidenciar en la anotacién No. 6 del folio de matricula inmobiliaria No.
200-116890 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del Neiva, la
restriccion existia antes de la fecha de escritura, es decir, que en el drea de 30
metros no puede haber desarrollo alguno, esta situacién no la tuvo en cuenta
el A-quo, que es un argumento decisivo para que determinara el valor de la
indemnizacion, que no era otfra, que la del avalio de la Lonja del Huila, porque
dicha entidad aplica la normatividad en rigor.

Dentro de la audiencia del interrogatorio de peritos, se presentd un
desacuerdo por parte del apoderado de la pasiva, al indicar en varias
ocasiones, que la ANI no respeto las fajas mininas de retiro, es decir, que nos
sobrepasamos de los treinta metros medidos desde el eje de la via, pero para
aclarar esta situacion a las partes que integraron el contradictorio, y que es
vdlido juridicamente para que el A-quem lo revise en su tenor, es que en
primera instancia es cierto que desde el eje de la via debemos movernos 30
metros hacia el predio y por ambos costados, pero el paragrafo del articulo
segundo de la Ley 1228 del ano 2008, da la posibilidad para vias de segunda
calzada un minimo de metraje de 20 metros a cada lado, pero lo que es cierto,
y que no es objeto de discusion, es que si el drea da mds de los veinte metros
incluso de los treinta metros, esa drea debe ser de utilidad publica e interés
social, para poder movernos comodamente en los procesos judiciales y
administrativos, por ende, la norma es clara al indicar que el metraje en
minimo.

Otro aspecto que se mostrd en la audiencia, es que el apoderado de la pasiva
manifestd en la misma, que la ANI no respetd el metraje de los 30 metros a
cada lado, pero lo que no ignora el apoderado de la pasiva es que al ofro
lado de la via, no contamos con requerimiento predial, es decir, que al pasar
al ofro costado del predio objeto de expropiacion, no contamos con el
sustento normativo para declarar dicha drea de utilidad publica, contexto
que el Juez de Primera Instancia debid respetar y detener el interrogatorio
frente a estas preguntas, toda vez que el drea que alegd el apoderado de la
sociedad propietaria no es del resorte del Juez, recordemos que la resolucion
de expropiacion es ejecutable frente al drea individualizada, mas no se puede
extender el Juez a enfregar o dirimir conflictos que se generen con ofras areas,
si fuese asi, el Operador Judicial se extralimitaria de las funciones, pero, se
recuerda que si habian algiun reparo en la resolucidn que decreta la
expropiacion, la misma se podia discutir en ofra jurisdiccion, a través de otros
proceso administrativos, porque la resolucidn goza de presuncion de
legalidad.
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En el numeral 3.2. del informe de avalto presentado por la parte demandada,
el cualimprime que el tipo de suelo del predio en litigio, es de clase agrologica
clase VI, esta variedad se refiere a que son suelos no aptos para ninguna
actividad, de acogida no es entendible y menos para usar en método
comparativo, con predios ubicados en Palermo y con usos industriales,
observe senor Magistrado, la contradiccion del ingeniero Ramiro Vega, al
emplear el método, toda vez que los predios comparados son opuestos al
predios en litigio.

3.2. DELIMITACION DEL SECTOR DE LOCALIZACION DEL PREDIO

La vereda San Andrés de Busiraco, localizada dentro del Municipio de Neiva - Huila, donde se ubica
el predio cbjeto de! presente aval(o, cuenta con topografia de planicies, terrazas y valles, con
relieves planos a ligeramente inclinados, con presencia de sabanas, y suelos con dasificacién

agricola VIl y Visec. Ei area requerida se encuentra en la dase VIl
De acuerdo con r:i‘](if'\(.: {(Estudio de suelos Huila), las lierras de Clase Vil por sus limiaciones
permanentes de clima, suelo, relieve, erodabiiidad, afloramiento de roca, los suelos de roca. los

suelos de este grupo de manejo no son aplos para ninguna actividad, mientras que los suelos Visec
se recomiendan para pastos, cultivos agroindustriales

(fuente: pagina 11 del informe de la pasiva)

Tercer Punto del recurso por el Abogado Sanchez Garcia

A 3.- AFECTACION DEL RETORNO CON UN GRAVAMEN ADICIONAL COMO LO

” ESELPEAJE.

Sobra extenderme en este aspecto por cuanto el asiento principal de las actividades
de mis mandante estan en la ciudad de Bogota y en el Meta razon por la cual para
complementar su actividad, lo cual se hacia de manera complementaria en el predio
materia de expropiacion, se incrementan los costos por cuanto deben pasar el peaje
para la ciudad de Neiva hacer el retorno y volver a pasar para el norte hacia Bogota
y pagar nuevamente el peje para poder ingresar a su predio, lo cual no fue tenido
en cuenta por el despacho en el fallo cuando se trata de una situacion notoria y
evidente por ser publica la ubicacion del peaje v la localizacion del ingreso al predio
materia de la expropiacion.

Se reitera que el pago es DOBLE para entrar al predio y por tratarse de vehiculos

de carga el valor del peaje es el mas alto previsto por el gobierno para este tipo de
carreteras.

Objecion al Tercer Punto del recurso por el Abogado Sanchez Garcia

Ahora bien, hay fundamentos en la experticia que tiene injerencia frente al
tema puntual del drea requerida como tal, y que no podemos dejarlo pasar
por alto, y es que a la fecha de elaboraciéon del avalio (10 de mayo de 2021)
si existian alteraciones al orden publico, protestas del paro Nacional en contra
del proyecto de Ley de reforma tributaria, estos conflictos fueron activados en
fecha 4 de mayo de 2021, es mds, existieron actos punitivos por la protestas,
dando como resultado la incineracion del peaje de Neiva, por lo que
desmejora el valor del terreno en razdn a que el predio y el sector es inseguro,
como se muestra en las siguientes imagenes:
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(FUENTE: Vandalizacion y quema de peaje 4 de mayo del 2021)

Ofro punto que se debe tocar, y que el Operador Judicial no tuvo en cuenta
al momento de proferir la respectiva sentencia de expropiacion, es que al
momento de que el Estado declare una via de utilidad publica, van a existir
beneficios para los propietarios y sus vecinos, pero este hecho no debe ser
incluido en el avalvo, quiero decir que en la etapa judicial, solo se reconoce
la indemnizacion por perjuicios, sean, el valor del terreno, mejoras, especies
vegetales y la indemnizacion si a ello hay lugar, pero no significa que el
incremento se deba readlizar en el avallo, no puede ser objeto de
cuantificacion, ya que es un error grave en el informe de avallo de la
contraparte, por ende, el A-quo debid elegir el informe de avalio de la Lonja
de Propiedad Raiz del Huila- Caquetd y ordenar la entrega del valor a la parte
demandada.

Para este tipo de valorizacion no se pagan impuestos, toda vez que es una
venta forzada que el Estado impone a los propietarios de los predios de la
region, para que readlicen la tfransferencia forzosa de dominio, pero esa
valorizacidn no se debe tener en cuenta en los avallos que elaboren los
avaluadores, ni en la etapa de enajenacion voluntaria ni mucho menos en la
etapa judicial, acd se discute es la indemnizacion justa, que cobija ferreno,
especies vegetales y mejoras, y si es el caso, la indemnizacion de lucro
cesante, pero la norma no permite que se cuantifique en este proceso de
expropiacion la valorizacidon como tal, razdn por la cual, no debe tenerse en
cuenta en dicha experticia, por ende, senor Magistrado al momento que
Usted revise las dos alzadas, debe tener en cuenta este punto que es crucial,
la valorizacidén no cuenta en este proceso como tal.
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Siguiendo la misma linea de sustentacion, en cuanto a la valorizacion
respecto del punto 3.11 de informe de la pasiva, no tienen en cuenta el art 61
de la ley 388 de 1997, a pesar de que en el informe de avallo el Ingeniero
Vega indico la aplicacion de la valorizacion, el cual es inoperante en este
Caso, No se debe cobrar o cargar a la enfidad expropiante que pague
beneficios o plusvalias que ella misma generd al anunciar el proyecto
declarado de utilidad publica, por ende el avaluador agilmente trae este
argumento que no es correcto frente a este caso, situacidon que se debe
revisar con detenimiento, ya que son especulaciones inmobiliarias a causa de
las obras que realiza el estado.

El juez de primera instancia, en su debido actuar debid elegir el valor que
arroj6 el avalto de la Lonja de Propiedad Raiz del Huila- Caquetad, el cual se
encuentra sustentado, y conforme a los lineamientos de la Resolucidn 620 del
2008 expedida por el IGAC y demds normas concordantes a la materia, sobre
todo en lo atinente, a que en el drea objeto de expropiacion no se desarrolla
actividad comercial, ni si quiera se desarrolla el uso principal que es el
agropecuario, es decir, no tiene un desarrollo como tal, pero si revisamos el
avalvo de la parte pasiva, llama mucho la atencién que se haga referencia
al método de mercado como investigacion directa, mencionan en varios
acdpites la circular No. 18 del ano 2016 emitida por el Departamento
Administrativo de Planeacion de Neiva, en especial al uso compatible, dicha
circular y como se explico al inicio de este escrito se extralimita en la jerarquia
de las normas, va en contravia con la norma superior, porque en el predio no
se desarrolla ninguna actividad relacionada con el uso complementario de
comercio de servicios, situacion que el Ad-quem debe examinar.

Al numeral 7.1.1.1. del informe de avallo, hacen mencidén del uso compatible
de comercio de servicios, pero el avaluador no tiene en cuenta, lo siguientes
pardmetros:

1. En el drea objeto de litigio, no se desarrolla ninguna actividad
productiva al uso compatible.

2. No se ha acredita la existencia de licencias de urbanismos ni de
proyectos urbanisticos o comerciales que indiquen con plena seguridad
el desarrollo de actividades relacionadas al comercio de servicios.

3. No se ha adecuado el terreno en su topografia, toda vez que el terreno
es ondulado, para asi posibilitar el desarrollo de actividades de
comercio.

4. No se ha acreditado permisos de aprovechamiento forestal expedidos
por las autoridades ambientales competentes.

5. No se han tenido en cuenta las limitaciones constructivas, de
licenciamientos y de servicios puUblicos sobre la faja de terreno sobre el
derecho de via o zona de retiro, ley 1228 de 2008.

6. La Resolucion 1534 del 3 de septiembre de 2015 la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, declara de utilidad puUblica e interés social el
proyecto vial Autovia Neiva Girardot, mediante la cual se impone a las

18



||
A Agencia Nacional de
Infraestructura
leertud Orden

autoridades urbanisticas municipales restricciones, con el |n de que
adopten las medidas para salvaguardar el interés publico, por ende, la
circular 18 del ano 2016, es inoperante para esta clase de procesos,
razén por la cual el avalto presentado por la pasiva, no se ajusta a los
lineamientos en el marco normativo de los procesos de expropiacion,
dicha circular fue la que subid de manera exorbitante el valor del
avalvo.

Cuarto Punto del recurso por el Abogado Sdnchez Garcia

4.- EL AVALUO APORTADO POR LA DEMANDADA ESTA AJUSTADO A LA
REALIDAD DEL MERCADO.

Acé debo mencionar que la via de doble calzada contratada es posterior a la
AMPLIACION DE LA VIA QUE SE ADELANTO DESDE 1994 HABIENDO YA
AMORTIZADO EL IMPACTO DE DICHA AMPLIACION con lo cual no puede
establecerse que la valorizacion de la tierra es producto de la via a construir por
cuanto como se manifesto atras, en la via de NEIVA A PALERMO el mismo
honorable Tribunal ha tenido conocimiento de los avaluios de las tierras que minimo
estan a razon de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS HECTAREA razon por la
cual no es aceptable bajo un criterio de sana equidad y desprevenido de cualquier
elemento subjetivo, que se pretenda dar un valor del DIEZ POR CIENTO de estos
avallos para el area que es objeto de expropiacidon cuando se trata de una via
mucho mas representativa por su importancia econdmica y social no solo para el
Huila sino para el Pais.

Eso avallos se reitera, a pesar de que no obran en el expediente son conocidos por
el Honorable Tribunal y sirven de elementos ilustrativos al fallador para fijar el monto
de lo indemnizacién, lo cual no fue tomado en cuenta por el juez al momento de
dictar su fallo de primera instancia, a pesar de que este también ha conocido de
tales avaluos y ha reconocido mayores valores en las sentencias proferidas en dicho
despacho, y que para este caso se solicita al Honorable Tribunal que sean tenidos
en cuenta para proferir el fallo de segunda instancia.

Objecidn al Cuarto Punto del recurso por el Abogado Sadnchez Garcia

Es importancia para esta sustentacion, es la forma de como el perito
avaluador de la parte pasiva, el cual hizo mal uso del método comparativo
en la experticia que se enfrentd al avalio de la activa, palabras mas, el
método comparativo se debe desarrollar con base en bienes que puedan ser
analizados como bienes comparables o semejantes existentes en el mercado
inmobiliario abierto, es decir, que para que el avaluador seleccione este
método, debe elegir predios que por su tamano sean parecidos y que la
normatividad del predio requerido y los predios comparados debe contener
una similitud plena en la aplicacion de las normas, estas caracteristicas las
deben tener en cuenta el avaluador para hacer un buen uso del método,
pero, observe senor Ad-quem, que el avallo de la pasiva, carece de estos
requisitos, es por eso, que el valor de avalio cuenta con un valor desmedido,
esta situacion en particular, la debid analizar en su sana critica el A-quo, pero
fue omitida, dando como resultado una sentencia con una indemnizacion
favorable al propietario del predio objeto de este litigio, cuando la realidad
procesal, es que el avalio de parte activa, es la correcta para el efecto, en
otras palabras mads precisas, simiramos en detalle el avalio de la contraparte,
el avaluador uso el método comparativo, es decir, comparo 5 ofertas, de las
cuales 4 ofertas son predios ubicados en Palermo- Huilay 1T Oferta en Busiraco-
Neiva, tal y como se muestra en la siguiente imagen:
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(fuente: pagina 27 del avalto presentado por el Ingeniero SERPRO LTDA)

De las 4 ofertas citadas, son predios ubicados en el municipio de Palermo-
Huila, error grave en la experticia, en razén a que en el municipio de Palermo-
Huila, el uso del suelo es suburbano industrial, como se muestra en la imagen
lineas abajo y para que estos predios conlleven esta caracteristica, es porque
el drea determinada en la que se puede llevar a cabo actividades industriales,
como son produccidon y manufactura de electréonicos, productos alimenticios,
cosméticos, materias primas para construccion, zonas francas, parques
industriales entre otros, por ende, las muestras utilizadas en el método usado
se caen de todo peso técnico juridico, en razén a que el predio objeto del
litigio, segun el Plan de Ordenamiento Territorial, es rural agropecuario, es
decir, que en la zona predomina la ganaderia y la agricultura, pero en el
predio en realidad no se practican estas actividades, toda vez que la forma
del predio conlleva una dificultad para las mismas, ya que el predio tiene una
forma irregular (onduladal), tal y como lo senald el ingeniero Ramiro Vega en
su experticia.

Oferta 1:
UBICACION: Palesmo
Vereda San Miguel

TIPO: Predio rural corredor
suburbanc DIRECCION: Lote

| CONTACTO: No Reporto CEL: 3124303252
AREA TERRENO: 10 000 m* AREA CONSTR: O m?
Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2

VALOR: $550.000.000

(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
|- Paiermo - B
Oferta 2:
| UBICACION: Palermo
| Veroda San Miguot
TIPO: Predio rural cormador N
| Plardias DIRECCION: Lote
CONTACTO: Carios balle CEL: 3152002200
AREA TERRENO: 5.000 m’ AREA CONSTR: 0 v’
Predio rural ubicado dentro de 1a zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo. Lop &  iATEl cihd ol
Oferta 3:
UBICACION: Palermo 1 2
Vereda San Miguet MRLOR: $675.000.000
TIPO: Predio rural cormedor DIRECCION: Lote
suburbanc
CONTACTO: Jeffer Gonzalez CEL:- 3228578756
AREA TERRENO: 9.000 m” | AREA CONSTR: 0m~
Predio rural ubicado dentro de la zona de Serviclos especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana Iindustnial, con frente sobre la via Neiva

VALOR: $350.000.000

- Palermo
Oferta 4

[ UBICACION: Palermo =
Vereda San Miguel VALOR: $350.000,000
TIPO: Predio rural corredor DIRECCION: Lote
suburbanc N
CONTACTO: Anliguo Duafio CEL: 3112579448
AREA TERRENO: 5.000 m? AREA CONSTR: O m”

Predio rural ubicado dentro de la zona de servicios especiales -2
(ZSE-2), y zona suburbana industrial, con frente sobre la via Neiva
- Palermo

Siguiendo los mismos trazos de la sustentacion de la alzada, para emplear el
método comparativo, deben realizar la similitud con predios que en su drea
sean parejos o redlizar la homogenizacion propiamente dicha, conforme al
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arficulo 1 de la Resolucion 620 del 2008 emitida por el IGAC, que reza "METODO
DE_COMPARACION O DE MERCADO. Es la técnica valuatoria que busca
establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o
transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto
de avalvo. Tales ofertas o transacciones deberdn ser clasificadas, analizadas
e _interpretadas para llegar a la _estimacion del valor comercial”. Pero |a
realidad técnica y es la objecidon que se sustenta, el paralelo entre el predio
en litigio y los predios comparados, cuentan con dreas muy desemejantes y
que no fueron homogenizadas, en otras palabras, el predio requerido por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA cuenta con drea fotal de UN
MILLON TRESCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO VEINTISEIS METROS CUADRADOS
(1.390.126,,00 m2) mientras que de los 4 predios comparados, el mas grande
en su extension es de DIEZ MIL METROS CUADRADOS (10.000 M2), situacion que
no tuvo en cuenta el A-quo, el cual debe ser revisada en segunda instancia.

La investigacion de mercado realizada por la Lonja SERPRO LTDA es
cuestionable, en razdbn a que omitid la exploracion y comparacion de los
predios que si sean semejantes al predio objeto en litigio, es decir, el avaluador
debid ubicar predios en el mismo sector del corredor vial Neiva- Aipe en la
vereda San Andrés de Busiraco y excluyd de manera tajante las fransacciones
recientes en el sector, que a propdsito existen varias muestras en el sector que
debieron ser usadas en la experticia; transacciones hechas por la misma
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, ya que la entidad mdxima en
expropiaciones movio el mercado inmobiliario en el sector, donde la compra
promedio por valor de hectdrea es de $10.500.000, para reforzar esta
aseveracion, se deben tener en cuenta las Escrituras Publicas que anexo a
este escrito, ya que son negociaciones recientes en el sector, al momento de
elaborar el avallo.

En conclusion, el valor que taso el A-quo por la suma OCHENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($85.000.000) por concepto de indemnizacién a la
sociedad propietaria en el proceso de expropiacion, el cual debe ser revisado
en segunda instancia, no es un valor que se ajuste a la norma, de igual forma,
el valor establecido de manera exorbitante en el avalto realizado por la
LONJA SERPRO LTDA, 6sea la suma de MIL TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.003.482.000), cuenta con errores graves
los cuales fueron explicados a lo largo de este escrito, por tanto, la Unica
indemnizacion que en realidad le corresponde al propietario, es la suma
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA OCHO PESOS M/CTE ($33.636.888), toda vez que la Lonja Propiedad
Raiz del Huila- Caquetad realizé una experticia ajustada a la realidad del drea
de utilidad publica y sobre todo que el informe de avallo se qgjusta a la
normatividad.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR RECURSO DE ALZADA
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El Recurso de apelacion contra sentencia de fecha 1 de agosto de 2022, fue
elevado en audiencia por el suscrito, y es sustentado dentro de los 5 dias
hdbiles siguientes, y trasladado el dia 06 de julio del 2023 y publicado en
estado el dia 7 de julio del 2023 contando a partir del 11 de julio al 14 de julio
de presente hogano para presentar objeciones al recurso de la contraparte.
Por tanto, se presenta oportunamente dentro del término.

ANEXOS AL RECURSO DE ALZADA

1. Copia de laresolucion 1534 del ano 2015 de la ANI. Declaratoria de

Utilidad PUblica.

Copia del esquema de interpretacion ley 1228 de 2008.

. Copia de la escritura publica No. 1287 del 8 de junio de 2016 otorgada

en la Notaria Cuarta de Neiva.

4. Copia de la escritura pUblica No. 147 del 26 de abril de 2017 de la
Notaria Unica de Palermo.

5. Copia de la escritura pUblica No. 2159 del 14 de noviembre de 2019
otorgada en la Notaria Primera de Neiva. (ANG-UF2-056-D)

6. Copia de la escritura publica No. 2161 del 10 de diciembre de 2019
otorgada en la Notaria Segunda de Neiva. (ANG-UF2-050-1)

7. Copia de la escritura publica No. 463 del 29 de mayo de 2020
otorgada en la Notaria Primera de Espinal. (ANG-UF2-055-D)

SIN

PETICION DEL RECURSO DE ALZADA

Baste, lo explicado con anterioridad, para que el Superior, revoque
parcialmente la sentencia objeto del recurso, en cuanto al valor de la
indemnizacion y en su defecto de por probado la experticia realizada por la
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL HUILA- CAQUETA, y ordene que el monto a
indemnizar a favor de la sociedad propietaria es el valor de TREINTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA OCHO
PESOS M/CTE ($33.636.888).

NOTIFICACION

El suscrito en el barrio Arkabal Manzana Q Casa 11 Espinal/ Tolima o al correo
hecastells5@hotmail.com.

Atentamente

HECTOR EDUARDO CASTELBLANCO PINEDA
C.C. No. 80.721.058
T.P. No. 203091 del C.S.J.
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17/7/23, 10:10 Correo: Maria Margarita Alvarado Parra - Outlook

RV: EXPROPIACION DE LA ANI CONTRA MORENO VARGAS S,A. RAD.
41001130300520200018800

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/07/2023 16:06

Para:ESCRIBIENTES <esctsnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (325 KB)
MORENO VARGAS ANI APELACION NEIVA REITERACION SUSTENTACION Y REPLICA NEAV LJSG 14-07-2023 DE.pdf;

Lizeth Andrea Cuellar Oliveros.

Escribiente.

Secretaria Sala Civil Familia Laboral.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva-Huila.
Carrera 4 No. 6-99 Of. 1111,
lcuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 15:41

Para: Lizeth Andrea Cuellar Oliveros <Icuellao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: EXPROPIACION DE LA ANI CONTRA MORENO VARGAS S,A. RAD. 41001130300520200018800

De: LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA <luisjorgesg@hotmail.com>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 3:02 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Neiva <secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Elvis lvan Campo Avila
<hecastell55@hotmail.com>; normaearrieta@hotmail.com <normaearrieta@hotmail.com>

Asunto: EXPROPIACION DE LA ANI CONTRA MORENO VARGAS S,A. RAD. 41001130300520200018800

LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA
ABOGADO

CEL 3175140329 Fijo 7292373

Calle 119 No. 14-03 Of. 303

luisjorgesg@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGY2M2I1MjIILTg2YjMINGJjNi1iN2EyLTU3OTYXMGQwOWU1ZgAQANZbf0%2BRd1ROshrWWhbl4B08%3D 7
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Doctora

ENASHEILA POLANIA GOMEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SAL CIVIL- LABORAL - FAMILIA

E. S. D.

REF. EXPROPIACION instaurada por LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI en contra de la SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A.
RAD. 41001-13-03-005-2020-00188-00.

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA, abogado titulado, identificado con C.C. No.
12.135.643, portador de la tarjeta profesional N0.54.287 del CSJ y correo
electronico luisjorgesg@hotmail.com; obrando en calidad de apoderado de LA
SOCIEDAD MORENO VARGAS S.A., estando dentro del término legal me permito
de una parte reiterar la sustentacion del recurso presentado por el suscrito contra
la sentencia y de la otra formular los reparos contra el recurso presentado por la
entidad demandante, conforme a lo ordenado por su despacho, lo cual efectlo en
los siguientes términos:

A.- REITERACION DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO PRESENTADO POR
LA DEMANDADA'Y REPAROS A LOS ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE EN
SU SUSTENTACION.

l. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

De entrada debo manifestar que ME RATIFICO EN LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS AL MOMENTO de presentar los alegatos finales, asi como al
INTERPONER EL RECURSO EN TODOS SUS APARTES y a lo manifestado en el
escrito allegado a su despacho el pasado 30 de Junio de 2023, SOLICITANDO AL
DESPACHO QUE REVOQUE LA SNTENCIA PROFERIDA por el juez de primera
instancia en lo que tiene que ver con la cuantificacion de la indemnizacién a ser
cancelada por la demandante, solicitud que sustento en los siguientes acapites:

1.- AVALUO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE

Como lo he venido indicando mi inconformidad radica en el valor fijado como
indemnizacion el cual no es reflejo de la realidad.

Respecto del avaltuo presentado por la parte actora llama la atencién lo siguiente:

Segun lo establecido en el decreto 1420 de 1998 en su articulo 19 “Los avallos
tendran una vigencia de un (1) afio, contados desde la fecha de su expedicion o
desde aquella en que se decidié la revision o impugnacion.” de igual forma el
articulo 24 paragrafo 2 de ley 1682 de 2013 establece que “ El avalio comercial
tendra una vigencia de un (1) afio, contado, desde la fecha de su comunicacion a la
entidad solicitante o desde la fecha en que fue decidida y notificada la revision y/o,
impugnacién de este. Una vez notificada la oferta, el avallo quedara en firme para
efectos de la enajenacion voluntaria.” asi las cosas deben de analizarse en el
presente caso, teniendo en cuenta que el avallo se present6 el dia 2 abril de 2019
si el mismo ha perdido vigencia o no.

Por otro lado el peritazgo en comento consagra que el método utilizado fue el
método de comparacion que es el contemplado en el articulo 1 de la resolucién 620
de 2008 cuyo tenor literal es el siguiente: - “Método de comparacion o de mercado.
Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del

Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373
Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes semejantes y
comparables al del objeto de avallo. Tales ofertas o transacciones deberan ser
clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar a la estimacion del valor
comercial.”

Sin embargo como el mismo perito lo indica bajo la gravedad de juramento “no se
encontr6 mercado inmobiliario y por lo tanto se opta por la utilizacion de la
metodologia basada en la consulta a expertos.”

Respecto de este método supletorio, es clara la resolucion 620 de 2008 al
establecer lo siguiente:

“‘Articulo 9°.- Consulta a expertos avaluadores o encuestas. Cuando para la
realizacion del avallo se acuda a encuestas, es necesario tener en cuenta que
éstas son un apoyo al proceso valuatorio, pero no son en silos determinantes
del avaluo. En este sentido, es necesario que el perito haya realizado previamente
la visita al terreno para conocer la clase de bien que avalta.(Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

La encuesta debe hacer referencia al propio bien investigado y debe constatarse
gue el entrevistado lo conoce tanto en sus aspectos negativos como positivos. Si
existen limitantes legales, debe hacerse mencién de ellas para que el encuestado
lo tenga en cuenta en la estimacion del valor

El perito avaluador debe informar con toda claridad sobre la normatividad
urbanistica del inmueble. En el caso de terrenos sin construir, en desarrollo o
condicion _similar, se debe aportar al encuestado los calculos previos
realizados de la potencialidad urbanisticay de desarrollo del predio. (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

Las encuestas solo se podran realizar cuando el perito no haya podido obtener
datos (ofertas o transacciones recientes) o cuando tenga dudas de los resultados
encontrados.

La encuesta debe hacerse con referencia a las unidades de area que usualmente
se utilizan en la zona, (hectarea, fanegada, plaza, cuadra) y posteriormente hacer
la conversion.

La encuesta debe hacerse para unidades de éarea, y verificar que al hacer la
liquidacion del total del area de avallo la persona encuestada encuentre razonable
el valor hallado.

Cuando el predio cuente con caracteristicas diferentes dentro de él, la encuesta
debe hacerse para cada una de ellas separadamente y no sobre valores promedios.

El perito debe haber hecho una estimacién previa del valor asignable y cuando
la _informacion obtenida en la encuesta difiera sustancialmente del
encontrado, debera manifestarlo para que el encuestado pueda explicar las
posibles razones de tal diferencia. (Negrilla v subrayado fuera del texto
original

En la seleccion de la persona a investigar debe tenerse en cuenta el conocimiento
gue tenga del mercado y la idoneidad de ella, ademas que no tengan interés directo
en el bien.

Los valores obtenidos por encuesta no_se podran incluir como_parte de la
definiciéon del precio v, por lo tanto, no podran incluirse o promediarse con los
valores encontrados en el mercado. Esta prohibicién se aplica tanto _a las
valoraciones puntuales como a las técnicas masivas de valoracion. (Negrilla
y subrayado fuera del texto original)

Bogota D.C. Calle 119 No. 14-03 0f 303 Telefax 6017292373
Neiva — Huila, Calle 10 No. 5 — 05 Of. 502 Telefax 6088710003
EMAIL. luisjorgesg@hotmail.com
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Paragrafo.- En el caso que el avallio se soporte Unicamente en encuestas, el perito
debera dejar constancia bajo gravedad de juramento, escrita en el informe que la
utilizacion de esta modalidad se debe a que en el momento de la realizacion del
avallo no existian ofertas de venta, arriendo, ni transacciones de bienes
comparables al del objeto de estimacion.”

En el caso en estudio tal como se desprende del avallo que se hubiese cumplido
con lo previsto en la normatividad atras transcrita por cuanto de existi6 una
valoracion previa del avaluador para compararla con los de los expertos, también
se acudi6 al promedio lo cual no es aplicable y también se acudio fue a los expertos
de la misma lonja que habian realizado los avalios masivos con lo cual en la
practica, quien termina fijando el precio para todos los afectados con la obra son los
de la lonja que fueron contratados por la entidad que realiza la obra, es decir,
desconocieron todas las previsiones que trae la horma para evitar que esto ocurra.

Asi mismo, no hay evidencia en el avalio de que se le hubiese consultado a los
encuestados respecto de la circular 18 de 2016 emanada de la alcaldia municipal
de Neiva y/o las normas prexistentes a esta, como tampoco se evidencia la
valoracion especifica del inmueble, habida cuenta de que su afectacién era
completamente diferente a las demés por cuanto se tomo la entidad un area mucho
mayor del area de reserva para ampliaciones futuras de la via ademas de que el
trazado de la nueva via, todo una calzada en doble capacidad se carg6 Unicamente
para el costado oriental es decir para el predio de mi mandante y que debia haber
sido realizada por el perito que rinde el dictamen, tal como lo exige la norma y
también se evidencia es que se limitd a hacer un promedio del valor estimado por
los expertos consultados, situacién abiertamente prohibida por la resolucion 620 de
2008.

El desconocimiento de las normas municipales, esto es la circular 018 de 2016 del
Municipio de Neiva y de las normas anteriores a esta, se vislumbra tanto del escrito
del peritazgo como de la respuesta al interrogatorio que en su momento se le realizo
al perito que rindio el dictamen para la parte actora. lo que limita la vocacién de
actividades de servicio, maxime cuando la resolucion 620 de 2008 establece
claramente en el articulo Articulo 6°.- “Etapas para elaboracion de los avallos. Para
la elaboracion de los avallos utilizando cualquiera de los métodos enunciados
anteriormente deben realizarse las siguientes etapas:

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 1420 de 1998,
“verificar la reglamentacion urbanistica vigente en el municipio o distrito donde se
encuentre localizado el inmueble. En el evento de contar con un concepto de uso
del predio emitido por la entidad territorial correspondiente, el avaluador debera
verificar la concordancia de este con la reglamentacion urbanistica vigente.”
situacién que fue desconocida por el Juzgador de primera instancia en el fallo
impugnado, a pesar de estar las pruebas e indicios que determinaban un valor
superior.

Dentro del peritazgo cuestionado y en el que funda la parte actora la apelacion, cabe
resaltar que aunado a todo lo ya indicado no tuvo en cuenta ni el lucro cesante ni el
dafio emergente contrariando asi lo indicado por la honorable Corte constitucional
la cual ha sido clara al indicar que “ Con base en la ponderacién entre los intereses
individuales y los generales, la Corte ha concluido que la indemnizacion puede tener
tres funciones dependiendo de las circunstancias del caso concreto. Por regla
general, el resarcimiento cumple un propdésito reparatorio, al punto que incluye el
dafio emergente y el lucro cesante. Excepcionalmente, ese pago puede tener una
funcidén restitutiva o restauradora para garantizar los derechos de sujetos de
especial proteccion constitucional, eventos en que el resarcimiento tendra un efecto
restaurador frente a los perjuicios ocasionados. Y en las situaciones restantes, la
indemnizacién tendra un caracter compensatorio, casos en que las autoridades
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daran una suma insuficiente frente al dafio, pero que en alguna medida lo remedia.”
( Corte Constitucional - SentenciaC-750/15).

Por el otro lado, dentro de la contestacion de la demanda se allego dictamen pericial
realizado por el Ingeniero Ramiro Vega Escobar, quien lo sustento dentro de
audiencia evidenciando que el mismo se realizd de acuerdo a lo establecido en la
circular 018 de 2016 del Municipio de Neiva, en la cual se determinaba que el area
aledafa a las vias principales tenian una VOCACION DE SERVICIOS con lo cual
se desvirtla la vocacion agropecuaria que hace referencia al avalio de la
demandante cuando simplemente se estaba a la espera de cudl seria el trazado de
la via en doble calzada para tener el desarrollo de servicios.

Esto es de suma importancia por cuanto mi representada tan solo debia de reservar
en cuanto a obras lo correspondiente a la distancia prevista en la ley para las vias
de primero orden MAS EN NINGUN CASO PTENDRIA LA OBLIGACION NI
SIQUIERA LA POSIBILIDAD DE PREVEER QUE LA ENTIDAD CARGARA TODA
LA AMPLIACION Y ADEMAS PROYECTARA EL RETORNO EN SU PREDIO,
CERCENANDOLE ASI LA POSIBILIDAD DE EL DESARROLLO EN EL FRETE DE
SU PREDIO A PARTIR DEL AREA DE RESERVA, LO CUAL VENIA HACIENDO
AL REALIZAR LAS EXPLANACIONES Y UTILIZAR DICHA AREA PARA EL
PARQUEO DE SUS VEHICULOS Y DESCARGUE DE EQUIPOS Y MATERIALES
QUE FRECUENTEMENTE USA EN SU ACTIVIDAD COEMRCIAL.

El dictamen aportado por la parte demandante NO TUVO EN CUANTA LA
RESOLUCION 018 DE 2016 emanada del municipio de Neiva ni tampoco cumple
con lo previsto en la resolucion 620 para avallos que se encuentra vigente mientras
el rendido y aportado en la oposicion al avalio cumple con dicha resolucién y
ademas tuvo en consideracion la circular 018 como era lo correcto.

Dicho dictamen se ajusta ademas a lo establecido resolucion 620 de 2008,
encontrandose el mismo ajustado a derecho, puesto que la metodologia utilizada
esta contemplada en la normatividad ya mencionada.

Dentro del fallo el Juzgador de primera instancia cuestiona el dictamen realizado
por el Ingeniero Vega, toda vez que indica que la circular 018 de 2016 no tiene
aplicacion, sin ningun sustento legal por cuanto esta circular, de caracter general y
abstracta es de plena aplicacién por cuanto lo Unico a lo cual deberia de haberse
excluido para un eventual desarrollo era precisamente el area de ampliaciones
futuras por cuanto tanto esa como la normatividad vigente permite la construccion
de areas de servicio desde mucho tiempo atrds de la doble calzada, como por
ejemplo campo Dina de ECOPETROL, diversos restaurantes y estaciones de
servicio, etc., donde légicamente la gran mayoria de propietarios estaban es a la
espera de cudl era el trazado de la via para poder solicitar y llevar a cabo el
desarrollo como tal en materia de servicios ya que no se tenia la precision de cual
iba a ser dicho trazado, donde ni siquiera la entidad avaluadora lo tenia claro al
momento de realizar el avallo desconociendo la situacién particular de que el predio
iba a tener una afectacion diferente a las de los demas predios que iban a ser
impactados por la doble calzada, reiterando, que se cargo al predio de mi mandante
sin justificacion técnica alguna, contrario a la ley vigente en materia de desarrollo de
proyectos viales, la totalidad de la ampliacion y también se le cargo todo lo del
retorno con lo cual se superaron los cien metros al lado de la via la afectacién.

En efecto, se desconocio en el avallo y en la sentencia materia de la impugnacién
que el trazado de la via tuvo una afectacion muy superior a la proyectada en la ley
para areas de reserva para futuras ampliaciones que era de 30 metros cuando se
utilizaron en un ancho de 107 METROS lineales de terreno al lado de la via, lo cual
genera precisamente una afectacion distinta a las demas por cuanto toma todo el
frente del lote.

El avaluo aportado por la demandante, que fue el tomado por el juez de primera
instancia como punto de partida para establecer la indemnizacién en la sentencia,
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no podia ser realizado por el método comparativo por expresa prohibicion legal.

Adicionalmente, en el avalto no se incluyé el costo REAL de las explanaciones que
ya habia realizado mi mandante asi como el costo REAL de construir una via interna
al predio colindante QUE YA ESTABA HECHO PERO QUE TANTO LAS
EXPLANACIONES COMO LA VIA LAS ESTAN PAGANDO A UN VALOR
INFERIOR AL QUE POR LOS MISMOS CONCEPTOS LE COBRA LA
CONCESIONARIA A LA ENTIDAD COMO COSTOS DIRECTOS. ESTO PODRIA
ESTAR LINDANDO CON ALGO DE CARACTER PENAL Y FISCAL POR CUANTO
NO SE ENTENDERIA QUE LOS AVALUADORES DETERMINEN QUE EL COSTO
ES INFERIOR AL QUE LA ENTIDAD LES PAGA A LA SOCIEDAD QUE LOS
CONTRATO SITUACION QUE OBLIGA A LA ENTIDAD DE _MANERA
INMEDIATA A ACUDIR A LOS ARTICULOS 4 Y 5 DE LA LEY 80 DE 1993 PARA
QUE REDUZCAN LOS VALORES CORRESPONDIENTES AL METRO
CUADRADO POR MOVIMIENTOS DE TIERRA Y DE HORAS DE MAQUINARIA
PARA LA APERTURA DE VIAS, Y SI NO LO HACE, SE CONFIGURARIA UN
PECULADO.

2.- ELJUEZ TIENE LIBERTAD PARA FIJAR LA INDEMNIZACION CONFORME
A SU CRITERIO CON BASE EN LOS AVALUOS OBRANTES EN EL PROCESO.

El Juez no tuvo en consideracion que no es el perito quien fija el valor de la
indemnizacion sino que es el JUEZ quien tomando como ilustracién y sustento para
su fallo, conforme a lo que los peritos hayan ilustrado al sefior Juez para que sea
este quien establezca el monto de la indemnizacion por cuanto AMBOS PERITOS
SE PRESUME QUE SON IDONEOS PARA RENDIR EL DICTAMENTE SIEMPRE
Y CUANDO CUMPLAN CON LA NORMATIVIDAD PREVISTA PARA REALIZAR
dicho dictamen.

En efecto, el fallo toma como punto de partida el avalto presentado en la demanda
dedicandose a tratar de evidenciar que el aportado por la demandada NO CUMPLE
con los requisitos mas da como valido el de la demandante cuando es claro este
gue no cumplio los requisitos de la resolucion 620 de 2008.

Asi las cosas, le correspondia al sefior Juez, no tratar de establecer formalmente el
resultado del dictamen sino la metodologia y aplicacion de lo que contiene dicho
dictamen para efectos de servir de elemento auxiliar para que el Juez establezca el
valor de la indemnizacion a cancelar el accionante buscando los parametros
restaurativos que se pretende en la constitucion para los casi de expropiacion y si
no considera que cumplen, tiene la libertad de ordenar un nuevo dictamen.

Pero los avalios no son el Unico criterio sino que la sana légica y el conocimiento
directo del fallador en torno a los valores de los terrenos deben ser utilizados y
aplicados para que la sentencia que se profiera este lo mas cerca y ajustada a la
realidad de los perjuicios sufridos por la propietaria.

En este orden de ideas, no se encuentra justificacion cuando en el pais las
autoridades tratan de que el avallo catastral se acerque lo mas posible al valor real
de un predio, para el caso que nos ocupa, COMO UN HECHO INEDITO EN
COLOMBIA, que el avalio presentado por la demandante es INFERIOR AL
AVALUO CATASTRAL POR METRO CUADRADO AL DESCONTAR LOS
VALORES DE LAS CONSTRUCCIONES Y MEJORAS.

Reitero que esto no se presenta en ninguna parte del Pais por ser completamente
alejado de la realidad.

Igual ocurrié con los avaluos de los predios en la via NEIVA — PALERMO, para
servidumbres eléctricas, que son de menor importancia en materia de SERVICIOS
CONEXOS A LA VIA DE DOBLE CALZADA por ser una via departamental, pero
gue igualmente va cerca a la via el area a utilizar donde se avalu6 hectarea a mas
de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000.00) M/CTE para pasar en
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el caso que nos ocupa a un avaluo que ni llega no al diez por ciento (10%) de ese
valor, cuando es mas importante la via Neiva Bogota que la de Neiva a Palermo en
cuanto a flujo de carros para efectos del desarrollo de negocios de servicios conexos
a la via como restaurantes, estaciones de servicio, etc.

Es mucho mas importante la via Neiva Bogota y por ello se emite la circular 018 de
2016 emanada del Municipio de Neiva especificamente para establecer una
vocacion diferente a la agropecuaria para la franja de terreno aledafa a la via en las
medidas que se establecen en dicha circular y que son aplicables plenamente para
el caso que nos ocupa por no haber sido declaradas nulas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ni tampoco en el fallo impugnado se establece la
inaplicacion de dicha circular por alguna causal en particular.

Es de reiterar aca que la ley establece una franja de reserva de 30 metros y que
para el caso que nos ocupa, la accionante ocupo 107 metros al lado del eje y le
cargo LA TOTALIDAD DE LA VIA PARA LA DOBLE CALZADA A Mi
REPRESENTADA cuando debia de haber soportado una afectacién en una menor
area conforme a lo previsto en la ley.

La demandante NO RESPETO LO PREVISTO EN LA LEY SINO QUE POR
DECISION PROPIA'Y SIN SUSTENTO TECNICO ALGUNO QUE ESTUVIESE DE
PRESENTE NI EN ALGUN DOCUMENTO NI ESTO SE HUBIESE PUESSTO DE
PRESENTE EN EL DICTAMEN DETERMINO QUE TODAS LAS OBRAS FUERAN
UNICAMENTE EN EL COSTADO ORIENTAL CON LO CUAL SE AFECTARON
UNICAMENTE LOS PREDIOS DE MI MANDANTE.

3.- AFECTACION DEL RETORNO CON UN GRAVAMEN ADICIONAL COMO LO
ES EL PEAJE.

Sobra extenderme en este aspecto por cuanto el asiento principal de las actividades
de mis mandante estan en la ciudad de Bogota y en el Meta razén por la cual para
desarrollar su actividad, lo cual se hacia de manera complementaria en el predio
materia de expropiacion, se incrementan los costos por cuanto deben pasar el peaje
para la ciudad de Neiva hacer el retorno y volver a pasar para el norte hacia Bogota
y pagar nuevamente el peaje para poder ingresar a su predio, lo cual no fue tenido
en cuenta por el despacho en el fallo cuando se trata de una situacion notoria y
evidente por ser publica la ubicacion del peaje y la localizacion del ingreso al predio
materia de la expropiacion.

Antes de la doble calzada, se accedia al predio directamente antes de pasar el peaje
hacia Neiva y ahora, en virtud a que el retorno queda en su incorporacién a la via
Neiva Bogota después del ingreso al predio, pues debe de continuar su paso hacia
Neiva hacer el retorno mas adelante y volver a pasar y pagar el peaje hacia Bogota
e inmediatamente después de pasar el peaje si encontrar el ingreso al predio.

Se reitera que el pago es DOBLE para entrar al predio y por tratarse de vehiculos
de carga el valor del peaje es el mas alto previsto por el gobierno para este tipo de
carreteras.

4.- EL AVALUO APORTADO POR LA DEMANDADA ESTA AJUSTADO A LA
REALIDAD DEL MERCADO.

Aca debo mencionar que la via de doble calzada contratada es posterior a la
AMPLIACION DE LA MISMA VIA QUE SE ADELANTO DESDE 1994 HABIENDO
YA AMORTIZADO EL IMPACTO DE DICHA AMPLIACION con lo cual no puede
establecerse que la valorizacion de la tierra es producto de la via a construir.

Como se manifesto atras, en la via de NEIVA A PALERMO el mismo honorable
Tribunal ha tenido conocimiento de los avallos de las tierras que minimo estan a
razon de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS HECTAREA razon por la cual no
es aceptable bajo un criterio de sana equidad y desprevenido de cualquier elemento
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subjetivo, que se pretenda dar un valor aproximado del DIEZ POR CIENTO de este
valor por hectarea para el area que es objeto de expropiacion cuando se trata de
una via mucho mas representativa por su importancia econdmica y social no solo
para el Huila sino para el Pais.

Esos avallos se reitera, a pesar de que no obran en el expediente por no ser objeto
del proceso, son publicos y ademés son conocidos por el Honorable Tribunal y
sirven de elementos ilustrativos al fallador tanto de primera como de segunda
instancia para fijar el monto de lo indemnizacion, lo cual no fue tomado en cuenta
por el juez al momento de dictar su fallo de primera instancia, a pesar de que este
también ha conocido de tales avalios y ha reconocido mayores valores en las
sentencias proferidas en dicho despacho, y que para este caso se solicita al
Honorable Tribunal que sean tenidos en cuenta para proferir el fallo de segunda
instancia.

El avallio aportado por la demandada se ajusta a la normatividad de la resolucién
620 de 2008 en su integridad y contiene la proyeccion del desarrollo del terreno de
mi mandante A PARTIR DE LO QUE ESTBLECE LA LEY NO LA RESOLUCION DE
EXPROPIACION y en ese sentido, la aplicacion de la circular 018 de 2016 era plena
ya que mi mandante no estaba obligada a reservar sino tan solo lo que le obligaba
la ley lo cual fue desconocido por la entidad expropiante ya que cerceno el desarrollo
que ya se estaba generando con las explanaciones y demas en el area del lote que
da a la carretera y que en su modificacion para area de servicios simplemente, de
manera general para todos los predios aledafios, entro a reconocer una vocacion
de servicios que se reitera, no fue tenido en consideracion por la entidad que avaluo
el predio.

5.- IMPROCEDENCIA DE ADJUNTAR DOCUMENTOS EN ESTA ETAPA
PROCESAL

La parte demandante adjunta una serie de documentos al escrito de sustentacion
del recurso DE APELACION por ella formulado, sin tener en cuenta que este no es
el momento procesal para allegar nuevas pruebas al proceso.

6.- EL MUNICIPIO DE PALERMO TIENE UN TRAMO EN LA VIA NEIVA BOGOTA.

Olvida la entidad demandante que la via Neiva Bogota al inicio en el puente sobre
el rio Magdalena es el Municipio de Palermo hasta unos metros antes del peaje
ubicado frente al predio de mi mandante objeto de la expropiacién y que en ambos
costados de la via tiene desarrollo en materia de servicios, en materia institucional
y en materia de vivienda, tales como el hotel y estacion de servicio Berdez, estacion
de servicio de Cootranshuila, restaurante la Casa del Folclor, oficina de transito del
Municipio de Palermo, Urbanizacion Praderas de Amborco, etc razon por la cual el
tramo es el mismo por cuanto la normatividad es la misma que permite el desarrollo
de servicios y que antes de la resolucion 018 de 2016 también ya era permitido por
el Municipio de Neiva.

Aca es importante precisar que el plano previsto para la construccion del retorno fue
modificado en cuanto a especificaciones como en cuento a su ubicacion razén por
la cual no es dable predicar que la resolucién que declaro de utilidad publica el
proyecto y el poligono no corresponden a lo finalmente ejecutado.

7.- NO AFECTACION POR LOS PAROS Y BLOQUEOS.

Causa extrafieza que la entidad demandante argumento la ocurrencia de paros y
bloqueos en el peaje para justificar el precio por cuanto de una parte son posteriores
a los avaluos y de la otro no es posible incluir en un avalto la ocurrencia de algo
ilegal y ocasional que afecte el precio del terreno materia de expropiacion lo cual
debe por el contrario ser reprochable porque esta confesandose la ineptitud del
estado en la salvaguarda del orden y de otro lado por el contrario deberia
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incrementarse el valor por cuanto es precisamente el peaje el que aumento el riesgo
para los propietarios de los predios aledafios y la imposibilidad de ingresar al predio.
El peaje, que es parte de la concesion es el objetivo de los paros y bloqueos.

B. CONCLUSION.

Con lo hasta aca expuesto, se llega a la conclusion que la afectacion que ha sufrido
mi representada es superior a la de los demas, con un lucro cesante en cuanto al
desarrollo de actividades de servicios que se tenian proyectados y que se vieron
cercenados por el desconocimiento de la ley de una parte por la entidad expropiante
al cargar la totalidad de la via al costado de mi mandante y de la otra por cuanto
técnicamente al también establecer que debia ser mi mandante quien debia
soportar la totalidad de la ampliacién en lo que tiene que ver con el retorno hasta un
area de 107 metros desde el eje actual de la via, generando ademas el dafio
emergente como perjuicio de tener que llevar a cabo la remocion de una gran
cantidad de tierra para hacer viable cualquier utilizacion del terreno aledafio a la via
por cuanto la ampliacion dejo la via contra la montafia como limite razén por la cual,
debe de removerse TODA LA MONTANA lo cual tiene un valor inmenso o en su
defecto, reconocer como lucro cesante la imposibilidad de haber utilizado al menos
OCHENTA METROS (80 MTS) de profundidad en el frente del lote, si la entidad
hubiese dado cumplimiento a las areas previstas en la ley, en los servicios que
permitia la normatividad vigente.

SOLICITUD

En este orden de ideas solicito al Honorable Tribunal que revoque la sentencia
proferida en primera instancia y en su lugar fije el monto de la indemnizacién
tomando en consideracion entre otros al avallo aportado en la contestacion de la
demanda y los demas criterios como el conocimiento directo, conocimiento de casos
similares, etc. para que se dé cumplimiento a lo ordenado en la constitucién politica
y la ley en torno a la finalidad de la indemnizacion en los casos de expropiacion
incrementandose en consecuencia el valor a ser reconocido a mi mandante,
reiterando los argumentos expuestos en la interposicién del recurso de apelacion

ante el juez de primera instancia.

De los Honorables Magistrados,

LUIS JORGE P. SANCHEZ GARCIA
CC. No. 12.135.643

TP. No. 54287 CSJ

Email: luisjorgesg@hotmail.com
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