Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: = LUZ DARY ORTEGA ORTIZ

Radicacién: 41001-31-10-003-2019-00434-01
Demandante: MARIA ORFIDIA SOTO ORTIZ
Demandados: ALEXANDER, CLAUDIA MILENA y EDWIN

EDUARDO HERNANDEZ SOTO HEREDEROS
DETERMINADOS DE LUIS EDUARDO
HERNANDEZ, DAVID SANTIAGO HERNANDEZ
AGREGO y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL

MISMO CAUSANTE
Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Actuacion: APELACION DE AUTO
ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 6 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva, que declar6 el desistimiento tacito del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

En auto de 17 de octubre de 20191, el Juzgado Tercero de Familia de
Neiva admitio la demanda verbal de declaracion de existencia de union
marital de hecho, disolucion y liquidaciéon de la sociedad patrimonial, contra
los herederos determinados e indeterminados del senor Luis Eduardo
Hernandez Soto (q.e.p.d.), Alexander, Claudia Milena, Edwin Eduardo

Hernandez Soto y David Santiago Hernandez Agredo; asi mismo, requirio «a

la parte demandante o su apoderado judicial de acuerdo con el articulo 317 de la

1 Folio 19, cuaderno No. 1.
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Ley 1564 de 2012, (...) en el tétrmino de treinta (30) dias siguientes a la notificacion

de ésta providencia, redlice la notificacion a la parte demandado.

Vencido el término, la parte interesada no satisfizo la carga impuesta.

AUTO APELADO

Con providencia de 6 de diciembre de 20192, el Juzgado de
conocimiento decretdé el desistimiento tacito argumentando que en el
término no se cumplio la carga de notificar a los demandados. Decision
recurrida en reposicion y en subsidido apelacion, resolviéndose
negativamente en providencia de 22 de enero de 20203 y concediendo el

recurso de alzada en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante
solicité su revocatoria, indicando que la sefiora Aldanaris Lebro Cleves inicio
un proceso similar ante el Juzgado Primero de Familia de Neiva,
pretendiendo también, la declaracién de la union marital de hecho con el
extinto Luis Eduardo Hernandez; por ello, el 5 de noviembre de 2019 la
demandante de este asunto, contestd esa demanda y propuso la excepcion
previa prevista en el numeral 9° del articulo 100 del Estatuto Procesal,
solicitando la integracion del Litis consorcio necesario y la unificacion
procesal para que sean decididos los dos asuntos en uno solo. Peticion que
si bien no ha sido resuelta por el Juzgado Primero de Familia de Neiva, debe

ser valorada para no decretar el desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para resolver el presente asunto, de

conformidad con lo previsto por el articulo 35 del Codigo General del

2 Folio 23, ibidem.
3 Folio 38, ibidem.
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Proceso, en concordancia con el numeral 7° del articulo 321 y literal e) del

317 ibidem.

El numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso,

dispone:

«Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promouvida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promouvido el tramite respectivo
cumpla la carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrda por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

En cuanto respecta al instituto juridico del desistimiento tacito, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia AC
594 de 25 de febrero de 2019, determind que esta forma terminacion
anormal de los procesos se configura cuando el demandante no cumple con
la carga procesal requerida por el juez de conocimiento, sin la cual el tramite

no puede continuar:

«Se erige esta forma de extincion del proceso, notoriamente, en un
mecanismo para evitar la duracion indefinida de procedimientos
estancados por la inactividad, desidia o abandono del sujeto que ha
ejercitado su derecho de accion. Ademds, cuestiones relativas a la
seguridad juridica y a la armonia social, reclaman que las disputas
procesales sean dirimidas en un tiempo prudencial o razonable, y cuando
ello no es factible por el comportamiento procesal de los interesados, la
alternativa que se presenta es la terminaciéon del juicio por el camino del
desistimiento tdcito.

(...) En esos términos, el texto [del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso] claramente regula dos supuestos de desistimiento tdcito,
concernientes, como ya se anticipd, el primero a la reticencia de la parte a
cumplir el requerimiento judicial para cumplir el acto que impide la
continuacion del proceso, actuacion o tramite; y el segundo a la sancion
por la pardlisis o inactividad prolongada (un ano) de la actuacién judicial.

En el primero, que es el que acd atarie, el juzgador en acatamiento de sus
deberes como director del proceso, particularmente el del numeral 1° del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, adopta como medida el
requerimiento a la parte para que realice una actuacion de su exclusivo
resorte, y sin la cual, la tramitacién permanece pardlizada. Y para que la
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exhortacion no quede ahi, sino que se traduzca en un acto que
verdaderamente agilice el litigio, el legislador contemplé como sancion a
la desatencién de la orden judicial el desistimiento tdacito, que decretado
por primera vez impide que se presente nuevamente la demanda en los
seis meses siguientes a la ejecutoria de la respectiva providencia, y hace
inoperantes los efectos de interrupcion de la caducidad y de la
prescripcion que se hubieran surtido con el libelo.

En relacion con la figura comentada, esta Sala ha dicho que se trata de
“una herramienta encaminada a brindar celeridad y eficacia a los juicios
y euvitar la pardlisis injustificada de los mismos, por prdcticas dilatorias —
woluntarias o no—, haciendo efectivo el derecho constitucional de los
intervinientes a una pronta y cumplida justicia, y a que las controversias
no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo, de suerte que se
abrira paso ante el incumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado o promouvido determinada actuacién, e
incluso, cuando el proceso no tenga actuaciéon alguna en determinado
periodo de tiempo, sin que medie causa legal” (AC1554-2018)».

De acuerdo con lo anterior, se observa que en el sub judice estan
dados los presupuestos para terminar la actuacion por desistimiento tacito,
toda vez que el proceso verbal de declaracion de unién marital de hecho,
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, no se ha cumplido con
la carga de notificar a los demandados, en las formas contempladas en el
estatuto procesal civil, tramite ordenado y requerido desde el auto admisorio
de 17 de octubre de 2019, sin que el extremo recurrente se hubiere allanado

a su cumplimiento para dar continuidad al juicio.

Obsérvese que el demandante en el tramite de notificacion desatendio
los postulados perentorios para garantizar el derecho de contradiccion y
defensa de quien debe comparecer, habida cuenta que procedié con
absoluto desdeno de aquellas normativas y ante el requerimiento que en el
mismo auto admisorio se hizo bajo el apremio del articulo 317, sin procurar
la gestion teniente a notificar e integrar el contradictorio, accion que se le

exigio.

Se duele el recurrente que el Juzgado no tuvo en cuenta la actuacion
que ejecuto dentro del proceso que cursa en el Juzgado Primero de Familia
de Neiva, promovido Aldanaris Lebro Cleves quien también pretende la
declaratoria de la union marital de hecho con el extinto Luis Eduardo

Hernandez, donde la parte aqui demandante solicito la unificacion de los
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asuntos a fin de resolverlas en un solo proceso; sin embargo, este acto no
fue puesto conocimiento al a quo en término, guardando absoluto silencioy
percatandose de tal omision de manera posterior al enteramiento por estado
del proveido que declaro6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
a través de los medios impugnaticios, los cuales ya no son procedentes para

subsanar la omision que se habia configurado.

No obstante, en este punto, cobra especial relevancia lo argiiido en la
providencia referida lineas atras, segun la cual no cualquier actuacion
impide la aplicacion de las consecuencias derivadas del desistimiento tacito,
sino que es necesario el cumplimiento adecuado de lo requerido con miras
a dar celeridad al tramite procesal. En efecto, de manera categorica preciso
dicha Corporacion que «(...) el desistimiento tdcito en la primera de sus
modadlidades —que es la que acd concierne- no impide su decreto cuando la parte

despliega alguna actividad dirigida a atender el requerimiento, pero sin

cumplir adecuadamente lo senalado, toda vez que elinciso segundo del numeral
primero del articulo 317 sefiala, con nitidez, que esa sancion opera “sin que quien
haya promouvido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado»; tesis que viene de antano# exigiendo el cumplimiento de la labor
requerida y no otra, para evitar las consecuencias negativas; aclarando que
«n]o se trata de juzgar un «abandono» de la actuacién, porque la forma de
desistimiento tdcito prevista en el citado precepto (num. 1°del art. 317 del CGP), es
distinta y no requiere de una dejacion u olvido del tramite, sino del incumplimiento
de unas cargas concretas, en cuyo contenido tampoco hay privilegio de las formas

procesales sobre lo sustancial’s.

Sin que el argumento de pretenderse la acumulacion del proceso con
el que se tramita ante el Juzgado Primero de Familia de Neiva, sea suficiente
para evitar las consecuencias declaradas, pues hasta tanto se decrete la

acumulacion, los asuntos son independientesy cada uno debe satisfacer el

4 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Auto AC8174 de 2017¢...)fue descartadala interrupcion
del término dispuesto parael cumplimiento de la carga procesal incumplida, que llevé al desistimiento tdcito, porque
siel requerimiento que hace el juez para que se ejecute lacarga pendiente, segun el numeral 1°del susodicho articulo
317 del CGP, pudiera interrumpirse con «ualquier actuaciéon, como se anotd, tal mecanismo de direccién y
ordenacion procesal careceria de sentido, pues con una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria
facilmente el propésito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la actuaciéon de
la parterequeridaenesa particular hipétesis normativa, tiene que ser idonea para el impulso del asunto»
5 Ibidem.
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tramite procesal, que el sub literequeria, esto es la notificacion que se exigio,

omitio y derivo las consecuencias que impugno.

Asi entonces, los razonamientos esbozados son suficientes para

confirmar el auto impugnado.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas, al tenor del

articulo 365-8 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, proferido el 6 de

diciembre de 2019, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas en esta instancia, por lo
expuesto.
TERCERO.- DEVOLVER, cjecutoriada la presente decision, las

actuaciones al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
Magistrada

Firmado Por:
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LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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