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Señores Magistrados 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

Sala Primera de Decisión Civil Familia Laboral 

Magistrada Ponente doctora ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA 

Neiva - Huila  

E.                                  S.                               D. 

 

 

REF:      Proceso declarativo de Pertenencia 

DEMANDANTE:       ELISA MURCIA DE MOLINA 

DEMANDADOS:      Sociedad AVILA GORDILLO HERMANOS CIA S EN C EN 

LIQUIDACIÓN, ALVARO AVILA GORDILLO Y DEMÁS 

PERSONAS INDETERMINADAS 

RADICADO:              410013103003-201500037-02 

 

 

ELIMELED MOLINA MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadanía número 

12.236.254 de Pitalito, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 

108.799, expedida por el C. S. de la J, en mi condición de apoderado judicial de la señora ELISA 

MURCIA DE MOLINA, identificada con la cédula de ciudadanía número 26.597.241 de 

Timaná Huila,  procedo a sustentar el recurso de apelación contra la sentencia  de primera 

instancia proferida el día 31 de julio de 2018, dentro del proceso referenciado, en los siguientes 

términos: 

 

OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

 

Sustento el recurso dentro de los cinco (05) días conferidos por el Honorable Tribunal Superior 

del Distrito Judicial Sala Primera de Decisión Civil Familia Laboral, mediante auto de 

sustanciación No. 97 de fecha 11 de junio de 2020, notificada en estado de fecha 12 de junio de 

2020. 

 

ANTECEDENTES 

 

Pretende la señora ELISA MURCIA DE MOLINA que en sentencia que haga tránsito a cosa 

juzgada se declare que ha adquirido por Prescripción Adquisitiva de Dominio los predios rurales 

denominados EL BURRAL, LOTE A 4 GLOBO DE TERRENO LA ARGENTINA y 

LOTE A 5 DEL GLOBO DE TERRENO LA ARGENTINA, ubicados en la vereda el 

Albadan del municipio de Rivera Huila, proceso declarativo de pertenencia que se tramitó en 

primera instancia en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva Huila, y una vez agotado el 

trámite procesal correspondiente falla declarando no prosperas las pretensiones de la demanda, 

principalmente con el argumento que la posesión es compartida entre el señor FERNANDO 

MOLINA MUÑOZ y la señora ELISA MURCIA DE MOLINA y sobre el predio el BURRAL 

expresó que existe falta de identidad del predio pretendido, respecto a que el área mencionada 

en la demanda.  Ante esta circunstancia se impugna la decisión para que en segunda instancia 

se revoque y acceda a las pretensiones de la demanda. 

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

1.-  No configuración de la figura jurídica denominada COPOSESIÓN entre el señor 

FERNANDO MOLINA MUÑOZ y la señora ELISA MURCIA DE MOLINA, toda vez que no 

se reúnen los requisitos.  

 

El honorable magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA en sentencia SC11444-

2016, radicación No. 11001-31-03-005-1999-00246-01, define la coposesión como “la 

institución jurídica que identifica el poder de hecho que ejercen varias personas con “ánimo 

de señor y dueño”, en cuantas todas poseen el concepto de “unidad de objeto”, la unidad o el 

todo, exteriorizando su voluntad para tener, usar y disfrutar una cosa, no exclusivamente, sino 
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en forma conjunta, porque entre todos poseen en forma proindivisa”.  Seguidamente en esta 

misma jurisprudencia explica los elementos que conforman la Coposesión, voy solamente a 

utilizar uno de ellos al que denomina “Pluralidad de Poseedores. Dos o más sujetos pretenden 

ser y actúan coetáneamente como poseedores ejerciendo actos materiales de aquellos a los que 

solo da derecho el dominio actuando en forma compartida”. 

 

Partiendo de lo anterior, veamos si el señor FERNANDO MOLINA MUÑOZ tiene ánimo de 

señor y dueño sobre los predios pretendidos en usucapión denominados EL BURRAL, LOTE 

A4 y LOTE A5; la respuesta es NO, como en las pruebas testimoniales decretadas y practicadas, 

en el proceso se demostró pero que el Juzgado no valoró correctamente; No apreció en debida 

forma el testimonio del señor FERNANDO MOLINA MUÑOZ, aportado como prueba traslada 

proveniente del proceso radicado 410013103004-2009-00298-00 del Juzgado Cuarto Civil del 

Circuito de Neiva Huila, proceso de pertenencia por suma de posesiones donde intervinieron las 

mismas partes, y en su testimonio  presentado el día 30 de junio de 2011 al contestar la primera 

pregunta expresó “Cuando la señora ELISA  compró a la sociedad Avila Gordillo representada 

por la señora Rosario Gordillo de Avila y Alvaro Avila Gordillo, los lotes A4 y A5 pertenecían 

al señor Alvaro Avila y el Burral pertenecía a la Sociedad Avila Gordillo representada por la 

señora Rosario Gordillo de Avila en el 2001 y se recibió el 29 de marzo del mismo año….”, 

seguidamente a la pregunta del Juzgado “Hace cuanto conoce usted el predio el burral, lote de 

terreno denominado A4 y lote A5 Globo de terreno La Argentina de la vereda el Albadan del 

municipio de Rivera Huila.  CONTESTÓ: “el 29 de marzo de 2011 hizo 10 años de haberlo 

adquirido y desde entonces lo conozco y los manejo a nombre de la señora ELISA MURCIA DE 

MOLINA, sin impedimento de nadie hasta la fecha”, mencionó las mejoras que se hicieron en 

el predio EL BURRAL, LOTE A4 y LOTE A5. (Visible a folio 7-9 Cuaderno 4 B). 

 

Los testimonios recepcionados en la audiencia de instrucción y juzgamiento de ARGEDILIA 

CALDERON MEJÍA, OLIVERIO HERRERA, expresan en algunas de sus respuestas que el 

señor FERNANDO MOLINA se les presentó como el administrador de los predios inmuebles 

el Burral, Lote A4 y Lote A5 y que la propietaria era la señora ELISA MURCIA DE MOLINA, 

que por intermedio de don FERNANDO, llegaban las órdenes de doña ELISA. 

 

El testigo JOSE ALIRIO QUIMBAYA MACÍAS, al responder la pregunta del Juzgado sobre 

quien lo contrató: él respondió me contrató don FERNANDO que hacía las veces de 

administrador. A la pregunta del Juzgado quien le daba las instrucciones de los trabajos que 

debía realizar en las 3 fincas. (Hora 2:19:52 de la audiencia). Respondió don FERNANDO 

esposo de la señora ELISA porque él era el representante que hacía como administrador, pero 

sabía que los pagos los realizaba doña ELISA. 

 

El testigo TITO CORTES también manifiesta en su declaración que don FERNANDO 

MOLINA era el administrador, también al responder la pregunta de la parte demandante sobre 

quien se comporta como dueño de la finca, respondió es la señora ELISA MURCIA (Hora 

2:05:24 de la audiencia). 

 

JUAN CARLOS PINTO SALAZAR al finalizar su intervención aclarando el testimonio, a la 

pregunta del juzgado “Sabe usted desde cuándo comenzó a poseer únicamente en su propio 

nombre la señora ELISA MURCIA DE MOLINA, respondió el testigo “siempre porque el que 

administraba era don FERNANDO y la dueña era doña ELISA. (Hora 2:56:59 de la audiencia) 

 

Algunos testigos responden con cierta imprecisión toda vez que cuanto los interroga el Juez 

direcciona la pregunta que ¿sin son esposos entonces son dueños de los 3 predios?, ellos 

responden con duda dice JUAN DE LA CRUZ, supongo que si no sé en su fondo (Hora1:40:37 

de la audiencia); El testigo ALIRIO QUIMBAYA también responde pues me imagino porque 

eran esposos (Hora 2:20:34 de la audiencia), pareciera ser que el señor Juez queriendo ahondar 

en los testimonios incurre en un error cuando precede su interrogatorio con la citada pregunta, 

hecho este que para un testigo con una educación limitada y trabajador del campo, lo conduce a 

una respuesta que pareciera reflejar otro sentido de la realidad, lo que obliga al operador judicial 

tomar dichas respuestas en un contexto general y articulado con los demás hechos y 
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aseveraciones del mismo testigo. Esto implica a llevar la prueba testimonial a un solo bloque 

para ser valorada y consecuencialmente encontramos que el solo hecho de ser la demandante y 

el señor FERNANDO MOLINA su esposo, no da por cierto que ellos ejerzan una posesión 

compartida pues en la legislación colombiana cada uno de los cónyuges tiene libre disposición 

de los bienes propios, más aún en este caso cuando ellos eran separados de bienes, tenían disuelta 

y liquidada la sociedad conyugal. Ahora no hay ninguna prohibición legal, ni genera presunción 

alguna, para que uno de los cónyuges administre los bienes del otro, como en el caso que nos 

ocupa que el señor FERNANDO administrara los bienes de la demandante por razones obvias, 

porque el señor Fernando conocía del campo y la demandante no, hecho este que no merece 

censura ni discusión alguna. 

 

Todos los testigos en su intervención expresan que la que se comporta como dueña es la señora 

ELISA MURCIA DE MOLINA y que el administrador es el señor FERNANDO MOLINA 

MUÑOZ, nunca manifestaron con certeza que el señor FERNANDO MOLINA se comportaba 

como dueño, todos expresaron que era el administrador. 

 

Con los testimonios antes mencionados es claro que el señor FERNANDO MOLINA MUÑOZ 

era el administrador de la finca conformada por los predios EL BURRAL, LOTE A4 y LOTE 

A5, esto significa que no tiene ánimo de señor y dueño, que reconoce dominio ajeno en la 

poseedora que si tiene ánimo de señora y dueña como es la señora ELISA MURCIA DE 

MOLINA, por lo tanto, no es dable que se configure la COPOSESIÓN entre FERNANDO 

MOLINA MUÑOZ y ELISA MURCIA DE MOLINA. 

 

2.- Debe valorarse y dar credibilidad a los testimonios en prueba trasladada proveniente del 

proceso radicado 410013103004-2009-00298-00 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva 

Huila, a las declaraciones rendidas por el señor FERNANDO MOLINA MUÑOZ, LUIS 

JORGE LOSADA MONTENEGRO, MARINA ANDRADE DE LOSADA, al igual que no se 

refirió al testimonio del señor GERARDO JOSE ANDRADE; estas pruebas son necesarias para 

aclarar el termino de posesión de la señora ELISA MURCIA DE MOLINA como también las 

mejoras y demás actos posesorios.  

 

Estos testigos en sus intervenciones argumentan que la señora ELISA MURCIA DE MOLINA 

es poseedora y dueña del predio desde el día 29 de marzo de 2001, relacionan todos los actos 

posesorios que ha realizado la señora ELISA MURCIA DE MOLINA en los predios inmuebles 

EL BURRAL, LOTE A4 y LOTE A5, consistente en arreglo de cercos, rocerías, siembra de 

pastos, cultivos, que la posesión ha sido pública, pacífica e ininterrumpida y que siempre se ha 

comportado como la dueña. 

 

3.- Me opongo a lo expresado por el señor Juez referente a la falta de identidad del predio 

pretendido denominado EL BURRAL, respecto a que el área mencionada en la demanda donde 

se relaciona una extensión aproximada de 52 hectáreas 1000 metros cuadrados no coincide con 

la expresada en el dictamen pericial de 44 hectáreas 4653 metros cuadrados cuya diferencia 

según el juez es muy superior. 

 

Al respecto debo manifestar que la demanda se presentó en vigencia del Código de 

Procedimiento Civil y le era aplicable el artículo 76 del CPC que establece como requisitos 

adicionales de la demanda que verse sobre bienes inmuebles, los especificará por su ubicación, 

linderos, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se exigirá la 

transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos 

anexos de la demanda. 

 

En el certificado de libertad y tradición del predio el BURRAL con matrícula inmobiliaria 200-

51737, y en escritura No. 3534 de fecha 2 de septiembre de 1989 emanada de la Notaría Segunda 

del Círculo de Neiva Huila, establecen una extensión aproximada de 51 hectáreas 1000 metros, 

que coincide con la expresada en los hechos y pretensiones de la demanda. 
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El señor perito, ingeniero JESUS ARMANDO BARRAGAN CLAVIJO, en su dictamen 

expresó lo relacionado con la ubicación del predio EL BURRAL, los linderos actuales, su área 

y expresa que aunque no coincide con la establecida en la escritura pública No. 3534 de 1989, 

la  diferencia es menor en un 14.65%, lo importante es que no desborde sobre predios vecinos. 

 

La inspección ocular realizada por el despacho logro identificar el predio denominado EL 

BURRAL, se verificó la mejoras, los linderos actuales y la existencia del inmueble. 

 

Debo manifestar que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC-

88452016 de julio 01 de 2016, magistrado ponente Doctor FERNANDO GIRALDO 

GUTIERREZ, manifestó: Consecuentemente, también ocurrió el descuido achacado al fallador 

de última instancia, que resultó trascedente para la decisión que adoptó, porque infirió que lo 

solicitado no era de recibo por falta de concordancia entre el bien objeto de la misma y el poseído 

por el llamado a juicio, no obstante que los referidos medios suasorios demostraban nítidamente 

lo contrario. Y si bien existe la diferencia detectada por el ad-quem, pues, el lindero oriental del 

predio de la convocante tiene una extensión de sesenta y nueve (69) metros, aproximadamente 

según el título allegado, mientras que en las sentencias del juicio de deslinde y amojonamiento 

fue fijada la línea divisoria en cerca de ochenta y cinco (85) metros por ese costado, ello no 

constituye óbice para desechar la pretensión de dominio. 

Lo anterior porque no es menester una coincidencia matemática en tal aspecto, sino que se 

establezca la identidad entre el bien descrito en el título invocado y la demanda, con el poseído 

por el accionado. La Corporación sobre tal tema ha indicado lo siguiente Es cierto que los 

linderos, colindantes, cabida y, en general, la ubicación de los bienes, constituyen fuente 

apreciable cuando de determinarlos se trata. Pero como tales aspectos están sujetos a variación 

por causas diversas, segregaciones, mutaciones de colindantes, en fin, inclusive por obra de la 

naturaleza, lo importante es que, razonablemente, no exista duda sobre que los bienes a que se 

refieren los títulos de dominio sean los mismos poseídos por el demandado. Luego, no es 

necesario que sobre el particular exista absoluta coincidencia entre lo que describe el papel y 

lo que se verifica sobre el terreno. Por esto, la Corte viene explicando que para la identificación 

de un inmueble ‘no es de rigor que los linderos se puntualicen de modo absoluto sobre el 

terreno; o que la medición acuse exactamente la superficie que los títulos declaran; o que haya 

coincidencia matemática en todos y cada uno de los pormenores por examinar. Basta que 

razonablemente se trate del mismo predio con sus características fundamentales’, porque, como 

desde antaño se ha señalado, tales tópicos ‘bien pueden variar con el correr de los tiempos, por 

segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutación de colindantes, etc.’. (CSJ 

SC048 de 5 may. 2006, rad. nº 1999-00067-01). 

Entonces, no es menester una coincidencia matemática en el área del predio EL BURRAL, sino 

que se establezca la identidad entre el bien descrito en el título invocado y la demanda, con el 

poseído por el accionado, debiendo recabar que el predio no se confunde con los colindantes y 

debe tener en cuenta que en Colombia no existe a la fecha en gran parte de los predios rurales 

una diferencia entre lo que realmente tienen de cabida con lo que aparece en los títulos de 

propiedad, registrales y el mismo IGAC, esto en tanto que la medición de los predios se hacía 

en forma muy primitiva y artesanal que daba un margen de error bien considerable, sin que ello 

implique que no se da una debida identificación del predio a ganar por prescripción. 

4.- Me opongo a lo contenido de la sentencia toda vez que se probó en el proceso que la señora 

ELISA MURCIA DE MOLINA es poseedora de los predios LOTE A4, LOTE A5 y EL 

BURRAL, desde el día 29 de marzo de 2001 y en consecuencia deben declararse prosperas las 

pretensiones de la demanda. 

 

Está demostrado en el proceso que la señora ELISA MURCIA DE MOLINA es la poseedora de 

los predios materia de Litis desde el día 29 de marzo de 2001 a la fecha; es en ella que se 

configura la fusión intrínseca del elemento subjetivo, el ánimus, con el elemento externo, el 

corpus. 

 

La honorable Corte Suprema de Justicia mediante sentencia SC1716-2018 de fecha 23 de 

mayo de 2018, expediente radicado No. 76001-31-03-012-2008-00404-01, magistrado 
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ponente doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, expresó sobre la posesión lo 

siguiente:   No obstante, esta Corte, con apoyo en el Código Civil napoleónico, desde sus inicios 

a hoy, se ha superpuesto coherentemente para despuntar esa vieja, pero, siempre actual 

polémica, conjugando, como requisitos concurrentes para edificar la posesión,  como fuente 

para la adquisición del derecho de dominio, la fusión intrínseca del elemento subjetivo, el 

ánimus, con el elemento externo, el corpus.  

  

La presencia de estos elementos, en quien se predica poseedor con ánimo de señor y dueño, es 

precisamente, el elemento que ideológicamente diferencia esta institución de los diferentes 

títulos de tenencia que se asientan en el sistema jurídico, como el arrendamiento, el comodato, 

la anticresis y la retención, entre otros.  

 

El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la convicción o ánimo de señor y dueño 

de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus,  –elemento 

externo–  conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotación económica. Estos dos 

específicos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el artículo 762 

del Código Civil, a cuyo tenor «[l]a posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo 

de señor o dueño», son los que diferencian el instituto en cuestión, de la mera tenencia, o sea, 

«(…) la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre del dueño (…)»,  

como el «(…) acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho 

de habitación (….)»,  calidad que «(…) se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa 

reconociendo dominio ajeno», según las voces del artículo 775 ibídem, pues mientras en ésta 

solo externamente se está en relación con la cosa, en la posesión a ese vínculo material es 

menester añadir la voluntad de comportarse ante propios y extraños como dueño. Es decir, la 

distinción entre la una y la otra gira en el ánimo o conducta reclamada en cada situación. 

 

A este respecto la Sala tiene dicho: «(…) es evidente que el Código Civil “destaca y relieva en 

la posesión no solo la relación de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual 

o sicológico. Así, mediante el artículo 762 establece que ‘la posesión es la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor y dueño’, con lo cual reclama para su tipificación la 

concurrencia de dos elementos con fisonomía propia e independiente: el corpus, o sea el 

elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo. … Según la teoría 

subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por los redactores de nuestro estatuto civil, 

de los dos elementos que la integran es el animus el característico y relevante de la posesión y 

por tanto el que tiene la virtud de trocar en posesión la mera tenencia. Para que ésta exista es 

bastante la detentación material; aquélla, en cambio, exige no sólo la tenencia sino el ánimo 

de tener para sí la cosa” (G. J., t. CLXVI, pag. 50)» 1. 

 

CONCLUSION FINAL 

De acuerdo a lo expuesto anteriormente podemos observar que no hubo una valoración integral 

de las pruebas y el operador judicial se dejó llevar de una apariencia errada que surge de la 

convicción común de que los bienes son poseídos por los cónyuges, hecho este que jamás será 

una constancia y menos en los tiempos modernos que cada uno de los cónyuges tiene 

independencia económica o más aún cuando pueden tener disuelta la sociedad conyugal o se 

han separado de bienes, circunstancia esta que no está probada en el proceso.   

Si está probado en el proceso la posesión exclusiva sobre los inmuebles en disputa por parte de 

la señora ELISA MURCIA DE MOLINA quien tiene animo de señor y dueño sobre los mismos, 

que ha demostrado la posesión ante propios y extraños, que no reconoce dominio ajeno a ella, 

que la posesión ha sido por un término muy superior a los diez años y que ha sido pública, 

pacífica e ininterrumpida. 

Por otro lado, sobre el predio el BURRAL es clara la jurisprudencia citada donde descarta la 

carencia de identificación del predio a usucapir por la diferencia en la cabida citada en la 

                                                           
1 CSJ SC. Sentencia SC #064 de 21 de junio de 2007, Radicación #7892. 
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demanda y la que arroja la peritación realizada en el proceso siendo este un argumento inválido 

para desestimar las pretensiones de la demanda. 

 

PRUEBAS 

 

Las decretadas en el proceso de primera instancia 

 

SOLICITUD 

 

Se revoque la sentencia de primera instancia y en consecuencia se declaren prosperas las 

pretensiones de la demanda. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
ELIMELED MOLINA MENDEZ 

C. C. No. 12.236.254 de Pitalito Huila 

T. P. No. 108.799 del C. S. de la J. 
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