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Neiva, Huila, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020).  

  

  

Mediante oficio recibido el pasado 26 de junio, la apoderada de MAPFRE COLOMBIA 

VIDA SEGUROS S.A. solicitó que se le remita copia de los alegatos de conclusión que 

hubiere presentado la parte demandante. 

 

Como quiera que el apoderado de PORVENIR S.A. fue el único que hizo uso del 

término concedido mediante auto del 11 de junio de los corrientes, por Secretaría, 

CÓRRASE traslado de tales alegatos de conclusión a la solicitante por el término de 

cinco (5) días, de conformidad con el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, en armonía 

con el artículo 110 del Código General del Proceso, aplicable por remisión del artículo 

145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
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Señores   

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA – SALA PRIMERA DE DECISIÓN  

CIVIL FAMILIA LABORAL  

M.P. DRA. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA   

E.      S.     D. 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

Respetados señores, reciban de mi parte un cordial saludo.  

Previo a presentar Alegatos de Conclusión – descorrer traslado parte NO apelante- 

me permito poner de presente la siguiente circunstancia procesal:  

 

A la fecha, desconozco si la señora Mariela Cuero Ocampo dio respuesta 

en término al requerimiento efectuado en auto del 11 de junio de 2020.   

 

Sin perjuicio de lo anterior, me permito llamar la atención de lo señores 

magistrados en el sentido de indicarles que, en documento obrante a folio 

197 del expediente “Solicitud de Vinculación o Traslado al Fondo de 

Pensiones Obligatorias y al Fondo de Cesantías BBVA Horizontes número 

1828368” no se registró información alguna de beneficiarios (compañera 

permanente o cónyuge). 

 

Por lo tanto, solicito a los señores Magistrados que, en caso de no haberse 

acreditado en debida forma la condición de compañera permanente, se 

proceda a negar la sucesión procesal a favor de la señora Mariela Cuero 

Ocampo.  
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Una vez expuesta la anterior circunstancia procesal, me permito presentar Alegatos 

de Conclusión – descorrer traslado parte NO apelante –  en los siguientes términos:  

 

Solicito al honorable Tribunal se confirme el numeral sexto (6) de la Sentencia de 

Primera Instancia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva 

el día 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se exoneró a Mapfre Colombia 

Vida Seguros S.A. de condena alguna por encontrarse probada la excepción de 

Falta de Cobertura de la Póliza de Seguro Previsional de Invalidez. Lo anterior, en la 

medida que:  

 

1. El numeral sexto (6) de la Sentencia de Primera Instancia proferida por el 

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva el día 11 de diciembre de 

2017 NO fue materia de apelación – Se encuentra en firme:  

 

La aplicación del principio de consonancia y congruencia indican que la 

competencia del ad quem está limitada a los temas planteados y 

sustentados en el recurso de apelación.    

 

En el presente caso, tanto el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

por la llamante en garantía, Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. y el recurso de apelación interpuesto por 

la parte actora, NO esbozaron motivo alguno de inconformidad con la 

decisión adoptada por el Juzgado de Primera Instancia referente a la NO 

condena de la llamada en garantía Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.   

 

Por ende, la decisión adoptada por el a quo frente a Mapfre Colombia Vida 

Seguros deberá permanecer incólume.   
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2. Ausencia de Cobertura del Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivencia 

expedido por Mapfre Colombia Vida Seguros - vigencia del 01 de enero de 

2010 al 01 de enero de 2014: 

 

En el presente caso, es evidente que, existe una ausencia de  cobertura del 

Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivencia expedido por Mapfre 

Colombia Vida Seguros con póliza número 9201410004634, en la medida 

que, tanto  la fecha estructuración de la invalidez determinada por el 

fallador de primera instancia, esto es,  el 03 de junio de 2014; y, la  

determinada por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Huila en 

dictamen número 7962 del 13 de septiembre de 2017 correspondiente al 22 

de mayo de 2014; son fechas posteriores a la vigencia pactada en el seguro 

previsional suscrito, esto es, del 01 de enero de 2010 al 01 de enero de 2014. 

 

3. La oportunidad procesal para cuestionar la fecha de estructuración de 

invalidez correspondió al momento de traslado del dictamen número 7962 

emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Huila – si no se 

cuestionó no puede ser materia de apelación: 

 

Por último, es importante indicar que resulta totalmente improcedente e 

infundada la fecha de estructuración de invalidez que solicitó tener en 

cuenta el apodero de la parte actora al  momento de interponer el recurso 

de apelación contra la Sentencia de Primera Instancia, esto es, el 03 de 

octubre de 2011. 

 

Al respecto, se debe precisar que tal y como obra en el plenario, el 

apoderado del demandante no hizo pronunciamiento alguno al momento 

de corrérsele traslado del dictamen número 7962 del 13 de septiembre de 
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2017 emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Huila; es 

decir, tuvo como cierta la fecha de estructuración determinada en el 

dictamen: 22 de mayo de 2014.  

 

En ese orden de ideas, la oportunidad procesal para haber cuestionado la 

decisión esta precluida y, no puede pretender que sea materia de estudio 

en el recurso de apelación interpuesto. 

 

 

Atentamente, 

  

 

 

CAROLINA LAURENS RUEDA 

CC: 52.864.346 de Bogotá 

T.P. 204.676 del C.S. de la J.  


















