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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva

Sala Primera de Decision Civil
Familia Laboral

Radicado N°41001-31-05-002-2016-00844-01

Auto de sustanciaciéon No. 105

Ref: Proceso ordinario laboral promovido por JHON JAIRO

GARCIA FORERO en frente de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

Neiva, Huila, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Mediante oficio recibido el pasado 26 de junio, la apoderada de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. solicitd que se le remita copia de los alegatos de conclusion que

hubiere presentado la parte demandante.

Como quiera que el apoderado del demandante y la apoderada de COLFONDOS S.A.
hicieron uso del término concedido mediante auto del 11 de junio de los corrientes, por
Secretaria, CORRASE traslado de tales alegatos de conclusién a la solicitante por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
en armonia con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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CAROLINA LAURENS

DERECHO MEDICO

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA - SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.P. DRA. ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

E. S. D

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Jhon Jairo Garcia Forero
Demandado Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
Llamado en Garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Radicacién 41001310500220160084401 / 2016-844-01

Asunto Alegatos de Conclusion
Segunda Instancia - Apelante, ordenado en
auto nUmero 088 del 11 de junio de 2020

Solicito al honorable Tribunal se revoque la Sentencia de Primera Instancia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva el dia 04 de abril de 2018,
mediante la cual se declard, entre otras cuestiones, que el senor Jhon Jairo Garcia
Forero tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez de
origen comuUn desde el 01 de septiembre de 2015 y, se condend a Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. hasta la tarifa legal pactada (adicién de la sentencia,

minuto 01:23:52). Lo anterior, en la medida que:

1. Se encuentra probado que el senor Jhon Jairo Garcia Forero contalba con cero
(0) semanas cotizadas en los tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuraciéon de su invalidez, esto es, el 28 de diciembre de 2011.

2. Si, por el contrario, se acoge como fecha estructuracién de la invalidez el 01
de septiembre de 2015, existe ausencia de cobertura del Seguro Previsional de
Invalidez y Sobrevivientes expedido por Maprfre Colombia Vida Seguros con
podliza nimero 9201409003175, pues su Ultima vigencia data del 01 de enero de
2014 al 01 de enero de 2015.
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1. Fecha de estructuracion de la invalidez 28 de diciembre de 2011
Excepcion probada: Ausencia de cumplimiento de los requisitos

establecidos para el reconocimiento y pago de pension de invalidez

La decision adoptada por el fallador de primera instancia se sustentd en el supuesto
que, si bien es cierto que el demandante al momento de estructurarse la pérdida

de su capacidad laboral (28 de diciembre de 2011 - dictamen niUmero 6567 de la

Junta Regional de Invalidez del Huila de fecha 19 de abril de 2016), no contaba
con el requisito exigido por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, esto es, haber
cotizado porlo menos 50 semanas denfro de los 3 anos inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion de la invalidez, ello no es dbice para no reconocer el

derecho a la prestacion econdmica deprecada.

Apartdndose de lo prescrito por el legislador, el juzgador de primera instancia
sustentd su fallo en jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la cual, en
aqguellos casos en casos en que la pérdida de capacidad laboral se derive de
enfermedades cronicas o progresivas se deben tener en cuenta las cotizaciones
efectuadas después de haberse estructurado la invalidez. Por lo anterior,
erradamente, concluye que, en aplicacion de la figura de la Pérdida de
Capacidad Laboral Residual el demandante era acreedor del derecho solicitado
a partir de la Ultima cotizacién que éste hubiere efectuado al Sistema General de
Pensiones, esto es, a partir del 01 de septiembre de 2015 vy, por lo tanto, en dichos
términos, si se cumplia con el requisito de semanas de cotizacion exigido en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Al respecto, se debe insistir que el legislador considerd que, para determinar los

requisitos para acceder a un derecho pensional por invalidez debe ftenerse en
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cuenta la fecha de la estructuracion de la invalidez, sin que se haya dispuesto

ninguna excepcion frente a este punto.

En consecuencia, se debe declarar probada la excepcion de NO cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Ley para el reconocimiento y pago de pension de

invalidez, en la medida que el senor Jhon Jairo Garcia Forero contaba con cero (0)

semanas cotizadas en los tres anos inmediatamente anteriores al 28 de diciembre

de 2011, fecha en gue se estructurd su invalidez.

2. Fecha de estructuracion de la invalidez 01 de septiembre de 2015
Excepcion probada: Ausencia de cobertura del Seguro Previsional de
Invalidez y Sobrevivientes expedido por Maprfre Colombia Vida Seguros con
pdliza nimero 9201409003175

Con todo y en gracia de discusion, en el eventual e hipotético caso en que el
fallador de segundo grado acogiera la tesis planteada por el Juzgado de primera
instancia; y, en consecuencia se resolviera confirmar la condena en contra de la

Administradora de Fondos de Pensiones Colfondos, se debe exonerar a Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.

Al respecto, se debe llamar la atencidon del ad quem, en el sentido que, si se
modifica la fecha de estructuracion de la invalidez, como lo hizo el fallador de
primera instancia, al determinar el derecho pensional a partir del 01 de septiembre
de 2015; la compania aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. no seria la
responsable del pago de las sumas adicionales necesarias para completar el
capital que financie el monto de la pensidon de invalidez por riesgo comun del

afiliado Jhon Jairo Garcia Forero, en la medida que para esa fecha, no existia
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cobertura del Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivientes con pdliza nUmero
9201409003175 pues su Ultima vigencia data del 01 de enero de 2014 al 01 de enero
de 2015.

Noétese lo incongruente y desproporcionado del fallo recurrido: se considerd que
para reconocer el derecho pensional al demandante la fecha de estructuracion
de la invalidez corresponde al 01 de septiembre de 2015 (fecha inmediatamente
posterior a la Ultima cotizacién realizada al sistema); la cual, es totalmente
diferente y agjena a la fecha de estructuracién dada por el despacho para
condenar a la compania del seguro previsional, esto es, el 28 de diciembre de
2011(fecha de estructuracion estimada por la Junta Regional de Invalidez del Huila

en dictamen numero 6567).

3. Excepcion probada: Improcedencia de condena de intereses moratorios u

otfros rubros diferentes a la prestacion de pension de invalidez

Por Ultimo, y sin ser menos importante, frente a la condena impuesta al pago de
intereses moratorios a partir del 31 de diciembre de 2015, me permito rememorar
que, tal y como lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia en su sala de
Casacion Laboral, en los casos como el que nos ocupa no es procedente la
imposicidn de intereses moratorios u otros rubros diferentes al cumplimiento de la
prestaciéon de pensidon de invalidez para la persona a la que le corresponde el
derecho, pues la conducta de la administradora, al definir la prestaciéon
reclomada, estuvo guiada por el respeto de una normativa que de manera

plausible estimaba regia el derecho en controversia.
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En ese sentido, le solicito respetuosamente al Honorable Tribunal, se revoque la
Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva el 04 de

abril de 2018, conforme con los argumentos anteriormente descritos.

Atentamente,

CAROLINA LAURENS RUEDA
CC: 52.864.346 de Bogotd
T.P. 204.676 del C.S. de la J.
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Honorableg MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUpg
Sala Civil Familiz E;gosr el‘DIEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

M. P. Dra, ANA LIGIA cAMACHO NORIEGA

Ref. Alegatos de con i
clusién dentro del tado por JOHN JAIRO
GARCIA FORERO contra COLFONDOS y pama” oo ¢

Rad. 2016 - 00844 - 01

ZIOL:\NI‘: Egc;r (l) SALA-\ZAR CASANOVA, mayor de edad, vecino de Neiva, identificado
ejercicio t'l: ade C'Udadal]ia No 4.946.846 expedida en Teruel -Huila, Abo_gado en
JUdicatu'r ltular de la Tarjeta Profesional No 128.948 del Consejo Superior de la
FORERG S°MO APODERADO del Demandante JOHN JAIRO GARCIA

O, me permito presentar alegatos de conclusién solicitando se CONFIRME

la sentencia apelada por las Entidades demandadas.

Para la decisién del caso, y conforme lo sefialado en la demanda, frente al derecho
a la PENSION DE INVALIDEZ que depreca el Demandante, ha de tenerse en
cuenta el precedente jurisprudencial que ha sefialado la Honorable —Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral.

Para el presente asunto me permito destacar el criterio jurisprudencial:

En §entencia con Radicacion T-485, del 7 de septiembre de 2016, siendo
Magistrada Ponente la Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, en Accion de
tutela instaurada por José Eliceo Archila Maldonado contra el Fondo de Pensiones

y Cesantias PORVENIR S.A. se indica:
“...)

El alcance del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en relacién con la fecha de estructuracién
de la invalidez y el retiro material y efectivo del mercado laboral

1. El articulo 32 del Decreto 917 de 1999, establece la forma en que debe declararse la fecha en
que se configurd, de manera permanente y definitiva, la pérdida de la capacidad laboral. A tal nivel
de convencimiento debe arribar el personal calificado y especializado, a partir del andlisis integral
de la historia clinica y ocupacional, de los exdmenes clinicos y de las ayudas diagnésticas que se

requieran.

La determinacién del momento en que el calificado pierde definitivamente su capacidad laboral,
debe armonizarse con el procedimiento establecido en el articulo 42 del Decreto 917 de 1999.

En efecto, los dictdmenes que emiten las Juntas de Calificacion deben exponer los fundamentos de
hecho y de derecho con base en los cuales se declara el origen, el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y la fecha de estructuracion de la invalidez. Los fundamentos de hecho, conforme

al articulo 92 del Decreto 2463 de 2001, son:

“{...) aguellos que se relacionan con la ocurrencia de determinada contingencia, lo cual
incluye historias clinicas, reportes, valoraciones o exdmenes médicos periddicos; y en general,
los que puedan servir de prueba para certificar una determinada relacién causal, tales como
certificado de cargos y labores, comisiones, realizacion de actividades, subordinacién, uso
de determinadas herramientas, aparatos, equipos o elementos, contratos de trabajo,
estadisticas o testimonios, entre otros, que se relacionen con la patologia, lesién o condicion
en estudio.” (Enfasis agregado) y los fundamentos de derecho son “todas las normas que se

aplican al caso de que se trate.”
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3. Asi las cosas, es razonable exigir una valoracién integral de todos los aspectos f:}|n|cos Y
!aborales que rodean al calificado al momento de establecer la fecha de estructurat.:lon de la
invalidez, debido al impacto que tal decisién tiene sobre el derecho a la seguridad social, lo que
determina su relevancia constitucional.

4. Generalmente, la fecha de estructuracién coincide con la incapacidad laboral del trabajador,
sin embargo, en ocasiones [a pérdida de capacidad es progresiva en el tiempo y no concuerd'fl con
la fecha de estructuracién de la invalidez. En este sentido, se evidencia que en algunas 0Casiones
.EXiSt,e una diferencia temporal entre la total incapacidad para trabajar y el momento €n que =2
inicio la enfermedad, present6 su primer sintoma u ocurrié el accidente, segtin sea el caso-

La falta de concordancia entre Ia fecha de estructuracién y el momento en que se presenta B ¥ELD
material y efectivo del mercado laboral, puede explicarse por la presencia de enferm.edades
cronicas, padecimientos de larga duracién, enfermedades congénitas o degenerativas, blgn:- 584
porque se manifestaron desde el nacimiento o a causa de un accidente. Lo anterior implica que una
pérdida de capacidad laboral generada de manera paulatina en el tiempo en ocasiones no
corresponde a la fecha de estructuracién dictaminada, pues aquella en los mencionados eventos se
limita a informar el momento en que acaecié la enfermedad y no la circunstancia misma de la
incapacidad para trabajar.

5. Esta situacién puede llevar a la violacién de los derechos fundamentales de las personas que
tienen una invalidez que se agrava de manera progresiva, puesto que pueden continuar en el
mercado laboral vy realizar los correspondientes aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pension, pero que al momento de solicitar el reconocimiento y pago de su pensién de invalidez, las
entidades administradoras de los fondos de pensiones no tienen en cuenta las cotizaciones
realizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién y bajo ese entendido, les niegan el
reconocimiento de sus derechos pensionales. Para esta Corporacién tales practicas también
pueden llegar a configurar un enriquecimiento sin justa causa, ya que: “(...) no resulta consecuente
que el sistema se beneficie de los aportes hechos con posterioridad a la estructuracién para, luego,
no tener en cuenta este periodo al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pensién”.

Conforme a lo expuesto, para la Corte, la invalidez que se agrava progresiva y paulatinamente en el
tiempo merece un tratamiento juridico especial y diferente al que se aplica a los casos ordinarios,
que se concreta en la obligacién de reconocer la pensién de invalidez con base en todas las
semanas cotizadas por el usuario hasta el momento en que presente su solicitud de reconocimiento
pensional.

En particular, en la sentencia T-710 de 2009, este Tribunal manifesté que existen casos en los quea
pesar del cardcter progresivo y degenerativo de la enfermedad del actor, aquel conservé sus
capacidades funcionales, pudo continuar con su trabajo y aport6 al sistema de seguridad social por
un periodo de tiempo posterior a la fecha sefialada como estructuracién de su invalidez, es decir, se
mantuvo activo en el mercado laboral, realizé las cotizaciones a seguridad social y solo ante el
progreso de la enfermedad, tuvo la necesidad de solicitar la pensién de invalidez vy realizar la
correspondiente calificacién de su pérdida de capacidad laboral. Bajo ese entendido, la negativa de
la administradora de pensiones a reconocer los aportes realizados con posterioridad a la
determinacién de la invalidez genera, de una parte, la falta de reconocimiento de su derecho
pensional y, de otra, un beneficio injustificado de los aportes realizados por el usuario.

Posteriormente, en la sentencia T-163 de 2011, esta Corporacién afirmé que cuando una entidad

ests encargada de reconocer una pensién de invalidez de una persona que padece una enfermedad

crénica, degenerativa o congénita, a la que se le ha determinado una fecha de estructuracién de

forma retroactiva, deben tener en cuenta los aportes realizados al Sistema, en especial durante el
’
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Rec.lentemente, en la sentencia T-486 de 2015, este Tribunal expresé que la negativa de las
ent|dade§ gue administran los fondos de pensiones a reconocer estos derechos prestacionales en
2 eSpecn:a\[es circunstancias descritas, generan una desproteccién constitucional de los ciudadanos
que persiguen el reconocimiento de su prestacion pensional, por tal razén esta Corte ha

establecido como regla jurisprudencial especial que Ia verdadera fecha de estructuracién de la
invalidez surge el dia en que Ia persona pierde de forma definitiva y permanente su capacidad
Iaboral, es decir, en el momento en que present la reclamacién de su pensién de invalidez, lo
que implica que las_instituciones encargadas del reconocimiento pensional deben tener en
cuenta los aportes a pensiones realizados con posterioridad a la_fecha de_estructuracion

determinada por la Junta de Calificacién de Invalidez. Ademds, este momento en ocasiones,
determina el régimen juridico aplicable, pues la invalidez plena y real es un hecho objetivamente

verificable y se produce en vigencia de una determinada norma juridica que regula el acceso a la

pensién de invalidez, sin perjuicio de la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa.

En conclusién, el acceso a la pensién de invalidez de aquellas personas que sufren
enfermedades que se agravan paulatinamente en el tiempo, como consecuencia de su
naturaleza crénica y degenerativa, implica que las administradoras de fondos de pensiones
tengan en cuenta que: (i) existe una diferencia temporal entre la fecha de estructuracion
de la enfermedad dictaminada por las entidades competentes y el momento en que el
usuario pierde de forma definitiva y permanente su capacidad laboral, es decir, al
momento de presentar su solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez;
(ii) bajo ese entendido, deben tenerse en cuenta los aportes realizados con posterioridad
a la fecha de estructuracién de la invalidez hasta el momento en que se produce la real
incapacidad para laborar del solicitante que en ocasiones la configura la solicitud de
reconocimiento de la pensién ante el fondo competente; y (iii) alguna veces, aquel
momento también determina el régimen juridice aplicable y los requisitos que deben

acreditarse.

(. . .)" Apartes subrayados son mics.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia reciente,
CSJ SL-5500-2019, Rad. 72375 del 11 de diciembre de 2019, Magistrado Ponente Dr.

ERNESTO FORERO VARGAS, destaca:

()

Frente al tema de la pensién de invalidez, esta Corte ha sefialado “que al
z una manifestacién del derecho a la seguridad social,
estd destinada a cubrir las contingencias generadas por la enfermedad o el
accidente que inhabilitan al afiliado para el ejercicio de la actividad laboral, En ese
sentido, su fin es garantizar 0 la persona que ve disminuida su capacidad para

ser la pension de invalide
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Sin embargo, también ha dicho la jurisprudencia (€SJ St 3275-2019) que
no siempre se

en el caso de enfermedades crénicas, degenerativas 0 congénitas,

Presenta una coincidencia entre la fecha en que s€ entiende estructurada la
invalidez de una persona con el momento en que ésta pierde definitivamente su
capacidad laboral, dado el caracter especial y progresivo que caracteriza estos
padecimientos, acogiendo la definicién que sobre este tipo de patologias refiere a
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion panamericana de Salud
(OPS), segin la cual, las enfermedades cronicas incluyen un grupo de
padecimientos y condiciones que, a pesar de tener manifestaciones clinicas
diversas, comparten algunas caracteristicas bésicas comunes, cOmM? son su
persistencia, el requerir manejo durante periodos prolongados Y €l hecho de que
desafian seriamente la capacidad de los servicios de salud, las que s€ caracterizan
también por tener westructuras cousales complejas mediadas por miltiples
condiciones de exposicién, periodos de latencia largos, evolucidn prolongada,
relativa incurabilidad, y cardcter degenerativo que, sin manejo adecuado, generan
discapacidad o alteracién funcional, con la consecuente pérdida de autonomia del

sujeto afectado.

Es por ese motivo que la Corte Constitucional ha entendido que, aunque la
discapacidad en estas enfermedades se puede estructurar en una fecha concreta,
es posible que la persona mantenga una capacidad residual de trabajo que le
ontinuar activa laboralmente, con la respectiva obligacién de realizar los
aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte que ofrece el sistema, los que
resultan plenamente validos y con los cuales puede alcanzar el reconocimiento de
una pensién. Lo contrario, desconoceria los aportes realizados «en ejercicio de una
efectiva y probada, explotacion de una capacidad laboral residual”. Asi lo expreso

dicha Corporacién en sentencia CC SU-588 de 2016:

permite ¢

La Corte ha considerado que no es racional ni razonable /63} que Ia
Administradora de Fondos de Pensiones niegue el reconocimiento del derecho a
la pension de invalidez a una persona que sufre una enfermedad congénita,
crénica y / o degenerativa, tomando como fecha de estructuracién de la pérdida
de capacidad laboral el dia del nacimiento, uno cercano a este, el momento en el
que se presento el primer sintoma o la fecha del diagnéstico, desconociendo, en
el primer caso, que para esa persona era imposible cotizar con anterioridad a su
nacimiento y, en el segundo y tercero que, pese a las condiciones de la
enfermedad, la persona pudo desempefar una labor y, en esa medida,
desechando las semanas aportadas con posterioridad al momento asignado en
la calificacion. Ademds, negar el reconocimiento del derecho a la pensién de
invalidez, con fundamento en lo anterior, implicaria asumir que las personas en
situacion de discapacidad, en razon de su estado de salud, no pueden ejercer una
profesion u oficio que les permita garantizarse una vida en condiciones de
dignidad y que, en esa medida, nunca podrdn aspirar a un derecho pensional,
postulado que @ todas luces es violatorio de tratados internacionales,

inconstitucional y discriminatorio.
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u
N vez el estado de salud del afiliado le impida seguir laborando.

Asi lo precisé |a sentencia CSJ SL3275 -2019, en la que indico:

[-.] Analizar la presente situacién de esta manera., como lo advirtié la Corte
Constitucional, implica atender a pnnclpws .|/ mandatos constitucionales, asi
€omo a instrumentos internacionales ratificados por Colombia, que velan por la
proteccién de las personas en situacion de discapacidad, particularmente, la
igualdad, la prohibicién de discriminacion .11 la obligacién que tiene el Estado de
garantizar el pleno ejercicio de cada una de sus prerrogativas fundamentales de
manera que puedan gozar de una vida en condiciones de dignidad.

[- ..] lgualmente, nuestro ordenamiento constitucional consagra en el articulo
13, que el Estado debe adoptar las medidas necesarias para promover las
condiciones de igualdad de grupos discriminados y marginados y proteger de
manera especial a las personas que, por su condicion de vulnerabilidad, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiestas.

[De esta manera, resulta obligacion del Estado proteger a aquellas personas que
se encuentran en situacion de discapacidad; asi mismo, resguardar su derecho
fundamental a la seguridad social y acoger medidas de arden positivo orientadas
a superar la situacion de desigualdad y de desproteccion a la que se ven
sometidas, pues es a partir del paradigma establecido por los diversos
instrumentos internacionales, en torno al deber de los Estados de brindar un
trato igualitario y digno a las personas en condicién de discapacidad, que el
legislador ha ido a la par de dichas prerrogativas, con la expedicion de las Leyes
1046 y 1306 de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de establecer un modelo de
inclusion social para superar las barreras a las que dicha poblacion estd
sometida.

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, cronico, degenerativo o progresivo
y que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad de
vida acorde con la dignidad humana pese a su condicion, deben ser protegidas
en aras de buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia de la
invalidez, una vez su estado de salud les impida sequir en uso de su capacidad
laboral, derechos que, se itera, si estdn reconocidos a los demds individuos.

Abora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y a su
vez, garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar
varias aristas del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las
condiciones especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia laboral,
entre otras, pues precisamente en razon a que el afiliado puede trabajar y,
producto de ello, cotizar al sistema durante el tiempo que su condicion se lo
permita, es necesario corroborar si los aportes realizados se hicieron con la dnica
finalidad de acreditar las semanas exigidas por la norma o si, por el contrario,
existe un numero importante de ellos resultantes de una actividad laboral
efectivamente ejercida.

Es decir, es necesario examinar si las cotizaciones efectuadas después de la
estructuracién de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real y
probada capacidad laboral residual del interesado, y no, que se hicieron con el
tnico fin de defraudar al sistema de seguridad social.
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En resumen, se deben onalizar los condiciones del solicitanté asi como la

existencia de una capacidad laboral residual, pard de esta manerd establecer el

punto de partida para realizar el conteo de aportes qué imponga la ley-

) En consecuencia, y como lo refiere la providencia, estas circunstancias
tienen que estar acompafiadas de un analisis juicioso frente a las realidades que
rodean el caso concreto, tales como la norma aplicable, las causas de
ef.tructuracién de la invalidez, las condiciones del solicitante, la historia laboral, los
dictdmenes médicos, entre otros aspectos, de modo que la determinacion que s€
adopte consulte a criterios razonables y permite considerar ue las cotizaciones
efectuadas después de I estructuracion de la invalidez fueron sufragadas en
ejercicio de una real y probada capacidad laboral residual del interesado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la citada providencia, explico que
tanto las administradoras de pensiones como las autoridades judiciales deben

verificar:
(i) que la invalidez se estructurd como consecuencia de und enfermedad congénita.
crénica y / o degenerativa y, (i) que existen aportes realizados al sistema por parte
del solicitante en ejercicio de_una efectiva y probada capacidad laboral_residual,
debe determinar el momento desde el cual verificard el cumplimiento del supuesto
establecido en la Ley 860 de 2003, es decir que la persona cuenta con 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion. Por lo tanto,
para determinar el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las
distintas Salas de Revision han tenido en cuenta la fecha de calificacion de la
invalidez o la fecha de la ultima cotizacion efectuada, porque se presume que fue

alli cuando el padecimiento se manifestd de tal forma que le impidié continuar
ismo de sustento economico,

siendo laboralmente productivo y proveerse por simi

inclusive, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional.

31.4. Esta Corte, en un principio, resolvié casos similares aplicando la excepcion de
o Ley 860 de 2003 -contabilizar 50

inconstitucionalidad a la regla legal fiada en |
la fecha de estructuracion de la

semanas dentro de los 3 afios anteriores a
idad, las distintas Salas de Revision de esta

invalidez. Sin embargo, con posteriori
Corporacién han afirmado que lo que deben hacer, tanto las Administradores de
stitucional, es analizar las condiciones del

Fondos de Pensiones, como el juez con
solicitante, asi como la existencia de una capacidad laboral residual, para de esta

manera determinar el momento desde el cual deberd realizarse el conteo de las 50

semanas. Lo anterior, no implica alterar la fecha de estructuracién que fue

asignada por la autoridad médico laboral. En otras palabras, se trata de adelantar
un andlisis que permita establecer el supuesto fdctico que regula el articulo 39 de

la Ley 100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003.

Se trata de reglas claras y pacificas que son, entonces, reiteradas por esta
sentencia de unificacion. Al respecto, la Sala Plena recuerda que los requisitos
exigidos por la Ley 860 de 2003 buscan evitar el fraude al sistema y garantizar su
sostenibilidad fiscal. Sin embargo, frente a la_existencia de aportes importantes
realizados_con_posterioridad a la fecha de estructuracion de la_invalidez, en
ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual, la sostenibilidad del
sistema _no se ve amenazada, en tanto ésto {sic) sea clara y asi se determine en
cada caso en concreto. En estos casos, no existe la pretensién de defraudar, sino
que el fin legitimo de la solicitud es el reconocimiento de un derecho prestacional,
que se encontraba asegurado y para lo cual se cotizé durante un tiempo, pues e’l
o de la pension de invalidez no es otro diferente que garantizar un’ minimo
dida, una vida en condiciones de dignidad de personas que,

proposit
vital y, en esa me
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impida que accedan o las garantias propias de los trabojadores desconociendo

entonces, la capacidad laboral residual con la cual cuentan.

En sintesis, en dicha decision la Corte Constitucional, validé tener en cuenta la
fecha de calificacién de Ia invalidez, la fecha de solicitud del reconocimiento
pensional o, incluso, la data de la ditima cotizacion efectuada, porque se presume
que fue alli cuando el padecimiento se manifesté de tal forma que le impidid
continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sus'tenlto
econdmico, decisién que, en todo caso, debe fundamentarse en criterios
razonables, previo andiisis de la situacion en particular y en garantia de los
derechos del peticionario. (subraya Ia Sola).

El precedente jurisprudencial necesariamente conllevan a que sean tenidas en
cﬁenta por el fallador de segundo grado, tal y como le resolvié el Juez A quo. Por
ello, se pide con el usual respeto se CONFIRME la sentencia.

N
Respetuosamente,
|

HUMBERTO SALAZAR CASANOVA
C.C. 4946846 de Teruel (H)
T.P. No.128.948 del C. S. de la J.
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