EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE
LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA - HUILA

HACE SABER:

Que con fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), se profirid
sentencia en el proceso que a continuacion se describe:

Naturaleza: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ~ RICARDO CEDENO ARIAS
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacién: 41001-31-05-001-2021-00319-01

Resultado: PRIMERO. REVOCAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2022, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de esta ciudad, al interior del proceso
seguido por RICARDO CEDENO ARIAS contra el MUNICIPIO DE
NEIVA, para en su lugar, DECLARAR no probada la excepcion
de cosa juzgada con relacion a la legalidad de la pensidon de
vejez que le reconocid la encartada al actor a través de
Resoluciones 1004 de 31 de mayo de 2002 y 658 de 12 de
mayo de 2003, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO. COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, no hay lugar a la imposicion de
condena por concepto de costas procesales, dada Ia
prosperidad parcial de la alzada.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen.

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia,se fija el
presente EDICTO en lugar publico y visible de esta Secretaria, por el término de
tres (3) dias habiles, siendo las 7:00 a.m. de hoy veintisiete (27) de febrero de
2024.

>

+

JIMMY ACEVEDO BARRERO
Secretario




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 18 DE 2024

Neiva, veintiuno (21) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO CEDENO ARIAS CONTRA EL
MUNICIPIO DE NEIVA. RAD. No. 41001-31-05-001-2021-00319-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley

2213 de 13 de junio de 2022, procede, en forma escrita, a proferir la siguiente,

SENTENCIA

TEMA DE DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2022, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, dentro del proceso ordinario de la
referencia, en la que se absolvid a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante la reliquidacidon de la pensidon de vejez que le fue reconocida
por el ente territorial mediante Resoluciones 1004 de 31 de mayo de 2002 y 658 de
12 de mayo de 2003, ello bajo los derroteros de la Convencidon Colectiva de Trabajo,

armonizado con el Decreto 758 de 1990; en consecuencia, se condene a la demandada
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a reconocer y pagar el retroactivo pensional que resulte a su favor desde el momento
que le fue otorgada la prestacion pensional, la indexacidon de las sumas reconocidas,
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que

resulte probado ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que nacid el 15 de noviembre de 1946 y prestd los servicios al municipio de Neiva
entre el 16 de agosto de 1972 al 31 de octubre de 1996, en ejercicio del cargo de

obrero para las Empresas Publicas de Neiva.

Adujo que mediante Resolucion 1004 de 31 de mayo de 2002, la Secretaria General
de la Alcaldia de Neiva le reconocidé y ordend el pago de la pensidn de vejez a partir
del 15 de noviembre de 2001, en cuantia inicial de $296.831,39.

Afirmd que a través de Acto Administrativo 658 de 12 de mayo de 2003, le fue
reliquidada la prestacion pensional, la cual ascendid a la suma de $368.366,00, a partir

del mes de noviembre de 2001.

Sostuvo que la mesada prestacional le fue liquidada conforme las previsiones de la Ley
33 de 1985, con el IBL del tiempo que le faltaba para adquirir el derecho y una tasa
de remplazo del 75%.

Destaco que la pension de vejez debid liquidarse bajo los lineamientos del Acuerdo

049 de a1990, al resultar la norma mas favorable a sus intereses.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, mediante
providencia del 23 de agosto de 2021, y corrido el traslado de rigor, el municipio de Neiva
contestd la demanda, oportunidad en la que se opuso a las pretensiones del /ibelo
genitor, y para tal efecto, formuld los medios exceptivos que denomind cosa juzgada,
prescripcion del derecho, cobro de lo no debido, y la genérica.

El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 8 de junio de 2020, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR [que] hay cosa juzgada con relacion a la legalidad de la
pension de jubilacion que le reconocio el municipio de Neiva, al sefior RICARDO CEDENO
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ARIAS por medio de las [R]esoluciones No. 01004 del 31 de mayo de 2002 y 0568 del
12 de mayo de 2003

SEGUNDO: DECLARAR [que] hay cosa juzgada con relacion a los factores salariales a
tener en cuenta para obtener esta pension de jubilacion, el competente para hacer este
reconocimiento es el municipio de Neiva y todo lo atinente a esta pension de jubilacion.

TERCERO: DECLARAR [que] el sefior RICARDO CEDENO ARIAS, no probd [que] tiene
derecho a que se le apligue el [D]ecreto 758 de 1990 y por consiguiente negar 1as
restantes pretensiones procesales.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de cobro de lo no debido y no decidir las
restantes.

QUINTO: CONDENAR &/ actor a pagar las costas de este proceso judicial...”.

Para arribar a tal determinacién, consider6 que en el presente asunto se logré constatar
que las pretensiones aqui formuladas guardan estrecha relacion con aquellas formuladas
al interior del proceso 41001-31-05-001-2016-00620-00, en el que se peticiono el
reajuste de la prestacién pensional, oportunidad en la que le fueron negadas las
aspiraciones al promotor de la accion, en esas condiciones, al existir identidad de objeto,
causa y sujetos es que emerge la constatacion del medio exceptivo que denominé la

demandada como cosa juzgada.

Contra la anterior decision, la parte demandante formuld recurso de apelacion, el cual

fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente, se revoque la sentencia de primer grado y en su lugar, se acceda
a las pretensiones de la demanda. Para tal efecto afirma, que el a guo partié de la
base que al actor se le reconocié pension de jubilacién, sin tener en cuenta que al
extrabajador se le otorgd la pension de vejez prevista en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por lo que la liquidacion de la prestacién econdmica se sujetd a las normas
anteriores a la entrada en vigencia de la referida disposicién legal; suma a ello, que el
despacho nada dijo respecto a los beneficios convencionales a tener en cuenta para
liquidar la prestacion rogada. Por ultimo, destaca que no se dan los presupuestos de
la cosa juzgada, en la medida que no se cumple con el requisito de causa petend.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver
la controversia planteada para lo cual,
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SE CONSIDERA

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el tema puntual que es objeto de examen en esta oportunidad, se
contrae a determinar si en el presente asunto se configurd los requisitos de la
institucion procesal de la cosa juzgada, o si, por el contrario, tal como lo sostiene la
recurrente, en el sublite, no se comparte la causa petendirespecto del proceso que se
adelantd bajo el radicado 41001-31-05-001-2021-00620-00.

De resultar afirmativa la segunda premisa, corresponde a la Sala establecer si al
demandante le asiste derecho a que la demandada le reliquide la prestacion pensional
que le fue reconocida por el municipio de Neiva mediante Resoluciones 1004 de 31 de
mayo de 2002 y 658 de 12 de mayo de 2003, bajo los apremios del Acuerdo 049 de
1990, tomando para la conformacién del IBL el promedio de todos los emolumentos
convencionales que hacen curso a factor salarial, durante toda la vida o los Ultimos 10

afos de servicios, ello bajo una tasa de remplazo del 90%.

DE LA CONDICION DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

No es objeto de controversia en esta segunda instancia la condicién de pensionado del
demandante, pues el municipio de Neiva le reconocié la prestacidon pensional que cubre
la contingencia de la vejez mediante Resoluciéon 1004 31 de mayo de 2002, prestacion
que fue objeto de reliquidacion a través de Acto Administrativo 658 de 12 de mayo de
2003, oportunidad en la que se le otorgd la prestaciéon en cuantia de $368.366,00, a
partir del 15 de noviembre de 2001, tal como se advierte de la documental que reposa

a folios 3 a 14 del archivo denominado “034nVex0S”, adjunto al expediente digital.

DE LA COSA JUZGADA

El sentenciador de primer grado, al examinar las pretensiones de la demanda encontré
que las mismas guardaban estrecha relacién con aquellas ventiladas en el proceso
41001-31-05-001-2021-00620-00, al considerar que en dicha oportunidad la jurisdiccién

desestimd las aspiraciones del actor encaminadas a obtener la reliquidacion pensional.
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A su turno, la parte demandante ejercid oposicién a tal determinacion, por cuanto
considera que si bien en el proceso adelantado en el 2016, se peticiond la reliquidacion
pensional, no se efectud estudio alguno de cara a la normativa de la cual se persigue el

amparo, desestimandose asi el requisito de identidad en la causa petend’.

Para resolver se tiene que el articulo 303 del C.G.P., norma aplicable por remision

analogica del articulo 145 del C.P.T., y de la S.S., dispone que:

" La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas
las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision' .

Por su parte, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-048 de 1° de febrero de
1999, con ponencia del magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, al analizar los

componentes esenciales de la cosa juzgada, ensefid que:

" Como quiera que el significado primigenio de los principios de non bis in idem y de cosa
juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un
determinado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro funcionario en un juicio
posterior, esta corporacion ha considerado que la relacion que debe existir entre los
hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de identidad. En efecto, /a
Jjurisprudencia sefiala que debe tratarse de motivos idénticos, de juicios idénticos, del
mismo hecho, del mismo asunto o de identidad de objeto y causa. Asi por ejemplo, la
Corte ha estimado que no se violan los principios constituciones en comento cuando una
misma conducta es juzgada por dos jurisdicciones diferentes con base en normas de
categoria, contenido y alcance distintos”.

El fenomeno de la cosa juzgada ocurre cuando entre dos procesos judiciales se presenta
una serie de identidades procesales que determinan que, en el segundo juicio al juez le
resulte vedado pronunciarse sobre aquellas cuestiones sobre las que concurren las
anotadas identidades. En Colombia, los criterios que permiten determinar si, en cierto
caso, existe cosa juzgada se encuentran establecidos en los distintos codigos de
procedimiento. Sin embargo, los ‘principios tutelares —como los ha denominado el
consejo de Estado— de esta institucion juridica son los establecidos en el articulo 332
del Codigo de Procedimiento Givil, los cuales son aplicables a otros procedimientos y, en
especial, al contencioso administrativo. La norma sefialada indica que existe cosa
Juzgada entre dos procesos judiciales y ésta puede ser declarada en el juicio posterior
cuando. (1) ambos procesos versan sobre el mismo objeto (eadem res); (2) ambos
juicios se fundan en la misma causa (eadem causa petendi); y (3) existe identidad
Juridica de partes (eadem condiitio personarum) entre ambos procesos. La jurisprudencia
colombiana ha estimado que, mientras los dos primeros elementos constituyen el limite
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objetivo de la cosa juzgada y responden, respectivamente, a las preguntas acerca de
sobre que se litiga y porqué se litiga, el ultimo elemento constituye el limite subjetivo de
/a cosa juzgada.

Conforme a la jurisprudencia y a la doctrina nacional, el objeto de un proceso se
encuentra definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan de /a
administracion de justicia (petitum), como por el pronunciamiento especifico del érgano
judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia con respecto al petitum. En
relacion con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes sefialan que ésta
hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del demandante ante el juez.
Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un componente factico constituido
por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente juridico, constituido
no solo por las normas juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos planteados
sino, también, por el especifico proceso argumentativo que sustenta la anotada
adecuacion. En suma, es posible afirmar que la causa petendi es aquel grupo de hechos
Juridicamente calificados de los cuales se busca extraer una concreta consecuencia

Juridica” .

En cuanto a los requisitos estructurales de la cosa juzgada, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 1639 de 2022, ensefd que:

“De otra parte, en cuanto a los elementos que caracterizan la cosa juzgada en los
términos del articulo 332 del CPC, hoy 303 del Codigo General del Proceso, aplicable
en materia laboral por remision que expresamente hace el precepto 145 de nuestro
ordenamiento laboral, consisten en que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y exista identidad juridica de
las partes.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL, 12 nov. 2003, rad. 20998,
reiterada en la CSJ SL1364-2019, sostuvo:

El articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, acusado por la censura como
indebidamente aplicado por el Tribunal, sefiala que para que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso anterior tenga fuerza de cosa juzgada, se
requiere: 1) Que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto; 2) Que se funde
en la misma causa del proceso anterior y, 3) Que haya identidad juridica de las

partes en ambos procesos (eadem conditio personarum)”.
Del anterior contexto normativo y jurisprudencial se logra extraer que, en lo referente
a la institucion juridica de la cosa juzgada, aquella se presenta cuando ambos procesos
versan sobre el mismo objeto (eadem res), la misma causa (eadem causa petendi); y
existe identidad de partes (eadem conditio personarum), siendo obligacion del
administrador de justicia decretar de oficio la aludida excepcidn, ya que no pueden
existir dos decisiones juridicas sobre los mismos hechos y pretensiones en diferentes
sentido, quedandole entonces asi vedado, al juez cognoscente, pronunciarse sobre

aquellas cuestiones sobre las que concurren las anotadas identidades.

Al descender al caso objeto de estudio se tiene que, en el juzgado de conocimiento
cursé bajo el radicado 41001-31-05-001-2016-00620-00, demanda ordinaria laboral,

siendo las partes el sefior Ricardo Cedefio Arias como demandante y demandado el
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municipio de Neiva, sujetos procesales que corresponden a las mismas partes con las

que hoy traban la /itis, razon por la que la identidad de partes, se encuentra satisfecho.

En cuanto al pedimento de identidad de objeto, al interior del proceso 2016-00620-00,
el actor pretendid la reliquidacion de la pensidn de vejez que le fue reconocida por la
encartada, ello bajo los lineamientos de la Ley 33 de 1985, con la inclusion de todos
los factores devengados en el Ultimo afo de servicios; el retroactivo causado, la
indexacion de las sumas reconocidas; los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, las costas y agencias en derecho. Pretensiones que al ser
contrastadas con las que hoy se ventilan en sede de instancia, guardan identidad,
satisfaciéndose entonces la exigencia de igualdad en el objeto perseguido, en tanto la
pretension se enfild, en los dos procesos, a la reliquidacion de la pension de vejez del

accionante.

Ahora bien, en lo que atafie a la causa petendi, la cual se relaciona no solo en los
fundamentos facticos, sino también agrupa los supuestos de derecho, al examinar los
hechos y las normas en que se soportan las pretensiones de la demanda, si bien se
comparte la postura del juzgador de primer grado de cara a la constatacion de la
existencia de la institucion procesal de la cosa juzgada en torno a los factores que
deben tenerse en cuenta para conformar IBL pensional, no menos cierto es, que en lo
relacionado a la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, como garantia del régimen de
transicion, no se dan los presupuestos para establecer la identidad en la causa objeto
de pedimento, al mediar distincién diametral en los fundamentos de derecho con los

que se soporta la presente demanda.

En esas condiciones, habra de revocarse parcialmente la sentencia recurrida, para en
su lugar, declarar parcialmente probada la excepcion de cosa juzgada, Unicamente en
lo que refiere a los factores a tener en cuenta para la conformacion del IBL pensional
del actor, pues como se indico, estos ya fueron objeto de pronunciamiento por parte
de la jurisdiccion al interior del proceso 01-2016-00620-00, y cuenta con decisidn

debidamente ejecutoriada.
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DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ BAJO LOS
APRIMIOS DEL ACUERDO 049 DE 1990

Persigue la parte demandante la reliquidacion de la prestacion pensional que le fue
reconocida, ello en aplicacién de las disposiciones contenidas en el Acuerdo 049 de
1990, al ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Bajo esa orientacion, se tiene que si bien en un principio las pensiones reconocidas
bajo el Acuerdo 049 de 1990, no admitian el computo de tiempos publicos cotizados a
otras Cajas de Prevision Social, tal situacién fue zanjada por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL 1947 de 2020, oportunidad en la que la alta corporacién

moduld que

“... No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de
vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones,
y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado
la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban
proximos a pensionarse, a fin que estuvieran cobijados por 1a legislacion precedente,
en los aspectos definidos por el legisiador.

Este tipo de regimenes se prevé en los sistemas de seguridad social a fin de que los
cambios legisiativos en materia pensional no sean abruptos para los ciudadanos, sino
que su aplicacion sea progresiva y gradual y no se afecten las expectativas legitimas
de quienes se encontraban cerca de consolidar los derechos prestacionales. Es el
establecimiento de condiciones de transicion lo que garantiza la aplicacion ultraactiva
de la disposicion anterior, se reitera, en algunos aspectos definidos por el propio
legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de /a Ley 100
de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran cobijados por
éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria los mencionados
efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto
de condiciones pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100
de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las pensiones
de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma de computar
las semanas para estas prestaciones se rige por el literal ) del articulo 13, el paragrafo
1.9 del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36 de /la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos
no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, €l literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendra en cuenta /a
suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja,



Proceso Ordinario Ref. 01-2021-00319-01 de RICARDO CEDENO ARIAS contra el MUNICIPIO DE
NEIVA. (Decision Segunda Instancia)

fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya
prestado en calidad de servidor publico, cualguiera que sea el ndmero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el pardgrafo 1° del articulo
33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para
el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993,
como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion permitio gue las
personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos servidos al Estado,
indistintamente, para efectos de consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto
de gue los aportes a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente
realizado.

()

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que
éstas pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y, como tal,
pese a tener aplicacion ultraactiva de leyes anteriores en algunos aspectos como
tiempo, edad y monto, en lo demds siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente,
es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir
el juez para su interpretacion.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estda acorde a
mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia
fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos
internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966 y el
Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar ratificados por Colombia,

hacen parte del denominado ius cogens’”.

El anterior criterio jurisprudencial ha sido reiterado por el dérgano de cierre de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral en las sentencias SL 1981 de 2020 y SL 2523 de 2020,
de manera que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente
cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas, dado
que en la actualidad, si bien la prestacién se otorga bajo los apremios de normas
anteriores a la emision de la Ley 100 de 1993, también lo es, que es esta Ultima norma

la que entrd a unificar las prestaciones que provienen del Régimen de Seguridad Social.

En esas condiciones, al ser el demandante un beneficiario del régimen de transicion,
y por esa misma senda, habérsele reconocido la pension de vejez bajo los apremios
de la Ley 33 de 1985, es que, para la Sala, en principio la reliquidacién pretendida
encontraria vocacion de prosperidad, en tanto la prestacion que se le reconocié con
fundamento al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y sdlo por via de transicion, se le
aplicé los beneficios contemplados en la norma anterior en lo referente a los requisitos
de tiempo de servicios y edad, pese a ello, al haberse reconocido la pension sin tenerse
satisfechos los requisitos para acceder a aquella prevista en el referido Acuerdo 049
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de 1990, es que surge para el demandante la imposibilidad de beneficiarse de la

reliquidacion pretendida.

Al punto, cabe destacar que la Corte Suprema de justicia Sala de Casacion Laboral en
desarrollo del precedente jurisprudencial relacionado con la posibilidad de reliquidar la
pensidon de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, formuld una serie de
limitaciones a tal beneficio, dentro de los que se encuentra aquel referente a que la
pensidn que se otorgd en acatamiento de la Ley 33 de 1995, haya sido reconocida aun
cuando el afiliado no contaba con las exigencias dispuestas en el acuerdo 049 de 1990,
ello en la medida que para el momento en que se otorgd la prestacion econémica, al
mediar un cambio de régimen pensional, debia acreditarse a satisfaccion todos y cada
uno de los requisitos que impone la norma de la que se pretende beneficiar el

pensionado, para de esta manera tornar factible el pedimento.

Sobre el particular, la Alta Corporacion en la sentencia SL-3484 de 2022, con ponencia
del magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz, al estudiar la posibilidad de reliquidar una
pension de vejez bajos los derroteros del Acuerdo 049 de 1990, cuando en principio

se reconocid bajo los derroteros de la Ley 33 de 1985, ensefid que:

“Asi las cosas, mientras la Ley 33 de 1985 exigio como requisito para los hombres una edad
de 55 anos, el Acuerdo 049 de 1990 establecio que la edad requerida era de 60 afios, con
lo cual se evidencia entre los dos regimenes una diferencia de cinco afios en las edades para
la causacion del derecho, no obstante, en principio, ello no deberia impedir la reliquidacion
pensional basada en la sumatoria de tiempos publicos y cotizados al ISS.

Sin embargo, la reliquidacion se torna improcedente cuando la prestacion se reconoce
inicialmente bajo la Ley 33 de 1985, pero a partir de una fecha en la cual el afiliado no habia
cumplido aun los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, pues la reliquidacion esta cimentada
en un cambio de régimen y, por ello, para que sea viable deben estar.

acreditados los requisitos exigidos por ambos regimenes a la fecha del reconocimiento inicial,
dado que no existe disposicion legal que permita acceder a una pension de forma temporal
y hasta que se cumplan los requisitos consagrados

en otra normativa.

De esta manera, si se accede inicialmente al reconocimiento pensional bajo la Ley 33 de
1985 sin el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la reliquidacion posterior
resultaria contraria a derecho, porque al pensionado ya le fueron canceladas las mesadas
pensionales que se causaron bajo el régimen inicial, las cuales, de efectuarse /a reliquidacion,
quedaria sin soporte legal su reconocimiento, pero, ademds, cualquier mecanismo de
devolucion, retorno o descuento a futuro de lo ya cancelado, distorsiona la aplicacion efectiva
del régimen de transicion y pone en riesgo el funcionamiento del régimen de prima media

con prestacion definida”.

De esta manera, al descender al caso puesto a consideracion de la Sala, se tiene que

la Ley 33 de 1985 exigia como requisitos para acceder al derecho pensional, en el caso
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de los hombres, un minimo de 20 anos de servicio y 55 anos de edad; entre tanto, el
Acuerdo 049 de 1990 peticionaba que el afiliado contara con 1000 semanas cotizadas
en cualquier tiempo, o 500 dentro de los Ultimos veinte afios anteriores al

cumplimiento de la edad, y 60 afhos.

Al examinar las pruebas legalmente incorporadas al informativo, se observa que el
demandante nacio el 15 de noviembre de 1946, por lo que solo hasta el mismo dia y
mes del 2006 arribo a la edad de los 60 afios, data que resulta posterior a aquella en
que le fue reconocida la pensidn de vejez por parte del municipio encartado, si se tiene
en cuenta que la prestacion se otorgd mediante Resolucion 1004 de 31 de mayo de
2002, y reliquidada a través de Acto Administrativo 658 de 12 de mayo de 2003,
circunstancias estas que tornan inviables las pretensiones de la demanda, en tanto el
derecho se concedié bajo el amparo de la Ley 33 de 1985, sin que para esa misma

data se contara con las exigencias del Acuerdo 049 de 1990.

Los argumentos hasta aqui expuestos son suficientes para confirmar la sentencia

apelada, pero por las razones que aqui se exponen.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no hay lugar
a la imposicion de condena por concepto de costas procesales, dada la prosperidad

parcial de la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida el 14 de febrero
de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, al interior del
proceso seguido por RICARDO CEDENO ARIAS contra el MUNICIPIO DE NEIVA,
para en su lugar, DECLARAR no probada la excepcidn de cosa juzgada con relacion

a la legalidad de la pension de vejez que le reconocid la encartada al actor a través de
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Resoluciones 1004 de 31 de mayo de 2002 y 658 de 12 de mayo de 2003, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS Al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no hay lugar a la imposicion de condena por concepto de costas

procesales, dada la prosperidad parcial de la alzada.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l.\ v
AV\(\\Q o

GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad

%_Mc&ew& ( g o TR ot ric

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Gilma Leticia Parada Pulido
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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