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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION - CIVIL FAMILIA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ NUR MARIA TRUJILLO CESPEDES

Demandado:  ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP

Radicacion: 41001 31 05001 2011 01033 02

Asunto: RESUELVE APELACION Y DISPONE CORRECCION DE
OFICIO DE SENTENCIA

Neiva, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado mediante Acta No. 064 del 08-jul-2020

1. ASUNTO

Resuelve la Sala la apelacion interpuesta por la ejecutada contra el auto
proferido el 21 de enero de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Neiva, en el cual se aprueba la liquidacién de costas.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

La sefiora NUR MARIA TRUJILLO CESPEDES presenté demanda ordinaria
laboral en contra del ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ESP solicitando el

reajuste de su pensidn de jubilacién y otras prestaciones sociales.

En sentencia de fecha 05 de octubre de 2012 el Juez Primero Laboral del

Circuito denegd las pretensiones.

La segunda instancia fue conocida por la Sala Laboral de Descongestién del

Tribunal Superior de Bogotd que en fallo del 10 de julio de 2013 resolvié
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revocar parcialmente el fallo de instancia accediendo a la pretensién atinente

a la reliquidaciéon pensional.

Vuelto el expediente al Juzgado de primera instancia, se dispuso por
secretaria la liquidacién de las costas fijandose las agencias de derecho a

cargo de la actora y a favor de la empresa demandada en la suma de

$800.000.

3. DECISION APELADA

En decision proferida el 21-enero-2019 el juzgado de instancia aprobé

la liquidacién de costas efectuada por secretaria.

4. RECURSO
Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién en subsidio de apelacién por considerar que
conforme al articulo 365 del C.G.P. quien se condenard en costas es la
parte vencida en el proceso, por consiguiente, al ser revocada la decisién

de primera instancia, el pago de la misma estardé a cargo de la

ELECTRIFICADORA DEL HUILA.

Al resolver la reposicién, el juez de primera instancia sostuvo que la
condena en costas a cargo de la actora se hacia por mero obedecimiento
a la sentencia de segunda instancia en la que expresamente se confirmé
la condena en costas que el juez de primer grado habia impuesto a la

demandante.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO
Deberd determinar la Sala si fue acertada la decisiéon de primera instancia

al aprobar la liquidacién en costas impuesta a la demandante.
5.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

El conocimiento de la Sala en el presente asunto se habilita en virtud del
numeral 5. del art. 366 del C.G.P. que establece que “La liguidacién de
las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el

auto que apruebe la liquidacidn de costas.”

En el presente caso observa esta Corporacién que, el Juez de instancia
obedecié, al tenor literal de la parte resolutiva del fallo de segunda

instancia, en el cual' se dispuso en su ordinal 7TEFRCERO lo siguiente:
“TERCERQO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.”

Recuérdese que en primera instancia se habia condenado a la

demandante el pago de las costas por cuanto ninguna de sus

pretensiones prosperd?.

El Juez de instancia no hizo ningdn andlisis sobre la parte considerativa

del fallo de segunda instancia, donde se sostuvo que:

1 segun consta a folio 22 del cuaderno de copias
2 Folio 78 idem
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“Fn esta instancia NO SE ORDENARAN costas debido a que el
recurso de apelacién formulado por la parfe actora prosperd de
manera parcial. Las de primera instancia quedardn a cargo de la

parte demandada, en la cuantia sefalada por el A quo™

Sin embargo, su decisién de sostener la condena en costas contra la
demandante, podria justificarse en que es la parte resolutiva de un fallo
la que tiene efectos vinculantes, pero de haber hecho el andlisis sobre la
discordancia entre la parte motiva y la parte decisoria de un fallo, sano
hubiera sido que previo a aprobar las costas, hubiera remitido las
diligencias ante el superior para adoptar las medidas que fueran del

caso.

Y es que esta Corporacién advierte que, en la sentencia de segunda
instancia se incurrié en un error por cambio de palabras, pues, pese a
que en la parte considerativa se sostuvo acertadamente que las costas de
la primera instancia debian corresponderle a la empresa demandada®, el
ordinal tercero de aquel fallo muy seguramente por error involuntario
confirmé la condena en costas contra la parte demandante, pese a que

ésta no habia sido condenada.

En este contexto, el articulo 286 del C.G.P establece que:

ARTICULO 286. CORRECCION DF ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez gue la dicté en

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

3 Folio 21 vuelto idem
4 Ello por cuanto ELECTROHUILA S.A. E.S.P.habia sido vencida en juicio respecto de una de las
pretensiones (reliquidaciéon pensional)
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Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre

que estén confenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Por lo anterior, la Sala considera necesario que en aplicacién de la
norma citada se efectle la correcciéon del ordinal TERCERO del fallo de

segunda instancia, a efectos de lograr la congruencia de la decisién.

Como consecuencia de lo anterior, la liquidacién de costas hecha en la
primera instancia y aprobadas por el a guo se dejardn sin efectos, por
cuanto las mismas se fundaron en una redaccidon errdtica de la
providencia de segundo grado, debiendo el juzgado realizar nuevamente

este ejercicio atendiendo las disposiciones del fallo ya corregido.

- COSTAS
No se impondrd condena en costas en esta instancia por no aparecer
causadas (Art. 365 # 8 del C.G.P.), y teniendo en cuenta que, con
ocasién al recurso de apelacién la Sala opté por disponer la correccién

oficiosa de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de decisién Civil Familia Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

6. RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR OFICIOSAMENTE el ordinal TERCERO del fallo

de segunda instancia proferido el dia 10 de julio de 2013 por la Sala
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Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd, el cual

quedard ast:
TERCERQO: Sin costas en esta instancia. Las costas de la primera

instancia quedardn a cargo de la parte demandada, conforme a lo

motivado.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto del 21-ene-2019, y
ORDENAR al @ guo que proceda de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de esta decision.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia por lo motivado.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

EDGAR ROBLES RAMIREZ
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