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ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
NATALIA CUENCA RIVERA y ADRIANA CUENCA ROJAS, contra el auto
proferido el 10 de mayo de 2019, mediante el cual, el Juzgado Tercero de
Familia del Circuito de Neiva, Huila, resolvido las objeciones al trabajo de
particion y adjudicacion, en el proceso promovido por OLGA LUCIA RIVERA
DIAZ, a través de la cual se liquida la sucesion de CONSTANTINO CUENCA
VEGA.

ANTECEDENTES
El apoderado judicial de las sefioras NATALIA CUENCA RIVERA vy

ADRIANA CUENCA ROJAS, mediante memorial radicado el 11 de julio de

2018! formula objecion al trabajo de particion y adjudicacion presentado

FIs 1 a4, C 19 de copias.
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por el profesional designado para tales fines el 13 de julio de 2018, para
que los derechos herenciales que correspondian a los sefiores JAIRO
LESTER CUENCA CABRERA y ADRIANA CUENCA ROJAS, sean
adjudicados en favor de los cesionarios ERNESTO POLANIA FIERRO,
quien los recibié del también cesionario de dichos derechos Hernando
Cuenca Cabrera, y la sefiora LEYNER PATIO GALINDO, en tanto que en
el proceso obran las respectivas escrituras publicas de enajenacion a titulo
universal, las que deberan ser aceptadas en el presente proceso
liquidatorio, pues son los que detentan el interés legitimo para intervenir
en la particion de los derechos patrimoniales, conforme al articulo 1377 del
Cadigo Civil.

El juzgado de primera instancia, le imprimié el correspondiente tramite
incidental?, y dentro del traslado correspondiente, tanto el partidor, como
el apoderado judicial del heredero HERNANDO CUENCA CABRERA, se
opusieron a la prosperidad de la misma, pues en sintesis refieren que la
intervencion de los referidos cesionarios ya se encuentra definido en el

procesoq.

AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 10 de mayo de 2019, la juez de primera instancia,
decidi6 probada parcialmente la objecion planteada, disponiendo que se
incluyera como cesionario al sefior ERNESTO POLANIA FIERRO, de
los derechos herenciales que le corresponden en la presente causa
mortuoria a HERNANDO CUENCA CABRERA, quien a su vez, es
cesionario de JAIRO LESTER CUENCA CABRERAR, no obstante, se
abstuvo de reconocer la cesion en favor de la sefiora LEYNER PATIO
GALINDO, quienaduce la calidad de cesionaria de ADRIANA CUENCA
ROJAS.

2F16, C 19 de copias, conforme a los articulos 509-1 y 129 del CGP.
%FlIs7a9y 10a12, C 19 de copias.
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Con relaciéon al cesionario ERNESTO POLANIA FIERRO, refiere
haberse aceptado, porgue el punto fue decidido por el Tribunal Superior
de Neiva, en el sublitem, mediante auto del 31 de octubre de 2018.

En cuanto, a la cesionaria LEYNER PATIO GALINDO, no es posible
reconocerla, toda vez que mediante auto del 21 de enero de 2004 se
nego su reconocimiento como cesionaria, “enrazon a los derechos que
le correspondian a ésta en el presente juicio de sucesion se
encontraban embargados, providencia que fue objeto de recurso
reposiciony en subsidio apelacion, decision que fue confirmada por el
Tribunal Superior de Neiva con auto de fecha 21 de enero de 2005 (ver
fls.471a 473y 498 al 500 del Cuaderno 1 —fls 10 al 13 C. 3 Tribunal

Superiorde Neiva)”

En la providencia objeto de recurso por otra parte, se ordené que se
incluyeran en la particion determinados bienes que fueron omitidos por
el Partidor al momento de realizar las adjudicaciones de rigor, por lo que
se ordend devolver el trabajo para que se rehaga el mismo, atendiendo
los lineamientos planteados en el referido auto?.

La mentada decision fue cuestionada por el apoderado judicial objetante,
a través de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
resolviéndose de forma negativa el primero de ellos en providencia del 12
de junio de 2019°.

RECURSO DE APELACION

Los reparos esgrimidos por el recurrente se concretan en los siguientes®:

“l 27y 28, C 19 de copias.
Ss 39y 49 C 19 de copias.
®ls 29 a 30, C 19 de copias.
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1. Atendiendo la situacion idéntica en la que se encuentra la sefiora
LEYNER PATIO GALINDO, con la decidida por este Tribunal Superior
en segunda instancia mediante auto del 31 de octubre de 2018, con
relacion al cesionario ERNESTO POLANIA FIERRO, no entiende el
recurrente como el Juzgado denegd reconocer la cesion solicitada,
existiendo pronunciamiento de autoridad superior sobre el particular,
bajo el argumento de haber recaido sobre bienes embargados, pues no
todas las medidas cautelares convierten el objeto sobre el que estas
recae en ilicito cuando se encuentra inmersa en una enajenacion, ni
tampoco la deja por fuera del comercio, en tanto que la cesion

corresponde a una universalidad.

Refiere que si bien en aquel pronunciamiento, no se dispuso nada con
relacion a LEYNER PATIO GALINDO, aquello ocurrio porgue en el
trAmite de segundainstancia, no se allego copiade la escritura publica
de cesidénen favor de dicha personay no porque se incumpliera con las
condiciones de ley para su reconocimiento, situacion que no podia
pasarse poralto en esta instancia, en tanto que la escritura publicayace
en el expediente hace bastante tiempo.

2. Por otra parte, indica que deberaadicionarse al respectivo trabajo de
particion, como activo los dineros que se hayan consignados en favor
del sucesorio por parte del sefor secuestre ROBERTO FALLA
MONTEALEGRE, y en los pasivos incorporarse las acreencias, como
son las deudas por concepto de alimentos que reposan en el Juzgado
Primero de Familia de Neiva, en el proceso conradicacion 1999-00228-
00, deudas relacionadas con el impuesto predial de los bienes de la
sucesion, y las eventuales deudas con la Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales -DIAN.

Por ultimo, informa que el heredero HERNANDO CUENCA CABRERA,
fallecié en el mes pasado, producto al parecer de problemas cardiacos.
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CONSIDERACIONES

Es evidente que la primera problematica suscitada, corresponde a
establecer si es admisible reconocer como cesionaria a la sefiora LEYNER
PATIO GALINDO de la asignataria ADRIANA CUENCA ROJAS dentro del
presente proceso liquidatorio, a pesar de haber pronunciamiento previo
gue deniega su vinculacion, en tanto, que los derechos herenciales de los
herederos determinados e indeterminados se encuentran previamente

embargados a la celebracion del negocio juridico entre las mencionadas.

En aras de resolver la cuestion, es menester auscultar el dosier, del que
se tiene que para acreditar la calidad de cesionaria la sefiora LEYNER
PATIO GALINDO, aport6 al proceso la primera copia de la escritura publica
namero 2.137 de fecha 18 de noviembre de 2003, otorgada en la Notaria
Segunda de esta ciudad, tal como se puede apreciar a folios 465 y 466 del
cuaderno 1 de copias, en el cual la sefiora ADRIANA CUENCA ROJAS,
dio en venta a la primera mencionada, i) todos los derechos y acciones
gue le correspondan o puedan corresponderle a aquella, en la sucesion
intestada de su padre CONSTANTINO CUENCA VEGA; igualmente
transfirio a titulo de venta ii) los derechos litigiosos, incluido el crédito con
relacion a las cuotas alimentarias causadas cuando era menor de edad y
cobradas en un proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado Primero
de Familia de esta ciudad, y iii) las acciones tendientes a recuperar el
patrimonio de su padre o de la sucesion de este, tales como simulacion,

nulidad, etc.

Sobre la denegacion de su intervencién dentro del presente proceso
liquidatorio, se observa que el Juzgado Segundo de Familia de esta
ciudad, resolvié sobre el particular mediante proveido del 21 de enero de
20047, decision confirmada en segunda instancia por este Tribunal
mediante auto del 21 de enero de 20058, cuyo fundamento central, se basé

en que la medida cautelar decretada dentro del proceso ejecutivo singular

fls 471 a 473, C 1 continuacion de copias.
8fls 10 a 13, C 3 de copias
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propuesto por ORLANDO BONELLO ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, comunicada mediante oficio No. 0883 del 3 de julio
de 2002°, no recae sobre los bienes relictos sino sobre los derechos de la
herencia que le corresponde o puedan corresponder a los herederos
determinados e indeterminados, siendo antecedente a la venta de los
derechos herenciales que le correspondan o puedan corresponder a
ADRIANA CUENCA ROJAS, lo cual, tuvo lugar el 18 de noviembre de
2003.

También se aprecia, que la medida cautelar referida, que afectaba los
derechos de todos los herederos, fue levantada en razon a la terminacion
del proceso ejecutivo por pago total de la obligacién mediante proveido del
8 de agosto de 2006, tal como se aprecia en los folios 10 a 22 del cuaderno

continuacion 1, allegado en copias.

Por otra parte, el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, en auto del
11 de diciembre de 2008, deneg0 tener como cesionaria a la sefiora
LEYNER PATIO GALINDO, en tanto que en proveido del 1 de septiembre
de 2006, se ordeno tomar nota de la medida cautelar de embargo de la
cuota y/o derechos hereditarios que tiene en este proceso la sefiora
ADRIANA CUENCA ROJAS, como legitimaria del causante
CONSTANTINO CUENCA VEGA, en razon a la orden impartida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad en proveido del 16 de
junio de 2006, comunicado mediante oficio No. 463 del 22 de junio de ese

mismo afiolf.

El asunto pas6 al conocimiento del Juzgado Tercero de Familia de esta
ciudad por declaracién de impedimento del Juez Segundo de Familia'?,
destacandose del tramite el auto del 4 de septiembre de 2017, en el que
se decidié no reconocer interés juridico para intervenir en este proceso a
ERNESTO POLANIA FIERRO y LEYNER PATIO GALINDO, en calidad de

cesionarios, teniendo en cuenta que dentro del tramite liquidatorio se

* 423, C1 continuacion de copias.
10FIs 554, 560, 637 a 641, C1 continuacion de copias
11 Fls 272 a 274, C 18 de copias.
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encuentran bienes del causante afectados con medidas cautelares de
embargo y secuestro, en virtud de lo establecido en el articulo 1521 del
Caddigo Civil y hasta tanto la misma sea levantada en los términos del

articulo 597 del Cédigo General del proceso??.

Dicho proveido fue examinado por este Tribunal al desatar la alzada
mediante auto del 31 de octubre de 2018, en el que se aceptd la
intervencion solo del cesionario ERNESTO POLANIA FIERRO en tanto
qgue“... no puede haber objeto ilicito, en la medida en que el contrato de
cesion no corresponde propiamente a una enajenacion de un bien singular,
sino la trasferencia de un derecho indeterminado, al momento en que se
realizd la negociacion. Desde otro punto de vista el negocio juridico no
recayo sobre bienes muebles o inmuebles determinados, sobre los cuales
Si recayeron las medidas cautelares de embargo y secuestro.”; también
se preciso que “... la consecuencia juridica para la negociacion afectada
de objeto ilicito no es la pérdida de la legitimidad para intervenir en un
proceso en el que se discuta el derecho sobre el que presuntamente
recayo el negocio juridico:” y luego se dijo que “...la denegacion de la
intervencion de ERNESTO POLANIA FIERRO deberia ser consecuencia

de la declaratoria de nulidad prevista en el articulo 1740 del Codigo Civil’.

En dicha oportunidad, con relacion a la cesionaria LEYNER PATIO
GALINDO, se precis6 que “no se dispondra nada, en esta instancia,
teniendo en cuenta que si bien es cierto en la providencia apelada el
juzgado lo menciond, también en cierto que dentro de los soportes de la
solicitud de folio 216 del expediente, que dio origen a dicho
pronunciamiento, no se hizo peticion alguna relacionada con aquel, y fue
solamente al promover el recurso de apelacion cuando el apoderado
solicité que se acepte su intervencion.” precisandose también, que la
escritura publica se alleg6 en el trdmite de la segunda instancia, situacion
gue se torna impeditiva de pronunciamiento, pues de haberlo iria en

contravia del principio de congruencia.

12 f] 241 C 18A de copias.
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En ese orden de ideas, esta judicatura se mantendra en la postura
esgrimida en la providencia ultima citada, por lo que el proveido objeto de
apelacion sera modificado con relacion a la aceptacion de la intervencion
de LEYNER PATIO GALINDO como cesionaria de ADRIANA CUENCA
ROJAS al encontrarse en una situacion similar a la alli tratada en atencion

a las siguientes explicaciones:

Si bien el articulo 1521-3 del Cddigo Civil, establece que “hay objeto ilicito
en la enajenacion:” ... “3°) De las cosas embargadas por decreto judicial,
a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello.”, el objeto
ilicito no se predica de la venta de bienes embargados, sino de la
enajenacion que se produzca, es decir, hacer tradicion o trasladar de un
titular a otro, el dominio o cualquier otro derecho real, es por ello, que el
solo otorgamiento de la escritura de venta sobre una universalidad, no

cambia de duefio los bienes que la componen.

La cesion que nos ocupa, se realizd de modo universal, indeterminado, es
asi que de conformidad a los articulo 1967 y 1968 del Cédigo Civil, lo que
se trasfiere en este caso, es el derecho que le pudiera corresponder al
cedente al momento de la particion de la herencia, en ese entendido, si la
cesion se realizo sobre los derechos-cuota que le pudiera corresponder a
ADRIANA CUENCA ROJAS en la sucesion de CONSTANTINO CUENCA,
no puede haber objeto ilicito, en la medida en que el contrato de cesién no
corresponde propiamente a una enajenacion de un bien singular, sino la
trasferencia de un derecho indeterminado, al momento en que se realizd

la negociacion.

También se debera tener en cuenta, que las circunstancias que llevaron a
denegar la intervencion de la cesionaria referida, en el proveido 21 de
enero de 20043, confirmado en segunda instancia por este Tribunal
mediante auto del 21 de enero de 20054, han cambiado, pues por una

parte, la medida cautelar que afectaba con precedencia a la venta de los

13fls 471 a 473, C 1 continuacién de copias.
1fls 10 a 13, C 3 de copias
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derechos hereditarios que nos ocupa, que por contera recaia sobre los
derechos de todos los demas herederos, fue levantada en razon a la
terminacion del proceso ejecutivo que se tramitd en el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad; por otra, el embargo de la cuota y/o derechos
hereditarios que tiene en este proceso la sefiora ADRIANA CUENCA
ROJAS, por orden impartida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
esta ciudad en proveido del 16 de junio de 2006, fue posterior a la venta
de los derechos herenciales que la primera hiciera a la sefiora LEYNER
PATIO GALINDO, mediante escritura publico del 18 de noviembre de
2003, por lo que no constituye objeto ilicito en la negociacion en el
entendido que la medida se perfecciona desde la fecha de recibo de la

comunicacion en el respectivo despacho judicial®®.

Ademdas se precisa que la ejecutante del referido proceso ejecutivo
singular es la misma cesionaria, confluyendo de esta manera, la calidad
de acreedora ejecutante y futura deudora al momento de adjudicéarsele los
bienes de la sucesion frente a la cuota y/o derechos hereditarios que tiene
o le pueda corresponder en este proceso a la sefiora ADRIANA CUENCA
ROJAS, tal como se aprecia del oficio visto a folio 554 del Cuaderno 1

allegado en copias.

Es por ello que en esta oportunidad, no es dable denegar la intervencion
de la sefiora LEYNER PATIO GALINDO en el proceso, bajo el argumento
haber recaido la cesiobn sobre bienes embargados, maxime, “si la
consecuencia juridica para la negociacion afectada de objeto ilicito no es
la pérdida de la legitimidad para intervenir en un proceso en el que se

discuta el derecho sobre el que presuntamente recayo el negocio juridico.

De aceptarse que habia objeto ilicito en el contrato de cesién contenido en
la escritura publica No. 2.137 del 18 de noviembre de 2003, de la Notaria

Segunda del Circulo de Neiva, la denegacién de la intervencion de

15Tal como se estableciaen la parte final del numeral 5 del articulo 681 del CPC, y se establece hoy en el
numeral 5 del articulo 593 del CGP.
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LEYNER PATIO GALINDO deberia ser consecuencia de la declaratoria de

nulidad prevista en el articulo 1740 del Codigo Civil.

Asi las cosas, se modificara el auto objeto de apelacion y se autorizara la
intervencion de la mencionada, en los términos previstos en el articulo 491-
5 del Codigo General del Proceso que establece “el adquiriente de todos
o parte de los derechos de un asignatario podra pedir dentro de la
oportunidad indicada en el numeral 3, que se le reconozca como

cesionario, paralo cual, a la solicitud acompafiara la prueba de su calidad”.

La prueba a que hace referencia la norma fue aportada, de manera que,
se itera, procede la autorizacion para que intervenga en el proceso, en
calidad de cesionaria de ADRIANA CUENCA ROJAS.

Ello teniendo en cuenta ademas, que segun la copia del registro civil vista
en el dosier!®, la cedente ADRIANA CUENCA ROJAS es hija del causante
CONSTANTINO CUENCA VEGA.

Ahora, en relacion al segundo reparo, es decir, sobre la inclusion de los
dineros consignados a favor de la sucesion por parte del secuestre
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE, las deudas por concepto de
alimentos reclamadas ante el Juzgado Primero de Familia de Neiva, dentro
del proceso con numero de radicado 1999-00228-00, y las relativas a los
impuestos prediales y los causados ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN, esta llamado a fracasar en virtud que dicha
inconformidad, tal como lo sefialé el A quo, no fue materia de objecion,
guedando sujeta la particion a los inventarios aprobados en el presente

proceso liquidatorio mediante proveido del 15 de noviembre de 2011%’.

Lo anterior, en virtud que una vez superada la etapa de los inventarios y

avaluos, por la cual se determiné el patrimonio a repatrtir, los reparos que

15F|s 357, C 1 de copias, fl 24 posterior, C 4 de copias.
1FIs 62 a 66, C 22 de copias.
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surjan posteriormente al trabajo de particion allegado por la auxiliar de la
justicia, deberan estar cimentados exclusivamente en atacar la forma
como se distribuye aquel entre los herederos o cesionarios reconocidos,
sin que se pueda permitir discusiones zanjadas dentro de la etapas
procesales pertinentes, como lo seria resolver sobre la exclusién o
inclusién de activos y pasivos, porque este es un tema exclusivo de
diligencias de inventarios y avallos y, es sobre los inventarios y avallos

aprobados, sobre los que descansa el trabajo de particion y adjudicacion.

Finalmente se precisa, que frente al fallecimiento de uno de los
asignatarios, después de haber sido reconocido en el proceso, cualquiera
de sus herederos podra intervenir en su lugar para los fines del
articulo 1378 del Cadigo Civil, pero en la particion o adjudicacion de bienes
la hijuela se hara a nombre y a favor del difunto, segun se establece en el

articulo 519 del Cédigo General del Proceso.

Corolario de lo anterior, se mantendra la decision recurrida con relacién al
segundo reparo, y como el recurso fue favorable parcialmente, no se
condenara en costas en la presente instancia conforme al numeral 1° del

articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO-. MODIFICAR el auto objeto de apelacién, proferido por el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva, el 10 de mayo de 2019. En
consecuencia, ACEPTAR la intervencion de LEYNER PATIO GALINDO,
como cesionaria de ADRIANA CUENCA ROJAS dentro del presente

proceso liquidatorio.

SEGUNDO-. CONFIRMAR, en lo demas la decision apelada.

TERCERO-. NO CONDENAR en costas de segunda instancia.

11
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CUARTO-. COMUNICAR inmediatamente por secretaria el contenido de
este auto a la juez de primera instancia, conforme a lo establecido en el

articulo 326 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO-. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez quede
en firme el presente auto, previa las anotaciones secretariales a que haya
lugar, y superadas las limitaciones establecidas por la emergencia

sanitarials.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g i, |
lee a (e /7CLC e =
ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

Magistrada.
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