TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
ACTA NUMERO: 30 DE 2020
Neiva, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ SOLORZANO CASTRO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. 41001-31-05-001-2018-00109-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita, a resolver la consulta
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva el 17 de
julio de 2018, dentro del proceso ordinario de la referencia, en la que se absolvié a la

entidad demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
SENTENCIA

ANTECEDENTES

Solicita la demandante, previa declaracion que le asiste derecho a que la demandada
le reconozca y pague el retroactivo de la pensién de invalidez post mortem reconocida
a Gelma Castro Bonilla; se condene a Colpensiones, al pago de las mesadas causadas
a partir del 16 de marzo de 2016 hasta el 31 de enero de 2017; los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; la indexacion de las sumas

reconocidas, las costas y agencias en derecho.
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Expuso como fundamento de sus pretensiones los siguientes hechos:

Que la sefiora Gelma Castro Bonilla cotizd en pensidn al otrora Instituto de los Seguros
Sociales un total de 314.14 semanas; que la citada afiliada labord para la Gobernacion
del Huila desde el 17 de junio de 1983 hasta el 28 de febrero de 1993; que mediante
Dictamen 36156002-6020 de 16 de marzo de 2016, la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez le dictamind, a la sefiora Castro Bonilla, una pérdida de la capacidad

laboral del 78.55% y fecha de estructuracion 1° de enero de 2005.

Indicd que el 8 de julio de 2016, la sefiora Castro Bonilla solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, prestacion que fue negada mediante
Resolucion GNR 1173 de 4 de enero de 2017; que ante tal determinacion, la afiliada
formuld recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante Resolucion DIR 3567 de
20 de abril de 2017, por la que le reconocid la prestacidn a partir del 1° de febrero de
2017.

Afirmo, que la sefiora Castro Bonilla fallecié el 22 de abril de 2017; que en virtud del
deceso de la causante, solicitdé ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional; que mediante Resolucion SUB 115498 de 30 de junio de 2017,
la accionada le reconocio el pago de la prestacion econdmica a partir del 22 de abril
de 2017; que en dicho acto administrativo, también se ordend el pago, a los herederos
de la de cujus, de las mesadas pensionales no cobradas a partir del 1° de febrero de
2017 al 21 de abril de esa anualidad.

Adujo, que el 3 de noviembre de 2017, solicitd reliquidacion de la pensidn de invalidez
post mortem, la que fue negada mediante Resoluciones SUB 252691 de 10 de
noviembre y DIR 23734 de 26 de diciembre de 2017.

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva (fl. 92), y
corrido el traslado de rigor, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
dio contestacién a la demanda, en la que se opuso a las pretensiones incoadas en el
libelo genitor y formuld los medios exceptivos que denominé inexistencia del derecho
reclamado o cobro de lo no debido, prescripcion, no hay lugar a cobro de intereses
moratorios, no hay lugar a indexacidn, aplicacién de normas legales y la declaratoria

de otras excepciones. (medio magnetofonico fl. 120).
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El Juzgado de conocimiento mediante sentencia de 17 de julio de 2018, absolvi6 a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra y

condend en costas a la parte demandante.

Para arribar a tal determinacion el a guo considerd en esencia, que si bien es cierto,
existe dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, en el que se le determina a la senora Gelma Castro Bonilla
una minusvalia del 78.55% con fecha de estructuraciéon 1° de agosto de 2008, y que
la pension de invalidez se debid regir por la norma vigente para el momento del
acaecimiento de la contingencia, no menos cierto es, que en aplicacion a la
jurisprudencia del érgano de cierre constitucional, cuando se trata de personas
afectadas por padecimientos crénicos o sucesivos, se tendra en cuenta, a fin de
establecer el momento en que acaece efectivamente la invalidez, la fecha en que se

efectda la Ultima cotizacion al sistema.

Afirmo, que ningun yerro cometié Colpensiones al reconocer la prestacién pensional
de la causante a partir del 1° de febrero de 2017, ello por cuanto, fue para esa fecha
en la que se advirtio la Ultima cotizacion al Sistema General de Pensiones, aspecto que

impide la causacion del retroactivo pretendido.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que la anterior determinacion fue adversa a los intereses de la demandante,
acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se remitio el presente asunto

a esta Corporacion para asumir su conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDADA

El apoderado de Colpensiones, sostiene que la enfermedad que produjo Ila
discapacidad de la actora, obedecié a una patologia de caracter degenerativa, razén
por la cual se dio aplicacion a la tesis dispuesta por la Corte Constitucional referente a
la capacidad residual, y en tal virtud, se tom6é como parametro de referencia para
validacion de requisitos legales y contabilizacién de semanas la fecha de la Ultima
cotizacién realizada por el afiliado al Sistema General de Pensiones, siendo asi, no
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resulta para el presente caso fundado el pago del retroactivo que por esta via se

demanda. Razdn por lo que solicita se firme la sentencia consultada.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver

la controversia plantea para lo cual,

SE CONSIDERA

Comienza la Sala por advertir que siguiendo los lineamientos del articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en armonia con lo dispuesto en la sentencia
C-424 de 2015, el tema puntual que es objeto de examen en esta oportunidad, se
contrae a determinar si la demandante en condicién de compafiera permanente de la
causante Gelma Castro Bonilla, tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional derivado de la prestacién post mortem reconocida a la de cujus, el cual se
causoO a partir del 16 de marzo de 2016 hasta el 31 de enero de 2017, al reunir la

totalidad de los requisitos que imprime la norma para tal efecto.

De resultar afirmativa la anterior premisa, establecer la procedencia de la condena a
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la

indexacion de las sumas reconocidas.

Con tal proposito, la Sala comienza por afirmar que no es objeto de discusién entre las
partes que mediante Resolucion DIR 3567 de 20 de abril de 2017, se le reconocio a la
sefiora Gelma Castro Bonilla una pension de invalidez a partir del 1° de febrero de 2017;
que la causante falleci6 el 22 de abril de 2017; que mediante Resolucion SUB 115498 de
30 de junio de 2017, la demandada le reconocié la sustitucién pensional a la sefiora
Diana Beatriz Solérzano Castro, en condicién de compafiera permanente de la causante
en porcentaje del 100% a partir del 22 de abril de 2017, asi mismo, se generd un Unico
pago a favor de los herederos de la de cujus por un valor de $1 "991.835. Aspectos que

por demas se establecen de la documental visible a folios 42 a 59 del informativo.

Bajo ese contexto, y para resolver el asunto, es preciso sefialar que la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que por regla general
las normas juridicas que deben ser tomadas en consideracién para establecer la

existencia del derecho a la pensidon de sobrevivientes son aquellas vigentes a la fecha



Proceso Ordinario Laboral Ref. 001- 2018-00109 01 de DIANA BEATRIZ SOLORZANO CASTRO contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES

del fallecimiento del afiliado o pensionado y sélo por excepcidn es posible aplicar una

norma anterior en virtud del principio constitucional de la condicidon mas beneficiosa.

Ahora bien, en tratandose de personas que padecen enfermedades de tipo cronico,
congénito o degenerativo, jurisprudencialmente se ha dispuesto un trato diferencial
respecto a la fecha en que se reconoce el acaecimiento de la invalidez, y para tal
efecto, se establecid que es posible tener en cuenta, en cada caso particular, los
siguientes aspectos a saber: ademas de la fecha de estructuracién de la invalidez: (i)
la de la calificacién de dicho estado, (ii) la data de la solicitud de reconocimiento
pensional o (iii) la de la dltima cotizacion realizada, fecha en la que se presume que la
enfermedad se reveld de tal forma que le impidio al afiliado seguir trabajando.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia
Sl 3275 de 2019, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duenas Quevedo, ensefid

que:

... en casos en los que las personas con discapacidad relacionada con afecciones de
tipo congénito, cronico, degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana
pese a su condicion, deben ser protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad
social cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir
en uso de su capacidad laboral, derechos que, se itera, si estan reconocidos a los demas
individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez,
garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar varias aristas
del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones especificas del
solicitante, la patologia padecida, su historia laboral, entre otras, pues precisamente en
razon a que el afiliado puede trabajar y, producto de ello, cotizar al sistema durante e/
tiempo que su condicion se lo permita, es necesario corroborar si los aportes realizados
se hicieron con la unica finalidad de acreditar las semanas exigidas por la norma o si,
por el contrario, existe un numero importante de ellos resultantes de una actividad
laboral efectivamente €jercida.

()

... 1a Corte Constitucional, valido tener en cuenta /a fecha de calificacion de la invalidez,
la fecha de solicitud del reconocimiento pensional o, incluso, la data de la ultima
cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli cuando el padecimiento se
manifesto de tal forma que le impidio continuar siendo laboralmente productivo y
proveerse por si mismo del sustento economico, decision que, en todo caso, debe
fundamentarse en criterios razonables, previo andlisis de la situacion en particular y en

garantia de los derechos del peticionario”.

Criterio que fue acogido, en la sentencia con radicacion SL 770 de 2020, en la que el

maximo organo de cierre de la jurisdicciéon laboral moduld que:
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“... el padecimiento de la accionante encuadra en una enfermedad que invade otras
partes del organismo. lo que significa que es de caracter cronico e incluso degenerativo,
esto es, aquella a «la cual la funcion o /a estructura de los tejidos u organos afectados
empeoran con €l transcurso del tiempo». en consecuencia, como quiera que la afeccion
de la accionante pertenece a tal grupo, resultaba procedente estudiar el asunto a la luz
de la excepcion a la regla general y, por tanto, era valido aplicar alguna de las tres
fechas posibles para efectos de contabilizar las 50 semanas de cotizacion que exige la
ley 860 de 20053.

asi las cosas, el tribunal incurrio en los errores endilgados por la censura, al no tener
en cuenta que /a actora padece una enfermedad cronica y degenerativa, que abria paso
a apartarse de la fecha de estructuracion de la invalidez a fin de verificar la existencia
de una capacidad laboral residual y de contera verificar el requisito legal de

. . /4
cotizaciones .

Del anterior contexto jurisprudencial se extrae, que en tratandose de pension de
invalidez, por regla general, la norma llamada a regular la materia es aquella que se
encontraba vigente para el momento en que se estructurd la contingencia. Sin
embargo, por via jurisprudencial se ha admitido, que en aquellos casos en los que la
minusvalia calificada se encuentra dentro de aquellas que son catalogadas como de
tipo congénito, crénico, degenerativo o progresivo, y que permiten ostentar una
capacidad laboral residual, valido es tener en cuenta cualquiera de las siguientes
circunstancias: i) la fecha de calificacion de la invalidez, ii) la fecha de solicitud del
reconocimiento pensional o iii) la data de la Ultima cotizacion efectuada, esta Ultima,
por cuanto se presume que fue alli cuando el padecimiento se manifestd de tal forma

que le impidié continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo.

En el caso bajo estudio, persigue la demandante la modificacion de la fecha a partir
de la cual se le concedid la pension de invalidez a la causante, y por consiguiente, se
le reconozca y pague el retroactivo pensional causado a partir del 16 de marzo de
2016, fecha de emisidn del dictamen de pérdida de capacidad laboral y hasta el 31 de
enero de 2017.

Bajo tal orientacidon, al descender al estudio del material probatorio allegado al
informativo, se tiene, que mediante Dictamen 36156002-6020 de 16 de marzo de
2016, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez le determind a la sefora Gelma
Castro Bonilla una pérdida de capacidad laboral del 78.55%, con fecha de
estructuracion 1° de junio de 2008; que mediante Resolucion 3567 la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones, reconocié a favor de la sefora Castro Bonilla

la pension de invalidez a partir del 1° de febrero de 2017; que mediante Resolucion
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115498 de 30 de junio de 2017, se concedid la sustitucion pensional a favor de Diana

Beatriz Solérzano Castro en condicién de companera permanente de la causante.

Asi mismo, obra en el expediente historia laboral emitida por Colpensiones de la que
se desprende que Gelma Castro Bonilla cotizd al otrora Instituto de los Seguros
Sociales hoy Colpensiones, un total de 314.14 semanas en el interregno de 1° de abril
de 1970 hasta el 31 de enero de 2017.

Una vez analizada en conjunto la prueba antes relacionada, encuentra la Sala, que en
efecto, para la fecha en que se estructurd la invalidez de la sefora Gelma Castro
Bonilla, aquella no contaba con el minimo de semanas cotizadas para acceder a la
pensién de invalidez a la luz de la Ley 860 de 2003, por cuanto no contaba con las 50
semanas requeridas con antelacion al acaecimiento de la contingencia; no obstante,
comoquiera que la causante continuo cotizando a pension a partir del 1° de septiembre
de 2014 y hasta el 31 de enero de 2017, la Administradora Colombiana de Pensiones
—Colpensiones, en aplicacién a la excepcion jurisprudencial establecida tanto por la
Corte Suprema de Justicia, como por la Corte Constitucional, y en atencidon a que el
padecimiento de la demandante se encuentra dentro de aquellas catalogadas como
progresivas, degenerativas o congénitas, extendié el computo de semanas hasta la
fecha de la Ultima cotizacion, esto es, 31 de enero de 2017, tomando como fecha de

acaecimiento de la invalidez, dicha data.

Ahora bien, no desconoce la Sala que para la fecha en que se emitié el dictamen de
pérdida de capacidad laboral, la demandante acreditaba ya un minimo de semanas
cotizadas de 79.42, lo que de entrada permitiria el acceso a la prestacidén pensional a
partir de esa calenda, es decir, tal como lo sefiala la demandante desde el 16 de marzo
de 2016, sin embargo, no puede pasarse por alto, que la de cujus continud efectuando
cotizaciones a la seguridad social en pension hasta el 31 de enero de 2017, hecho que
permite inferir que fue hasta ese momento en que la enfermedad se manifestd de tal
manera, que le impidid a la afiliada continuar siendo laboralmente productiva y

proveerse por si misma el sustento econdémico.

En tal virtud, ningln reproche merece la determinacion a la que arrib6 el sentenciador
de primer grado, al afirmar que para efectos de determinar la fecha de acaecimiento
de la invalidez, se tomaria aquella en que se registrd la Ultima cotizacion al sistema
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por parte de la afiliada. Asi se afirma, por cuanto se itera, el reconocimiento se efectud
bajo un contexto jurisprudencial, apartandose del contenido exegético de la norma y
en procura de la salvaguardia de los derechos fundamentales de aquel afiliado que se
encuentra agobiado por una enfermedad que con el pasar del tiempo desmejora su

calidad de vida, pero que le permite conservar una capacidad laboral residual.

Bajo ese contexto, es dable concluir que la contingencia de la invalidez acaecid en la
fecha en que la afiliada efectud la Gltima cotizacion al sistema, pues es en esa data,
que se presume, la enfermedad se manifestd de tal manera que le impidié seguirse
procurando por sus propios medios, a ello se le suma, que fue voluntad de la afiliada
continuar cotizando a pension, lo que ratifica que las condiciones de salud que aun
ostentaba le permitian continuar con su proyecto de vida sin que la minusvalia se

manifestara con la intensidad propia de la invalidez.
Por lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia consultada.

En razdn a que el conocimiento del presente asunto se asumid en el grado jurisdiccional

de consulta, no se impondra condena en costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito Neiva, el 17 de julio de 2018, en el proceso ordinario laboral seguido por Diana
Beatriz Solérzano Castro contra la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS. Sin costas en esta instancia.
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TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GILMA L TICIA PA DA PUL o

Magistrad
pnallicd Y 2
C 6&(& q g o W‘Zouu’ 1y
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado



