Sefior:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO. La Plata — Huila.

E. S. D.

Referencia: CRISTHIAN JULIAN AYERBE ORTIZ por LESIONES
PERSONALES CULPOSAS.

Radicado: 413966001420160006900

AUGUSTO OSORIO ROA, apoderado de la parte demandada CRISTIAN
JULIAN AYERBE ORTIZ Y FERNANDO ADOLFO SALAS OLIVEROS
dentro del proceso referido, identificado tal y como aparece al pie de mi
correspondiente firma, dentro del término legal, procedo a sustentar el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
septiembre del 2018, mediante el cual se condena a los sefiores CRISTHIAN
JULIAN AYERBE ORTIZ y ADOLFO SALAS OLIVEROS.

DE LA SENTENCIA APELADA.

Se trata de la Sentencia de primera instancia, proferida dentro del proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Propuesto por
GERMAN DARIO MONJE ANDRADE, siendo demandados CRISTHIAN
JULIAN AYERBE ORTIZ, ADOLFO SALAS OLIVEROS y Otro, proferida
por el Juzgado primero (1 %) Promiscuo De La Plata Huila, donde se le condena
al pago al considerarlos generadores del dafno sufrido por el demandante.

ASPECTOS QUE ORIGINAN LA INTERPOSICION DEL
RECURSO.

El origen de la inconformidad con el fallo recurrido, radica en la disonancia del

fallo con el recaudo probatorio, en el que el sefior Juez de primero instancia
sustenta el mismo, el cual rifie diametralmente con los postulados de la sana
critica, la valoracion probatoria, las reglas de la experiencia y se aparta
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totalmente de lo reglado por nuestro ordenamiento Procesal Civil y del codigo
general del Proceso en lo que tiene que ver con la apreciacion de la prueba y la
congruencia de las sentencias judiciales.

SUSTENTO DEL RECURSO.

Los siguientes son los argumentos facticos y juridicos que permitiran al sefior
Juez de segunda instancia, determinar que la sentencia recurrida debe ser
revocada y en su lugar, dictar un fallo absolutorio o en su defecto se establezca
una concurrencia de culpas y por ende un division proporcional del pago de
indemnizacion, fallo en el que se determine la responsabilidad del conductor
de la motocicleta en el resultado lesivo que se ocasiond con el accidente objeto
de la presente causa y que en caso de alguna condena en contra del demandado,
se corrija el monto de las indemnizaciones y costas procesales, al igual que la
solidaridad en el pago de las mismas debera ser con la totalidad de las partes

demandadas.
EN CUANTO A LA CAUSA DETERMINANTE DEL HECHO DANOSO.

Tenemos entonces, que la sentencia objeto de apelacion tiene sustento total en la
que consideramos una errada valoracion de la prueba, lo cual afecta directamente
el principio de congruencia que se exige para todas las sentencias judiciales. Lo
anterior toda vez que, es cierto que en los testimonios aportados por la parte
demandante, es decir los de HUMBERTO PERDOMO, ALFREDO PEREZ
GARCIA y demas, no se establecen el posible punto de impacto que pudieran
determinar en qué sitio de la via ocurrio la colision de los vehiculos, lo cual
compartimos, también es cierto que ante tal incertidumbre, no se deba analizar
de manera errada la prueba documental con la que construye el sefior Juez de
primera instancia la conclusiéon de la causa determinante del hecho dafioso,
construccion que a nuestro juicio rifie con la logica juridica.

En efecto, no entiende este recurrente cual la razén Juridica para que el sefior
Juez de instancia determine que el nexo de causalidad que une al dafo
causado con el hecho generador del dafio se puede establecer analizando
unica y exclusivamente una huella de frenada impresa en la carretera y que
posiblemente obedece a la accion de frenado de la camioneta conducida por
el sefior CRISTIAN JULIAN AYERBE ORTIZ, sin que se haga un analisis
juicioso de la misma para determinar si el impreso es el de las llantas
delanteras o traseras, o si la huella fue antes o después del impacto, lo anterior
obtiene relevancia como quiera que el impacto en la camioneta se registra en
la parte delantera en su extremo izquierdo, porque existe la posibilidad que la
huella de frenado sea de las llantas traseras en cuyo caso es posible que la
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parte delantera del vehiculo camioneta estuviese en su carril y no en el
contrario como lo dice el sefior Juez de instancia.

Pero la circunstancia que tal vez mas influye negativamente en el sentido del
fallo, es el hecho que el fallador no se ocupa, refiere ni analiza en lo més
minimo elactuar de la victima demandante sefior GERMAN DARIO MONJE
ANDRADE, quien al igual que el demandado ejercia una actividad peligrosa
tal vez alin mas peligrosa que la que ejercia el mismo demandado, la cual es la

de conducir motocicletas. La afirmacion anterior tiene sustento en cuanto a
que la mencion al andlisis de la dinamica del accidente que hace el sefior
Juez se limita a lo siguiente:

"A estas declaraciones junto con la rendida por el sefior HERMINSUN
LLANOS, guarda de transito, que aunque no presencié el accidente de
transito, fue claro y concreto en su declaracion al manifestar que tal como lo
consigno en el croquis del accidente de transito que el mismo realizd, no se
puede determinar el lugar exacto del impacto de los vehiculos, ya que fueron
movidos como lo manifiesta los demas testigos, pero si deja claro que existio
una huella de frenado por parte de la camioneta, que pasaba 5 centimetros de
la line divisoria, por el carril por donde venia transitando la motocicleta, hecho
éste que para éste despacho, deja claro que aunque si bien es cierto no se
determina el lugar exacto del accidente, si estd demostrado fisicamente que la
camioneta invadio el carril contrario, y a la huella de frenado debe sumarse los
centimetros que hacen parte de la carroceria del automotor.

El hecho de que existe prueba de la camioneta invadié el carril contrario por
donde deberia transitar para este despacho determina fundadamente que fue la
causa de/ accidente y no tiene una explicacion logica haber encontrado huella de
frenado de llantas en el carril contrario. De haberse presentado el impacto en el
carril por el cual se desplazaba estas huellas deberian haber quedado impresa en
el pavimento, si tenemos que es un doble via demarcada por una linea amarilla y
el hecho de que en el supuesto caso que la motocicleta no se desplazaba a un
metro de la berma como lo indica el cédigo de transito, si se desplazaba por el
carril que le corresponde y un asunto es una infraccion a transito y otra por no
obedecer esta sefia (sic) sea propiciadora del accidente.,,

Observando lo anterior, es evidente que el analisis del Bosquejo topografico que
obra como prueba presenta yerros que sin lugar dudas infieren en las resultas del
proceso.

Respecto de lo anterior tendremos que decir, que observando el croquis es
evidente que en la huella de frenada que se le atribuye a la camioneta se
observan tatuadas lo que serian dos llantas, una del lado izquierdo y la otradel
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lado derecho, la huella supuesta de la llanta del lado izquierdo se encuentra
ubicada justo encima de la linea amarilla que representa el centro de la via 'y
que demarca los dos carriles, con la observacion de presentarse dicha huella
cinco centimetros en el carril contrario. De tal manera, que encontramos
equivocada laapreciacion del sefior Juez de instancia que manifiesta que a estos
cinco (5) centimetros se debe sumarse los centimetros de la carroceria, baste
mirar las fotografias que obran en el expediente y que fueron aportadas por la
Fiscalia a peticidn de las partes, donde es claro que el golpe de la motocicleta
contra la camioneta se presenta por el lado izquierdo no exactamente en el
frente de la camioneta, debe dejarse claro que la

totalidad del vehiculo deberia estar en el carril derecho de acuerdo al sentido
que esta llevaba y no hacia la izquierda como equivocadamente lo prevé el
sefior fallador de instancia.

Ahora bien, si observamos el croquis en forma general podremos ver que existe
la huella de frenada sobre el centro de la via y una huella de arrastre metalico al
parecer dejada por la motocicleta, la cual se encuentra a escasos centimetros del
centro de la via y si tenemos en cuenta que la citada huella de arrastre metalico
no pudo ser producida en el sitio exacto de impacto de los dos vehiculos por
aquello de que el vehiculo menor cuando se presenta la colision sale hacia atras
por efectos de lo que se conoce como rebote maxime si la colision se hace con
la Ilanta del velocipedo, podemos asegurar que el impacto se produjo, o sobre
la calzada derecha en el sentido en que viajaba la camioneta o sobre el centro
de la via, lo que también concluye que entonces la motocicleta se encontraba o
invadiendo el carril contrario o en el centro de la via. Tal situacion féctica nos
lleva a concluir que la motocicleta no viajaba por la zona vial por la que le es
atribuida por el Codigo Nacional de Transito Terrestre que en su articulo 94
dice;

"Art. 94. Los conductores de bicicletas, Triciclos, motocicletas, motociclos y
mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

*Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro
de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo

..........

......................................................

Dejando claro que la citada norma se encuentra vigente y es de estricto
cumplimiento por ser una ley de orden puablico, lo cual sin lugar a dudas fue
desatendido por el sefior GERMAN DARIO MONJE ANDRADE, conductor de
la motocicleta el cual es demandante y victima, ademas de lo anterior debera
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tenerse en cuenta que el sefior conductor de la motocicleta pocos metros antes del
choque habia tomado una curva pronunciada a su derecha, y que las normas de la
experiencia nos indican que cuando se toma una curva cerrada a una velocidad
alta, lo normal es que el vehiculo tienda a seguir o abrirse hacia la izquierda, para
este caso al cetro de la via.

Ahora bien determinado asi que la camioneta viajaba por el centro de la via
y la motocicleta también, nos hacemos el siguiente interrogante, ¢la causa
relevante de la colision que provoco dafios a la humanidad del demandante
obedecid a que la camioneta piso con su llanta izquierda la line amarilla
invadiendo en forma minima el carril contrario, o fue porque la motocicleta
se salié de la zona demarcada para este tipo de velomotores por parte de la
ley o Codigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre (art.94), o acaso
fue el actuar de los dos tanto del conductor de la camioneta como el de la
motocicleta lo que determind que resultaran colisionando con las consecuencias ya
conocidas? Para dar respuesta al interrogante anterior, es menester tener claro que
no es cierto que la camioneta hubiese invadido el carril que le corresponde a la
motocicleta, hay que recordar que el espacio vial permitido para la motocicleta es
aquel que no es mayor a un metro de la linea blanca o berma de la via, es decir
que en el centro de la via no le es permitido viajar a la motocicleta, por lo que
decir que la camioneta invadio el carril de la motocicleta no es acertado.

Asi las cosas, vemos que es claro que el conductor de la motocicleta falté al
deber de cuidado al viajar por la parte de la via que no le es permitido, y con esto
contribuyG con su propio dafio al chocar con la camioneta, querer endilgar
responsabilidad en forma absoluta al conductor de la camioneta es apartarse de
la realidad procesal lo cual no le es permitido a ningun fallador y menos si se
quiere librar de responsabilidad a la victima bajo la premisa que incurrir en falta
al Cadigo Nacional De Transito es simplemente eso una infraccion, cuando quien
comete la infraccion coloca en riesgo su vida y su integridad es apartarse de los
postulados de equidad y proporcionalidad en las que se edifican los fallos
judiciales. Por lo que a nuestro sentir se debe endilgar culpa exclusiva a la victima
0 en su defecto una concurrencia de culpas y por ende una division proporcional
en la atribucion de responsabilidades.

EN CUANTO A LA SOLIDARIDAD QUE LE ATANE A LA
COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.
DEL PAGO DE LA CONDENA POR DANOS
EXTRAPATRIMONIALES.
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Nace el presente reparo, en el hecho de haberse proferido una condena en la
gue se ordena el pago de los perjuicios extrapatrimoniales determinados como
dafios morales y a la vida de relacion de familia, la que se encuentra en el
numeral Quinto del resuelve de la sentencia apelada, en el que se condené
solamente a los demandados CRISTIAN JULIAN AYERBE ORTIZ Y
FERNANDO SALAS OLIVERQOS, excluyendo de la condena a la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS, la cual es igualmente
demandada, sin que se establezca cual la razén de dicha exclusion, maxime
cuando ninguna de las exceptivas planteadas por este segin la sentencia
prospero.

Sin lugar a duda que el sefior fallador de primera instancia, se equivoca en su
determinacion, al contrariar lo expresado por la Honorable Corte Suprema De
Justicia en sentencia del 12 de junio de dos mil dieciocho (2018) con ponencia
del magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en la que se
determina que tratdndose de contratos de seguros de responsabilidad civil
extracontractual en los eventos en que un tercero reclama la indemnizacion por
un dafio sufrido, esta indemnizacion debe entenderse como indemnizacion
integral, la cual comprende el pago de dafios patrimoniales y extrapatrimoniales,
que deben ser sufragados por las compafiias aseguradoras. Al respecto la citada
jurisprudencia en uno de sus apartes dice:

"9.22. En ese sentido, no cabe duda que los dafios causados por el asegurado
a la victima, con ocasion de la responsabilidad aquilina declarada, puede ser
de indole patrimonial y extrapatrimonial.

Lo anterior encuentra sentido en los articulos 84 de la ley 45 de 1990 y 16 de
la ley 446 de 1998, particularmente, por referirse dichas disposiciones a la
causa, asi como al tipo de menoscabo que el asegurado irroga al lesionado.

El primero, precisamente por cuanto dicho texto normativo, se reitera, corrigio
la expresion "los perjuicios patrimoniales que sufra el asegurado” ,por la nueva
"los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado"; y el segundo, porque la
obligacion de indemnizar por el responsable, segun el referido canon, debe ser
plena, en atencion a/ principio de reparacion integral, el cual comprende per
se indemnizar lesiones materiales e inmateriales. "

Asi las cosas, tenemos que el sefior fallador de primera instancia erro al excluir
de la condena al pago de perjuicios extrapatrimoniales a la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS. Quien es solidariamente responsable en
caso de cualquier condena que se llegare a proferir dentro del presente asunto,
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por lo que a nuestro sentir debe ser incorporada como responsable solidaria de
los perjuicios extrapatrimoniales inclusive.

EN CUANTO A LA INCLUSION DE UNA TERCERA PERSONA COMO
VICTIMA'Y DEMANDANTE DENTRO DE LA DEMANDA FALLADA.

El inconformismos respecto del presente titulo, tiene que ver con lo plasmado
igualmente en el numeral QUINTO del resuelve de la sentencia incoada en cuanto
decreta el pago por dafios morales y a la vida de relacion en un monto equivalente
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, a la
sefiora DEILY YOLIMA MONJE, quien a pesar de ser hermana de la victima, no
es demandante dentro de la accion fallada, puesto que solo actué como testigo de
la parte demandante pero nunca aparece como demandante ni en el escrito
demandatorio, ni en el auto que admite la demanda. Con lo anterior, yerra el sefior
Juez al reconocer el derecho a la indemnizacion a una persona que no es quien
solicita sea indemnizada, causando con esto un detrimento econémico injusto en
los demandados. No hay que olvidar que al Juez Civil no le esta permitido los fallos
Ultra ni Extrapetita, razon por la cual esperamos que en el fallo de segunda instancia
se determine que en favor de DEILY YOLIMA MONJE no se deba pagar
indemnizacion alguna.

EN CUANTO A LAS COSTAS PROCESALES.

Aungue las mismas seran objetadas una vez sean liquidadas, es preciso
advertir que a nuestro sentir adolecen de un error en su cuantificacion dado
que el sefior Juez las estimo en el 3% de la totalidad de las pretensiones de la
demanda, sin tener en cuenta que la condena proferida se hizo por una suma
muy inferior a lo pretendido, por lo que resulta absurdo considerar que se
debe condenar porcentualmente teniendo como base la suma pretendida en
las pretensiones, maxime cuando en la contestacion de la demanda la cuantia
fue objetada por la parte demandada al considerarla exagerada y sin sustento
legal, razon por la cual el sefior fallador de primera instancia debié calcular
las costas por las condenas deprecadas y no por el monto de las pretensiones.

Por tal razon consideramos que este punto también debera ser reconsiderado,
pues dejarlo incolume significa un detrimento patrimonial en cabeza de la
parte demandante el cual a todas luces es injusto.

CELEBRACION DE ACUERDO EXTRAPROCESAL CON OCASION
A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

No obstante las anteriores exposiciones, la comparfiia Suramericana celebra
un contrato de transaccion con los demandantes que hace extensivo a todos
los demandados donde se llega a un acuerdo respecto de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados a cada uno de los demandantes
el cual procede a indemnizar conforme lo sefialo en su oportunidad el
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abogado de la compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA
y del cual procedo a remitir copia del acuerdo suscrito por todas las parte

PETICION

Con todo respeto, solicito al sefior Juez de segunda instancia revocar en
todas sus partes el fallo impugnado y en consecuencia emitir uno nuevo
donde se ordene la absolucion de CRISTHIAN JULIAN AYERBE
ORTIZ, o en su defecto se emita una sentencia en la que se determine
una concurrencia de culpas y su consecuente division porcentual en el
pago de la indemnizacidn, se determine la solidaridad de la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS, y se tasen los honorarios teniendo
como base las condenas y no las pretensiones de la demanda.

AUGUSTO OSORIO
12.118.088 de Neiva T.
P.129.974 del C. S. J.
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—~ Fabio Pérez Quesada
E Abogado

Doctora
M.P LUZ DARY ORTEGA ORTIZ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA

SALA SEGUNDA DE DESICION CIVIL - FAMILIA - LABORAL
E.S.D.

F: Verbal de RCE de GERMAN DARIO MONJE ANDRADE Y OTROS.
CONTRA: CRISTHIAN JULIAN AYERBE ORTIZ Y OTROS.
adicado: 413963189001-20160006900

FABIO PEREZ QUESADA, abogado en ejercicio, conocido del proceso de la referencia
como apoderado de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A; dentro de la
oportunidad de ley respetuosamente acudo a su despacho, con el propdsito de sustentar el
recurso de apelacion contra la Sentencia proferida por el Juez Primero Promiscuo del Circuito
de La Plata (H) en Sentencia del 14 de septiembre de 2018, conforme al Auto del 01 de julio
de 2020, a lo cual procedo los siguientes términos:

Inicialmente debemos indicar a la Honorable Sala la inexistencia de obligacion
indemnizatoria en favor de los demandantes, teniendo en cuenta que mi representada
indemnizo integralmente a los accionantes, tal como se demuestra con los documentos que
se aportan, los cuales son el resultado de una transaccion que se realizé entre las partes, razén
por la cual consideramos innecesario dar tramite al recurso de apelacion interpuesto en su
oportunidad.

En el eventual caso, que el Honorable Tribunal considere necesario resolver el recurso, con
todo respeto reiteramos nuestra inconformidad con la providencia recurrida en las
circunstancias de hecho y derecho que se plantea a continuacion:

DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO: LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA PLATA - HUILA, INCURRE EN ERROR DE
HECHO Y DE DERECHO AL NO VALORAR APROPIADAMENTE EL
MATERIAL PROBATORIO OBRANTE EN EL PROCESO, NI EL HECHO DE QUE
LOS DOS VEHICULOS VENIAN DESARROLLANDO LA MISMA ACTIVIDAD
PELIGROSA:

De tiempo atras, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado que, cuando quiera que dos personas se encuentren desarrollando al mismo tiempo
actividades peligrosas, la presuncién de culpa establecida jurisprudencialmente en favor de
la victima como beneficio probatorio se ANULA, razén por la cual le corresponde a quien se
pretende afectado demostrar la EFECTIVA CULPA del ofensor y, asi mismo, le corresponde
al Juzgador analizar en detalle el comportamiento de la victima en el caso en concreto.

En efecto, en sentencia de 15 de septiembre de 2016, dictada por la Sala Civil de la Corte
dentro del radicado 25290 31 03 0022010 00111 01, con ponencia de la magistrada Margarita
Cabello Blanco, la alta corporacion sefialé:

“1.3 También es factible que suceda, cual acontecié en el escenario debatido, que ambos
extremos de la relacion procesal estuvieran ejercitando concomitantemente actividades de
peligro, evento en el cual surge para el fallador la obligacidn de establecer mediante un
cuidadoso_estudio de las pruebas la_incidencia del comportamiento desplegado por
aquellos, respecto del acontecer fdactico que motivé la reclamacidon pecuniaria.
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Fabio Pérez Quesada
Abogado

Al demandarse a quien causé una lesion como resultado de desarrollar una actividad
calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la victima, es menester
estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

“en la efecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se configure
la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de
manera clara su influencia en la ocurrencia del dario, tanto como para que, no obstante la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente
del resultado dafioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose ‘de la concurrencia de
causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del
ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud
la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que una
investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios elementales de logica juridica
que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dario en la medida en
que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII, pdg. 699, y CLXXXVIII,
pdg. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-
00315)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Pues bien, llevado lo anterior al caso que nos ocupa y, en particular a la decisién objeto de
apelacion, encontramos los siguientes desaciertos dentro de la sentencia, cuya adecuada
valoracion habria determinado la prosperidad de las excepciones AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD y a lo menos, CULPA COMPARTIDA, como se pasa a desarrollar:

La sentencia de primera instancia sustenté su decisién en materia de responsabilidad,
exclusivamente, en la hip6tesis posible de causa del accidente sefialada por la autoridad de
transito que concurrié el dia de los hechos, la cual comparecié tiempo después del suceso
factico. Es conocido ampliamente, el caracter subjetivo de los informes de transito emitidos
por las autoridades en esta materia, dada la ausencia de calificacion técnico de quienes lo
desarrollan, asi como su muy limitado apoyo, dado que se soportan, la mayoria de las veces,
en los dichos o versiones de personas que no presenciaron los hechos y que concurren con
posterioridad a su ocurrencia con fines desconocidos, cuando el teatro de los acontecimientos
ya no es el mismo, entre otros aspectos. De igual manera, es obligacion del Juez valorar bajo
los principios de la sana critica racional dicho informe, y no darle una credibilidad literal,
pues de lo contrario, sencillamente la autoridad de transito se convertiria en el verdadero
fallador de estos casos.

En nuestros alegatos de conclusion hicimos expresa manifestacion sobre los lineamientos
jurisprudenciales citados, y son replicados por el sefior Juez en el texto de la sentencia, no
obstante, al momento de proferir sentencia, el Funcionario fallador se aparta integramente de
estos postulados para concluir que “Como quedo consignado anteriormente la relacion de
causalidad entre la actividad peligrosa y el daiio estd totalmente establecida al haberse
determinado que la colisién entre la motocicleta conducida por el demandante y el auto
motor conducido por el demandado produjo a MONJE ANDRADE las lesiones y secuelas
relacionadas en los respectivos dictamenes y que la presuncion de culpabilidad en contra
quien ejercita la accion en este caso AYERBE ORTIZ recae igualmente sobre el
propietario del vehiculo, no habiéndose desvirtuado esa presuncién de culpabilidad que
gravita en contra del demandado” (Resaltado fuera de texto).

Estas minimas consideraciones, resultaron suficientes para declarar que existia nexo de
causalidad, y de esta forma declarar la responsabilidad civil en cabeza del sefior CRISTIAN
JULIAN AYERBE ORTIZ, lo cual no corresponde al material probatorio recaudado y los
documentos que obran en el proceso.
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Conforme al lineamiento jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
examinar la conducta desplegada por los dos conductores involucrados en el accidente de
transito investigado en el entendido que estas dos personas desarrollaban al mismo tiempo la
misma actividad peligrosa, empero, en la sentencia se hizo referencia al presunto
comportamiento del sefior AYERBE ORTIZ, dejando de analizar la conducta desplegada por
GERMAN DARIO MONJE ANDRADE.

En sintesis, el juez de primera instancia no valoré el comportamiento de la victima en el
asunto, bajo las reglas de la sana critica racional. En efecto, de haber valorado el
comportamiento del Sr. AYERBE ORTIZ frente al parametro medio de un motociclista
prudente y diligente puesto en las mismas circunstancias habria encontrado que:

a) Que esta persona hubiese hecho uso de la via en las condiciones que le impone
las normas de trénsito, esto es, lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional
de Transito que ordena que los motociclistas “deben transitar por la derecha de
las vias a una distancia no mayor de la hacer u orilla y nunca utilizar las vias
exclusivas para servicio publico colectivo” (Resaltado fuera de texto), nunca
habria ocurrido el accidente de transito.

b) Que no obra prueba alguna en el expediente, a partir de la cual se puede establecer
la responsabilidad exclusiva en las causas determinantes del accidente de transito
en cabeza del sefior CRISTIAN JULIAN AYERBE ORTIZ, pues se apoya
basicamente en el Informe de Accidente de Transito elaborado por el Agente
Herminso Llanos Castro, el cual indica “que hay una huella de frenado y una de
arrastre y que la huella de frenado es muy corta y no se determind la velocidad,
la huella de frenado estd pasada de la mitad de la via cinco minutos, pero no se
puede determinar st la huella de frenada fue donde ocurrié el choque”, también
manifestd que no habia sido posible determinar con certeza el punto de impacto
de los vehiculos, y que no se logro6 establecer la velocidad a las cuales transitaba
cada uno de los automotores implicados en el e accidente de transito y haciendo
énfasis en que el conductor de la motocicleta debia transitar a un metro de la orilla
de la via; luego estas simples motivaciones no pueden constituir medio probatorio
suficiente para endilgarle responsabilidad exclusiva al conductor de la camioneta
Sr. AYERBE ORTIZ.

¢) Que de haber sido el motociclista un conductor prudente y diligente, y hubiese
utilizado el 4rea de la via que por disposicion legal le correspondia, seguramente
no se hubiera presentado el accidente de transito, asi la camioneta transitara cinco
centimetros mas alla del centro de la via.

d) En la sentencia no se valoro las condiciones de la via para haber advertido que se
trata de un carreteable muy angosto, con abundante vegetacion por los dos lados,
con una mala sefializacion, lo que le exigia a los dos conductores transitar con
suma prudencia y con alto grado de autoproteccion.

e) Que de haber llevado el motociclista la atencion debida, habria por lo menos
frenado el velocipedo, lo cual no se registra a ningun titulo en el diagrama
(bosquejo topografico) que aparece en el expediente.

/) El funcionario fallador tampoco analiz6 en su integridad los testimonios
recaudados dentro del proceso, pues se limit6 a extraer unos minimos aspectos a
partir de los cuales se pretendi6 derivar responsabilidad unicamente y
exclusivamente en contra de CRISTIAN JULIAN AYERBE ORTIZ, dejando de
valorar a estos testimonios en cuanto a que también le endilga responsabilidad al
conductor de la motocicleta.
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g) El sefior Juez determiné que la conducta desplegada por el conductor de la
motocicleta al no transitar por la zona de la via que ordena el articulo 94 de
Transito y Transporte Terrestre, constitufa una mera contravencion, pues
entonces, lo mismo podria afirmarse frente al conductor de la camioneta
CRISTIAN JULIAN AYERBE, que el hecho de haber pasado cinco (5)
centimetros de la via, también constituia una simple contravencion que no es el
factor eficiente para la ocurrencia del accidente de transito.

Todos estos aspectos, fueron desconocidos u obviados dentro de la decision recurrida, lo cual
era obligacion del fallador, visto que mi defendida, al igual que el asegurado, adujimos la
excepcion de culpa de la victima o concurrencia de su conducta culposa en los hechos que
nos ocupan. No puede perderse de vista, que es labor del juez analizar en su integridad y
plenitud, el material probatorio obrante en el expediente y no tan solo el aparte relacionado
con la “hipétesis” administrativa formulada por una persona que concurrié mucho tiempo
después al lugar de los hechos.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION
CIVIL, en sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), M.P ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ, Ref.: 11001-3103-004-2002-01011-01, manifesto:

“Sobre el particular, bueno es recordar que “la cuestion concerniente al mérito de las pruebas
debe ser examinada desde un doble punto de vista pues ha de serlo no sélo en cuanto al medio
en si, sino también con base en su cotejo con los restantes y siempre en funcién de la vision
sistemdtica que arroje el material probatorio. Por eso es posible que medios que, considerados
en si mismos, no sean susceptibles de reproche, no obstante, al tratar de conectarlos con las
otras piezas probatorias, pierdan toda importancia; pero, también es posible, que cuando se
les contempla de una manera aislada no se les halle mayor significacién, [y que] al unirlos o
interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de persuasion para la elaboracion
del trazado fctico del proceso (...). Este principio de la apreciacion en conjunto de las pruebas
es un complemento natural del método adoptado por el cédigo en el mismo articulo 187 para
la estimacion de aquéllas; si, con las conocidas excepciones legales, el andlisis de las pruebas
no se encuentra predeterminado por normas legales que sefialen el valor que les ataiie, sino
que debe ser abordado con un_criterio eminentemente légico y cientifico, claramente
comprensible resulta que la susodicha tarea no se puede adelantar dejando de relacionar los
medios en pos de una visién amalgamada o coherente de los hechos porque, pensando de otro
modo, ello conduciria_a_que de éstos se dé_un figuracion errdtica, fragmentaria o
descoordinada” (Cas. Civ., sentencia del 4 de marzo de 1991, se subraya).

3.8 Es ostensible entonces que el Tribunal, al apreciar las pruebas
recaudadas en este asunto, sélo transito la mitad del camino que le correspondia, lo que hizo
con acierto, pues capturé adecuadamente el genuino sentido de cada una de ellas, miradas
aisladamente; pero omitié la segunda parte de su labor, esto es, valorarlas de conjunto, con el
proposito de establecer si estaban acreditados todos los supuestos de hecho aducidos en pro de
la accidn, en particular, el perjuicio patrimonial.

Y, adicionalmente, el ad quem, en la ponderacion que hizo de los medios de
conviccién, en particular, de los testimonios de los sefiores Raquel Sofia Ruiz Gamba, William
de Jesiis Restrepo Torres y José Miguel Rincon, no aplicé las reglas dela sana critica,
que envuelven.”

De lo anterior, podemos concluir sin temor a equivocarnos, que el Sefior Juez de primera
instancia incurri6 en error de hecho y de derecho en su decision, al no apreciar
adecuadamente las pruebas en su conjunto como lo ordena la Ley.
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SEGUNDO: EN LA SENTENCIA NO SE VALORO LA EXCLUSIO QUE
PROPUSIMOS FRENTE A LA EXCEPCION DE DANO INDMENIZABLE.

Conforme a las voces del articulo 167 del CGP, la carga probatoria de los presuntos dafios
ocasionados al demandante, estaba a cargo de esta parte, empero solamente se aportd un
dictamen pericial el cual carece en lo absoluto de valor probatorio, pues no cumple con
ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP; disposicion legal que debio
ser acatada en la sentencia, pues esta situacion fue puesta de presente en nuestros alegatos de
conclusion.

Teniendo en cuenta que el legislador determind los elementos que estructura el dictamen
pericial, para que pueda tener el cardcter de medio probatorio, le correspondia al funcionario
fallador verificar su cumplimiento, de tal manera que al no encontrarlos reunidos debié
elaborar su propio calculo bajo €l entendido que €l Juez es perito de peritos.

TERCERO: EL SENOR JUEZ INCURRIO EN GRAVE ERROR AL DOSIFICAR LA
CONDENA EN COSTAS.

El sefior Juez en la sentencia recurrida, calculd el valor de las agencias en derecho que hacen
parte de las costas procesales en el presente caso, a partir de los valores establecidos en las
pretensiones de la demanda, cuando dicho valor debi6 calcularse a partir de los valores
reconocidos en el fallo, lo que constituye un grave error de hecho y de derecho.

Por las razones expuestas, solicito comedidamente al Honorable Tribunal Superior de Neiva

Sala Civil, Familia y Laboral, se revoque el fallo recurrido y en su lugar se declare probada
las excepciones propuestas desde el momento de la contestacién de la demanda.

ANEXOS:

Me permito aportar los compr

Cordialmente,
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