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IVÁN MAURICIO LENIS GÓMEZ  

Magistrada ponente 

 

Radicado n.° 88735 

Acta 12 

 

Bogotá D.C., quince (15) de abril de dos mil veinte 

(2020). 

 

La Sala resuelve la impugnación que la CLÍNICA LA 

VICTORIA S.A.S. presentó contra el fallo que el 26 de febrero 

de 2020 profirió la Sala de Casación Civil de esta Corte 

profirió, en el trámite de acción de tutela que la recurrente 

instauró contra la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BARRANQUILLA y el JUZGADO DIECISÉIS 

CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.  

 

I. ANTECEDENTES 
 
 

El apoderado judicial de la CLÍNICA LA VICTORIA 

S.A.S. instauró este mecanismo constitucional que ocupa la 

atención de la Sala con el fin de obtener la protección de los 

derechos de su agenciada al DEBIDO PROCESO y al 

ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, en 
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conexidad con la CONFIANZA LEGÍTIMA, presuntamente 

trasgredidos por las autoridades judiciales convocadas.  

 
Para respaldar su solicitud, manifestó que su prohijada 

instauró demanda ejecutiva contra la sociedad Seguros del 

Estado S.A. orientada a cobrar coercitivamente sumas de 

dinero contenidas en algunas facturas cambiarias.  

Adujo que el asunto se asignó por reparto al Juzgado 

Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, autoridad que 

mediante auto de 2 de mayo de 2018 libró mandamiento de 

pago contra la ejecutada por la suma de $426.800.517,84.  

 

Afirmó que la demandada presentó recurso de 

reposición contra el proveído referido y formuló excepciones 

de mérito, medios de defensa que el juez de conocimiento del 

asunto desestimó a través de auto de 25 de octubre de 2018, 

al considerar que no había lugar a ello y que las excepciones 

fueron extemporáneas.  

 

Señaló que, inconforme con dicho proveído, el 

apoderado judicial de Seguros del Estado S.A. presentó 

reposición contra la última decisión mencionada, 

instrumento procesal al que el juzgado accedió mediante 

decisión de 5 de junio de 2019 y a través del cual declaró 

probada la excepción de inexigibilidad de los títulos de 

recaudo ejecutivos y dispuso no seguir adelante con la 

ejecución.   
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Explicó que apeló la anterior decisión y que mediante 

auto de 9 de diciembre de 2019, la Sala Civil-Familia del 

Tribunal Superior de Barranquilla la confirmó íntegramente. 

 

 Argumentó que las autoridades judiciales accionadas 

lesionaron sus derechos fundamentales al negarse a 

continuar con el trámite del proceso coactivo y al actuar 

totalmente al margen del procedimiento establecido; y, al 

hacerlo, descartaron equivocadamente la idoneidad de los 

documentos base de recaudo, pese a que contenían una 

obligación clara, expresa, exigible y susceptible de ejecución.  

 

Conforme lo anterior, solicitó que se protejan sus 

garantías presuntamente conculcadas y solicitó que, como 

medida dirigida a restablecerlas, se dejaran sin efecto las 

decisiones censuradas y, en su lugar, se ordene la expedición 

de proveídos de reemplazo, acordes al trámite de la acción 

cambiaria regulada en los artículos 780 y siguientes del 

Código de Comercio.  

  

II. TRÁMITE Y DECISIÓN DE INSTANCIA 

 

La Sala de Casación Civil de esta Corte admitió la acción 

constitucional mediante auto de 13 de febrero de 2020, en el 

que corrió traslado a los despachos judiciales accionados 

para que ejercieran su derecho de defensa y, con igual fin, 

ordenó vincular a las partes e intervinientes en el proceso 

ejecutivo originario de la queja (f.º 126). Durante el término de 

traslado concedido para tales efectos, se recibieron las 

siguientes respuestas:  
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El apoderado judicial de la sociedad Seguros del Estado 

S.A. manifestó que los reparos esbozados por la sociedad 

tutelante no tienen por origen una transgresión de garantías 

superiores, sino su discrepancia con las valoraciones que las 

autoridades convocadas efectuaron en las decisiones materia 

de controversia. Así, señaló que en este caso no estructuran 

los presupuestos generales y específicos de la acción de 

tutela contra providencias judiciales y, al amparo de tal 

argumento, pidió que se desestimara la petición de resguardo 

(f.º 136 a 144).  

 

  Por su parte, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de 

Barranquilla afirmó que respetó las garantías procesales de 

las partes intervinientes en el juicio mencionado y señaló que 

no incurrió en ningún actuar caprichoso o desmedido que 

pudiese considerarse contrario a los derechos invocados (f.º 

156).   

 

Concluido el trámite mencionado, a través de fallo de 26 

de febrero de 2020 la Sala de Casación Civil negó la 

salvaguarda reclamada, al estimar que la decisión 

cuestionada era razonable y compatible con las normas que 

regulaban la materia, de manera que de su contenido no 

podía extraerse la transgresión esgrimida como fundamento 

del instrumento de amparo (f.º 157 a 162).  

 

III. IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión anterior, el apoderado 

judicial de la clínica tutelante la impugnó y solicitó su 
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revocatoria, aspiración que respaldó en argumentos que 

guardaron identidad con sus planteamientos iniciales (f.º 164 

a 186).  

 

IV. CONSIDERACIONES 

 
 

Sea lo primero señalar que la acción de tutela está 

consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, como 

un mecanismo expedito que le permite a todo ciudadano 

acudir a las autoridades judiciales para obtener la protección 

de sus derechos fundamentales que hayan sido lesionados o 

amenazados por una autoridad pública o, en ciertos casos, 

por parte de un particular.  

 

Ahora, según reiterada jurisprudencia de esta Corte, el 

prenombrado mecanismo constitucional es procedente 

cuando la transgresión proviene de una decisión judicial. Sin 

embargo, en dichos eventos, la viabilidad del resguardo se 

encuentra supeditada a que se demuestre que la decisión 

reprochada es el resultado de una interpretación 

notoriamente alejada del ordenamiento jurídico, a tal punto 

que su arbitrariedad resulte evidente e indudablemente 

conexa con la vulneración alegada. 

 
 
 Por el contrario, cuando se verifica que la providencia 

cuestionada es producto de una reflexión razonable y 

ponderada de la autoridad que la profirió, no puede el juez 

constitucional quebrantarla o modificar su contenido, so 

pretexto de tener una mejor opinión sobre el asunto que se 
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resuelve, pues ello conllevaría a una inadecuada intromisión 

de la autoridad constitucional en la órbita de competencia de 

otras autoridades, lo que es contrario a los principios de 

independencia judicial y cosa juzgada que se erigen en pilar 

del Estado Social de Derecho.  

 

Conforme lo anterior, en este caso debe establecerse si 

a través de la decisión de fecha 9 de diciembre de 2019 el 

Tribunal Superior de Barranquilla lesionó los derechos 

fundamentales de la accionante, al confirmar el auto que 

profirió el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de la misma 

ciudad en el proceso ejecutivo ya referido.  

 

Pues bien, en el proveído objeto de reproche, el Tribunal 

encausado comenzó por efectuar un completo recuento de los 

antecedentes fácticos y procesales, incluido el recurso de 

apelación que le otorgó la competencia funcional. Luego, 

señaló que el interrogante que debía resolver era establecer 

si de las facturas cambiarias invocadas por la clínica 

ejecutante era factible extraer la existencia de una obligación 

clara, expresa y actualmente exigible a la aseguradora 

demandada.  

 

En esa dirección, explicó que el marco jurídico idóneo 

para resolver la controversia en estudio estaba conformado 

por el artículo 422 del Código General del Proceso, como 

también por la Ley 1231 de 2008 y los Decretos 4747 de 2007 

y 56 de 2015, disposiciones especiales que, señaló, 

regulaban la ejecución de facturas cambiarias derivadas de 
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servicios de salud prestados con ocasión de accidentes de 

tránsito.   

 

Posteriormente, interpretó los preceptos citados e indicó 

que la ejecución de títulos valores de las características 

enunciadas exigía la integración de un documento base de 

recaudo complejo, integrado por el instrumento autónomo 

contentivo de la suma a cobrar, más el formulario de 

reclamación, la epicrisis o resumen médico y las copias 

pertinentes de la historia clínica de la persona atendida.  

 

Asimismo, analizó los elementos de prueba que obraban 

en el expediente y verificó que el ejecutante únicamente 

aportó las facturas cambiarias para respaldar la solicitud de 

ejecución. Con fundamento en ello, estimó que de las 

probanzas allegadas no era posible extraer la conformación 

de un título ejecutivo contentivo de los requisitos 

mencionados en la parte introductoria y, por consiguiente, 

tampoco era factible continuar con el trámite el juicio 

coercitivo.  

 

En consecuencia, el ad quem consideró que la decisión 

del juez de primer grado era atinada y, de acuerdo con dicha 

reflexión, la confirmó íntegramente.  

 

Así las cosas, al analizar la anterior decisión, esta 

colegiatura considera que el Tribunal Superior de 

Barranquilla no incurrió en los errores evidentes que le 

endilgó la sociedad accionante en el escrito que dio origen a 

la queja constitucional, debido a que seleccionó 
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adecuadamente las normas sustantivas y procesales 

aplicables al caso bajo su criterio, las interpretó en forma 

sensata, valoró los elementos de prueba que se incorporaron 

al expediente con sujeción a las reglas de la sana crítica y, 

finalmente, construyó una decisión coherente, que consultó 

las reglas mínimas de razonabilidad y que, en manera 

alguna, puede considerarse transgresora de derechos 

fundamentales.  

 

Por lo expuesto, esta Corte estima que no se configuran 

en este asunto los requisitos que excepcionalmente habilitan 

al juez de tutela a interferir en la órbita privativa del juez 

natural, pues este último cumplió con la tarea de impartir 

justicia que le fue atribuida por la Constitución y por la ley, 

sin incurrir en errores evidentes o en desafueros lesivos de 

garantías superiores que ameriten la adopción de las 

medidas urgentes reclamadas.  

 

En el anterior contexto, se confirmará la decisión del 

juez constitucional de primer grado que negó la protección 

deprecada.  

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Laboral, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la ley, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado.  

 

SEGUNDO: Comunicar esta decisión a los interesados 

en la forma prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 de 

1991. 

 

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte 

Constitucional para la eventual revisión del fallo 

pronunciado. 

 

Cópiese, notifíquese, publíquese y cúmplase 
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Señores: 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA- HUILA  
SALA CIVIL 
MAGISTRADO PONENTE: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ 
E.                                               S.                                                     D. 
 
 
 
REF: EJECUTIVO SINGULAR Nº 2017-00161-01 
 DEMANDANTE: CLINICA UROS  
 DEMANDADO: SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 
ASUNTO: Sustentación de los reparos concretos 
 
JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA, también mayor de edad, domiciliado en Neiva e 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.850.956 de Bogotá, abogado en ejercicio y 
portador de la T.P No 165.655 del C. S. de la J, obrando en mi calidad de Apoderado de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal 
correspondiente, me permito sustentar el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia 
proferida por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Neiva, en el proceso de la referencia. 
 

 
I. CONSIDERACIONES DEL APODERADO DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

 
Bajo el amparo del artículo 14, inciso segundo del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 
2020, me permito seguidamente y de manera escrita sustentar el recurso de apelación 
interpuesto contra el fallo de primera instancia proferido por el A-quo, bajo el rigor de los 
puntos de disenso que se le reprochan al fallo en comento, así: 
 
1.- SOBRE LA PRESCRIPCIÓN: 

 “El A-quo aplicó contrariando el derecho, un régimen de prescripción de las 
reclamaciones derivadas de la prestación de servicios de salud con cargo a pólizas 
Soat, que no es correcto, toda vez que en este asunto no se debió tener en cuenta 
la prescripción de la acción cambiaria, sino la del contrato de seguro, que es de dos 
años.” 

Para sustentar éste punto de disenso, me permito precisar de manera sucinta algunos de los 
términos en que fue contestada la demanda y que no fueron tenidos en cuenta poa la Juez de 
primera instancia; el Decreto 3990 de 2007, en su artículo 10 indica el régimen legal aplicable 
y señala “Lo no previsto en este contrato, se rige por lo dispuesto en el artículo 192 y siguientes 
del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, las normas que regulan el contrato de seguro en 
el Código de Comercio y demás disposiciones concordantes.”, entonces el régimen de 
prescripción aplicable a este tipo de Seguros es el consagrado en el artículo 1081 del Código 
de Comercio que señala:  
 

“La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o 
de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. La 
prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el 
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento 
del hecho que da base a la acción. La prescripción extraordinaria será de 
cinco años, correrá contra toda clase de personas y empezará a contarse 
desde el momento en que nace el respectivo derecho.” 

 
Se observa de manera clara que las pretensiones reclamadas derivan de una acción contractual 
y legal, entre la demandante y la demandada con fundamento en el Seguro Obligatorio de 
Accidentes de tránsito, en el cual y conforme al Art. 1 del Decreto 3990 DE 2007 se señalan 
los beneficiarios del pago de las coberturas de la póliza así:  
 

“Beneficiario. Es la persona natural o jurídica que acredite su derecho 
para obtener el pago de la indemnización, de acuerdo con las coberturas 
otorgadas en la póliza o establecidas en la ley, así: a) Servicios médico-
quirúrgicos: La Institución Prestadora de Servicios de Salud, IPS, 
habilitada, que hubiere prestado los servicios de atención de urgencias, 
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hospitalización, suministro de material médico-quirúrgico, 
osteosíntesis, órtesis y prótesis, suministro de medicamentos, 
tratamientos y procedimientos quirúrgicos, servicios de diagnóstico y 
servicios de rehabilitación. Igualmente podrán ser beneficiarias las IPS 
que suministren la atención inicial de urgencias, quienes deberán remitir 
al paciente a la IPS más cercana habilitada para el nivel de complejidad 
requerido;…”. 
 
Según lo establecido en el art. 1081 del código de comercio colombiano “la 
prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de 
las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. La 
prescripción ordinaria será de dos años y empezara a correr desde el 
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento 
del hecho que de base a la acción” 
 
El DR. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su libro El Contrato de Seguro afirma 
que “…Tenemos, en consecuencia, que si por el “interesado” se entiende el 
tomador, el asegurado o el beneficiario, con relación a estos correrá como termino 
de prescripción el de dos años, es decir, que estarán cobijados por la prescripción 
ordinaria, ya que es a ellos a quien se destina este tipo de prescripción, y, 
obviamente también la empresa aseguradora.”. 
 
Así mismo, la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia 
del 4 de julio de 1997 se pronunció frente a la prescripción, motivo por el cual nos 
permitimos transcribir apartes de dicha jurisprudencia: 
 
“Por interesado debe entenderse quien deriva algún derecho del contrato de 
seguro, que al tenor de los numerales 1, 2 y 3 del artículo 1047 son el tomador, el 
asegurado, el beneficiario y el asegurador…”  

 
Frente al termino de prescripción y cuando empieza a correr manifestó que “… el de la 
ordinaria, a partir de cuándo el interesado (y ya se vio quienes lo son) tuvo conocimiento o 
razonablemente pudo tenerlo del “hecho que da base a la acción”.  Este hecho no es o no pudo 
ser otro, que el siniestro, en el caso concreto desde que la demandante presto el servicio 
médico que se pretende cobrar entendido este, según el art. 1072 ibídem como “la realización 
del riesgo asegurado” es decir el hecho futuro e incierto de cuya ocurrencia depende el 
nacimiento de la obligación de indemnizar a cargo del asegurador correlativamente del derecho 
del asegurado o beneficiario a cobrar la indemnización (arts. 1045 num. 4 y 1054 C de Co y 
1530,1536 y 1542 del C.C”. 
 
Además debe tenerse en cuenta que dando alcance del artículo 1081, cuya aplicación es de 
carácter imperativo, podría predicarse que la situación fáctica a que se encuentran expuesta la 
demandante, cuando formalizan el cobro de los servicios médicos y atención de las víctimas de 
accidente de tránsito, evidencia un conocimiento del hecho que da origen a la acción de 
reclamación, como elemento subjetivo configurativo de la prescripción ordinaria.  
 
En este mismo sentido la Superintendencia Nacional de Salud emitió concepto 2008026912-
001 del 16 de julio de 2008 que sus apartes señalan 
 

 “Definido el anterior contexto conceptual y teniendo en cuenta que con 
la atención de la víctima por parte del Hospital se tiene pleno 
conocimiento del siniestro que da lugar a la acción de reclamación, el 
término para que opere la prescripción ordinaria, que es la única que se 
puede invocar en estos casos, empezaría a contar desde el momento en 
que el Hospital conoció o ha debido conocer el siniestro, esto es, desde 
que fue atendida la víctima independientemente de la fecha de 
expedición de la factura comercial, de tal suerte que si la atención a la 
víctima del accidente de tránsito amparada por el SOAT ocurrió el 
mismo día, desde ese momento empezaría a computar el término de 
prescripción. Por último, esta Superintendencia se permite precisar que 
el caso por Usted planteado, la prescripción se predica de la acción para 
efectuar la reclamación y no de la factura, factura que es uno de los 
requisitos exigidos para efectos de legalizar en debida forma la 
reclamación ante la asegurador.” 



 

3 

Por su parte la Superintendencia Financiera emitió Concepto 2012054519-003 del 21 de 
septiembre de 2012 señala 

 “Bajo los anteriores lineamientos se concluye que la prescripción 
ordinaria tiene lugar cuando el titular de la acción, bien sea con fuente 
en el contrato de seguro o en la ley, tiene conocimiento o ha debido 
tenerlo del hecho en la cual ella se origina, mientras que la prescripción 
extraordinaria, se produce en los casos en que no se pueda establecer si 
el interesado tuvo o no conocimiento del hecho en cuestión, vale decir, 
en cuanto no se hubiere configurado antes la prescripción ordinaria. 

Definido el alcance del artículo 1081 en estudio, cuya aplicación es de 
carácter imperativo conforme a los términos señalados en la misma 
disposición, podría predicarse que la situación fáctica a que se 
encuentran expuestas las IPS, cuando formalizan el cobro de los 
servicios médicos y atención de las víctimas de accidente de tránsito, 
evidencia un conocimiento del hecho que da origen a la acción de 
reclamación, como elemento subjetivo configurativo de la prescripción 
ordinaria, como atrás se explicó”. 

Conforme lo anterior y en aplicación al caso concreto es que se debe tener en cuenta que se 
tiene a la demandante como interesado o beneficiario del contrato de seguro, en tanto y en 
cuanto desde el momento que presta la atención medica conoce cuál es la compañía 
aseguradora SOAT, a la cual deben cobrarse los gastos médicos prestados, razón por la cual y 
en el entendido que la demandante conocía quien era la compañía aseguradora desde el 
momento que prestó el servicio, es que deberá aplicarse la prescripción ordinaria de 2 años. 
 
Vale la pena tener en cuenta que conforme decisión de la Corte Suprema de Justicia de manera 
particular en la sentencia STC 2064-2020 Radicación Nº 11001-02-03-000-2020-00426-00., 
sentencia que fuera confirmada en segunda instancia y resuelta por la Sala de Casación 
Laboral, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ  mediante fallo con radicado 
88735 Acta 12 del 15 de abril de 2020, confirmándola en su integridad, determinó que en el 
tema de reclamaciones de servicios de salud con cargo a pólizas SOAT, la ley que rige es la del 
derecho de seguros. 
 
 
2-. SOBRE LAS GLOSAS:   
 
“El a-quo no tuvo en cuenta la legislación y normatividad que rige y regula, las 
reclamaciones derivadas por prestación de servicios de salud con cargo a pólizas 
Soat, toda vez que aplicó sin rigor jurídico normas que no se aplican al caso 
concreto”. 
 
Con extrañeza se observa como el fallador de primera instancia en la sentencia proferida se 
aparta de lo reglado en la norma, al despachar de manera negativa las excepciones propuestas 
dentro de la oportunidad procesal pertinente. 
 
Es que el fallador cometió sendo yerro al adoptar la decisión materia de recurso, debido a que 
se debe tener en cuenta que no obstante, las glosas y demás reparos  que le fueron puestos 
de presente a la parte actora, antes de haber presentado la demanda, este solo anexó unas 
facturas para respaldar el cobro de los servicios supuestamente adeudados por mi poderdante; 
situación que ameritaba que ni siquiera fuese librado el mandamiento de pago, en razón a que 
este tema por ser especial y complejo, y por comprometer recursos destinados para la 
prestación del servicio de salud de los Colombianos, se debe valorar desde la visión 
especialísima dada por el legislador y por los demás entes reguladores. Es que no puede ser 
de otra manera, toda vez que en el campo del cobro de servicios de salud con afectación de 
pólizas SOAT, se han generados leyes, decretos, conceptos técnicos, que priman sobre la 
generalidad legislativa, que rigen los cobros de créditos mercantiles y civiles, lo cual no tuvo 
en cuenta el fallador de instancia al adoptar la sentencia materia de recurso, pese a que en los 
medios exceptivos propuestos por parte nuestra fueron enunciados y sustentados en debida 
forma, lo cual no fue tomado en cuenta por el A-quo, debido a que determinó que las glosas 
no podían contrariar lo consignado facturas presentadas por la demandante, para demostrar 
la existencia del derecho y la exigibilidad del mismo, lo cual es totalmente contrario a lo que 
indica la ley. 
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Las reclamaciones materia de demanda se encuentran sujetas a condiciones impuestas por la 
ley 4747 de 2001 y el Decreto 3990 de 2007 Art. 4 (vigente para accidentes ocurridos antes 
del 2015) y el Decreto 056 de 2015 en su artículo 26 y siguientes (vigente para accidentes 
ocurridos desde el 14 de enero de 2015 hasta el 5 de mayo de 2016) y el Decreto 780 de 2015 
Artículo 2.6.1.4.2.20 (vigente para accidentes ocurridos desde el 6 de mayo de 2016), en los 
cuales se señalan los requisitos y documentos que se deben allegar para solicitar el pago de 
las cuentas por gastos médicos y es claro que dentro del presente proceso la  condición no ha 
sido cumplida por la demandante, además es claro que la factura por sí sola no prueba el 
derecho reclamado ya que esta simplemente hace parte de los requisitos para presentar la 
reclamación conforme al artículo 26 del Decreto 056 de 2015 

  “Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados a víctimas de 
accidentes de tránsito, de eventos catastróficos de origen natural, de eventos 
terroristas y demás eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Protección 
Social en su calidad de Consejo de Administración del Fosyga, los prestadores de 
servicios de salud deberán radicar ante el Ministerio de Salud y Protección Social, 
o la entidad que se defina para el efecto o ante la aseguradora, según corresponda, 
los siguientes documentos:1. Formulario de reclamación que para el efecto adopte 
la Dirección de Administración de Fondos de la Protección Social del Ministerio de 
Salud y de Protección Social, debidamente diligenciado. El medio magnético deberá 
contar con una firma digital certificada.2. Cuando se trate de una víctima de 
accidente de tránsito:2.1. Epicrisis o resumen clínico de atención según 
corresponda, documento que debe contener los datos específicos señalados en los 
artículos 31 y 32 del presente decreto.2.2. Los documentos que soportan el 
contenido de la historia clínica o el resumen clínico de atención señalados en la 
reglamentación que expida el Ministerio de Salud y Protección Social para el 
efecto.3. Cuando se trate de víctimas de eventos catastróficos de origen natural o 
de eventos terroristas:3.1. Epicrisis o resumen clínico de atención según 
corresponda, documento que debe contener los datos específicos señalados en los 
artículos 31 y 32 del presente decreto.3.2. Los documentos que soportan el 
contenido de la historia clínica o el resumen clínico de atención señalados en la 
reglamentación que expida el Ministerio de Salud y Protección Social para el 
efecto.3.3. Certificado emitido por el consejo municipal de gestión del riesgo, en 
el que conste que la persona es o fue víctima de uno de los eventos 
mencionados.4. Original de la factura o documento equivalente de la IPS 
que prestó el servicio, que debe contener como mínimo la información 
señalada en el artículo 33 del presente decreto.5. Cuando se reclame el valor 
del material de osteosíntesis, factura o documento equivalente del proveedor de 
la IPS.” 

   
Similar posición se tomó por la Corte Suprema de Justicia al momento de resolver tutela 
interpuesta por una Clínica que pretendía que se librara mandamiento de pago, pretensión que 
no prosperó ni en primera ni en segunda instancia al declarase probada la excepción de 
inexigibilidad de los títulos base de ejecución, y consideró la Corte Suprema en la referida 
sentencia (STC2064-2020),  
 

“ la normatividad llamada a regular el asunto era la relativa al cobro de las 
indemnizaciones derivadas de pólizas de seguro obligatorio por accidentes de tránsito, 
contenidas en los Decretos 663 de 1993, 3990 de 2007 y los artículos 1053 1077 del 
Código de Comercio y que tratándose del cobro de facturas atinentes a gastos médicos, 
la documentación necesaria para constituir el título ejecutivo complejo eran los 
Formularios de reclamación, según el formato adoptado por el Ministerio de la 
Protección Social, certificado médico de atención, formato adoptado por el Ministerio 
de la Protección Social, la factura y fotocopia de la póliza” 

 
Finalmente me permito reiterar lo sostenido a lo largo de este proceso, sobre las facturas, que 
por sí solas no son título ejecutivo en lo que respecta a Soat y por tal exigía a la reclamante 
cumplir con los requisitos dispuestos por el legislador, los cuales fueron puestos de presente 
con base en las glosas, que el fallador se negó a declarar probadas en este juicio. Téngase en 
cuenta que las facturas anexas al plenario no son un título complejo, título éste que brilla por 
su ausencia a lo largo de todo el proceso, tal cual como lo manifestó la Corte Suprema de 
Justicia de manera particular en la sentencia STC 2064-2020 Radicación Nº 11001-02-03-000-
2020-00426-00., sentencia que fuera confirmada en segunda instancia y resuelta por la Sala 
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de Casación Laboral, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ  mediante fallo con 
radicado 88735 Acta 12 del 15 de abril de 2020, confirmándola en su integridad 
 

“En efecto, la revisión del expediente y, particularmente de lo acontecido en la audiencia 
celebrada el 9 de diciembre de 2019, no pone en evidencia ningún menoscabo de las 
prerrogativas incoadas, pues nótese que para definir el <<recurso de apelación>>, la 
Magistratura inculpada, partió de una legítima exégesis del artículo 422 del Código 
General del Proceso y de los preceptos que disciplinan el cobro de las <<facturas>> 
relacionadas con la <<prestación de servicios de salud derivados de la ocurrencia de 
accidentes de tránsito>>, que le sirvió para dar respuesta a las dudas subyacentes en 
la impugnación, en sus palabras, si <<¿En la prestación de servicios de salud derivados 
de accidentes de tránsito las obligaciones pueden constar en un único documento?>> 
y <<¿Si la sola factura por prestación de servicios de salud constituye un título 
ejecutivo?>>. En tal sentido, señaló: 
 

(…) Sobre los documentos que constituyen todo título ejecutivo, el artículo 422 
del Código General del Proceso es muy claro en señalar que pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 
documento y que provengan del deudor o de su causante. Sobre la discusión en 
este asunto, sobre si se trata o no de un título ejecutivo complejo la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC1808 (¿?) del 2 
de noviembre de 2017, radicación 15001-22-13-000-2017-00637-01, 
magistrado ponente Luis Armando Tolosa, señaló expresamente que un título 
ejecutivo complejo puede estar constituido por varios que en conjunto 
demuestren la existencia de una obligación. 
 
Veamos entonces si para el evento de la prestación de los servicios de salud 
derivados de accidente de tránsito el título ejecutivo que se requiere es de 
carácter complejo o basta con un único documento, es decir, con la factura de 
prestación de servicios que fue la que la parte demandante presentó.  

 
Sobre la factura de prestación de servicios el artículo 1º del inciso segundo de 
la Ley 1231 de 2008, señala “No podrá librarse factura alguna que no 
corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios 
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”. En materia 
de prestación de servicios de salud derivados de accidentes de tránsito con cargo 
a la póliza SOAT que expiden las aseguradoras, los requisitos de las facturas se 
encuentran definidos en el artículo 33 del Decreto 56 de 2015 y los artículos 
subsiguientes que lo desarrollan. La norma señala: “Artículo 33. Requisitos de la 
factura por prestación de servicios de salud o documento equivalente. La factura 
o documento equivalente, presentada por los Prestadores de Servicios de Salud, 
debe cumplir con los requisitos establecidos en las normas legales y 
reglamentarias vigentes”. 

 
Las normas del citado decreto que reglamentan los requisitos que debe contener 
esta especie de facturación, los artículos 26, 31 y 32; el 26 señala cuáles son los 
soportes, indica cuáles son los documentos exigidos para presentar la solicitud 
de pago de los servicios de salud y enumera los documentos así: 1. Formulario 
de reclamación. 2. Epicrisis o resumen clínico. 3. Los documentos que soportan 
el contenido de la historia clínica y, por último, el original de la factura, aclarando 
que debe contener como mínimo la información señalada en el artículo 33 del 
decreto de que estamos hablando. 

 
El artículo 31 del mismo Decreto señala: “Contenido de la Epicrisis” (…) Luego 
el parágrafo indica que los requisitos contenidos en el presente artículo aplican 
para las epicrisis que se presenten como soporte de las reclamaciones por 
servicios de salud y deben cumplir con su contenido obligatoriamente para el 
pago de los servicios de salud correspondientes.  El artículo 32 ya señalado 
indica qué debe contener el resumen de atención clínica y en el mismo parágrafo 
dice que deben presentarse como soporte de las reclamaciones por servicios de 
salud. 

 
Así que de las normas transcritas es muy claro extraer que en la prestación de 
los servicios de salud derivados de accidentes de tránsito para el cobro de 
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obligaciones a cargo de la aseguradora que expide la póliza debe existir 
reclamación escrita que para el efecto expida el Ministerio de la Protección 
Social, documento que además debe estar acompañado de epicrisis o resumen 
clínico, de historia clínica con los datos y anexos que señala y que exige la norma 
atrás citada. Es preciso señalar que la pertinencia de los soportes que deben 
acompañar esta especie de facturas se encuentra establecida en el artículo 21 
del Decreto 4747 de 2007, el cual regula las relaciones entre los prestadores y 
cualquier tipo de entidad responsable del pago de los servicios de salud. La 
norma, artículo 21, indica: “Soportes de las facturas de prestación de 
servicios. Los prestadores de servicios de salud deben presentar a las entidades 
responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el 
mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la Protección Social. La entidad 
responsable del pago no podrá exigir soportes adicionales a los definidos para 
el efecto por el Ministerio” (¿?) en el caso de las facturas de prestación de 
servicios se exige que estas se expidan en razón de los servicios efectivamente 
prestados, artículo 2 de la Ley 1231 de 2008, las relacionadas con la prestación 
de servicios de salud originados (¿?) en accidentes de tránsito deben estar 
acompañadas de los documentos que soportan la reclamación ante la 
aseguradora, más los anexos antes enunciados. 

 
En consecuencia, para el caso de las obligaciones provenientes de la prestación 
de servicios de salud derivados de accidentes de tránsito, estas obligaciones no 
pueden constar en documento único, porque la ley exige otros soportes que 
demuestran la existencia de la obligación a cargo de la aseguradora responsable 
del pago. 

 
Por lo tanto, en el presente asunto la sola factura no constituye título 
ejecutivo, porque este último tiene carácter de complejo, ya que debe 
estar integrado con otros documentos exigidos por las disposiciones 
reglamentarias y aplicables. En consecuencia, no le asiste razón al 
recurrente, en el sentido que los únicos requisitos exigidos para el 
pago de los servicios de salud son los previstos en el artículo 772 y 
subsiguientes del Código de Comercio para el caso de la factura, ni que 
se trata de un título ejecutivo de carácter singular.  

 
Ahora, siendo estos requisitos de orden sustancial, es decir, los relativos a la 
integración del título ejecutivo complejo, porque la ley los exige en este caso, 
se advierte que no se trata de una mera formalidad que pueda ser analizada en 
virtud del recurso de reposición contra el mandamiento de pago, por lo que bien 
podía el juez verificar la ocurrencia de estos en la sentencia que resolvió las 
excepciones de mérito. Además que aun cuando el juez decidió 
desfavorablemente la reposición contra el mandamiento de pago, señalando que 
estaban cumplidos los requisitos formales del título, esta circunstancia no es 
óbice para que, de oficio o en cualquier momento, o en la sentencia de primera 
o en la de segunda instancia, se vuelvan a examinar todos los requisitos del 
título. Así lo ha reiterado la doctrina de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia (¿?) del 14 de marzo de 2019, radicación 25000-22-13-000-
2019-00018-01, magistrado ponente Luis Armando Tolosa. 

 
En consecuencia, como en el presente asunto la demanda ejecutiva sólo se 
acompañó de facturas de prestación de servicios, mas no de los documentos 
que componen jurídicamente el título complejo, la decisión acertada es la de no 
seguir adelante la ejecución y dar por probada la excepción de mérito 
denominada “inexigibilidad de los títulos (¿?) base de la ejecución”. Por tanto se 
confirmará la decisión apelada, con costas a cargo de la parte demandante (cfr. 
minutos 37:36 a 48:33, en el registro). 
 

Los anteriores argumentos que flagrantemente no fueron tenidos en cuenta por el A-Quo quien 
con su fallo desconoce lo reglado por la norma y lo ordenado por el máximo ente jurisdiccional 
del país como lo es la Corte Suprema de Justicia 
 

II. PETICION 
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De conformidad con lo expuesto, ruego a su Señoría revocar el fallo recurrido y por ende 
determinar que las excepciones propuestas fueron probadas y por ende absolver de toda 
responsabilidad da mi mandante. 
 

VI-  NOTIFICACIONES 
 

- CLINICA UROS: Calle 18 N. 6-65 Neiva 

- Correo electrónico: uros.juridica.notificaciones@gmail.com 

 

- APODERADO DE LA DEMANDANTE: JUAN CARLOS OSORIO: Carrera 4 N. 

10-53 Neiva Correo electrónico: juancosoma@hotmail.com  cel 3002242742 

 
- SEGUROS DEL ESTADO S.A.: 

Dirección: Carrera 11 N. 90-20  
Correo electrónico: juridico@segurosdelestado.com 
 

- JULIAN DAVID MEDINA TRUILLO en la calle 11 N. 07-39 Oficina 304  tel 
3102083228 Correo electrónico judatru13@hotmail.com 
 
 

 
 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
 
 
 
JULIAN DAVID TRUJILLO MEDINA 
C.C No. 80.850.956 de Bogotá  
T.P No 165.655 del C. 
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e以志向ncjadeひれαOb的aci6れ

1倍amosenionCeSSlparaeleL，eTLtO〔ねIaprestaciendeわsseruicios

desaluddeれadosdeaccidentede掘nSitoeltituloqIeCutiuoque

Se rlequie7℃　eS de cardcter co77Pld0　0　basia con∴un∴zhTrico

documenfq，eSdeciTiCOnIa．佃ciuTadep柁Sta壷6ndeseruicios印e

舟etaqLLeわpanedemandantepreSent6．

SobZeeαjtlCturαdeprestaci6ndeseruiciosel，arttCulolOdelinciso

Segundo dela Leg1231de2008，Seliala主竺Nbpodrdlibra7Se

JdctLu，aa軌naqueinO CO77eSpOndaabienaSentregadosTealy

mαterlalmenieoaseruicios窮Ctiuamentep確StadosenVirSudde

unCOntratOZ）erbαloescrito〝．Enmateriadeprestacidndeseruicios

desaludderiz）adosdeaccidenteSdetTtgnsito，¢0nCa7gOaねp6u2a

SOATqueejq？idenIasaseguradoras，losrequisitosdelasjdcturlaS

seenのe融和nd却nidosenelar商銀亮033delbec椎tO56de20」5g

losarticulossubsiguientesquelodesamlわh．LanOmaSe允ala：

‘ArGculo33．Requisitosdelajdcturaporp7eStaCi6ndeserz）icios

de salud o documentO equiualente．LaJdctura o documentO

equiualente，preSe加adaporlosPleStadoTeSdeSeruiciosdeSahLd，

debecu77PlirCOnlosrequisitosesfablecidosenIasれOmaSlegales

yreglamentaljasz）四enteS”．

LasnOmaSdelcitadodec7℃tOqueTeglamentaれlos7equisitosque

debecontenereSiaespeciede．佃cturacieTtlosarttculos26，31y

32；e126se7ialacudles sonlossqportes，indica cudlessonlos

documenfosexigidosparap7℃SerLtarlasoliとれddepagodelos

SerZJiciosdesaludyenumeTalosdocumentos乎Si：1・FbmLLlariode

TeClamaci6n．2．旦PicrisisoreSumenCliれico．3．阜OSdocumentOSque

SqPOrtanelcontenidodeわ寂sto7iacl諭cay，pOrtmimo，elonglnal

delaJhctura，aClarαndo que（Zebe contener COlnO minimola

ir昨）maCあnse7ialadaenelarttcuto33deldecretodequeestamos

nablando．

El a71iculo　31∴del mislnO Dec7etO Se充ala：。“Contenido dela

軸icrisis”仁．）Luego el paragrqfbiれdica・泡uelos requisitos
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contertidosenelp7eSenieariicuわqpucanparalas儲兜CrlsIsquese

p7eSentenCOmOSQpOrtedeわs reclamacioneSpOrSerUicios de

sahLdydebeTtCumplirconSuCOntenidoobugatoriamenteparael

pagodelosseruiciosdesaludcoT7・e♀POndienteS・Elarttculo32ga

selialadoindゼaquedebecontenerelTeSumendeatenCidnc縮ca

yenelmism？pa715grqfbdicequedebenpreSentalSeCOmOSqPO71e

delasTeClamacionesporseruiciosdesalud・

Asiduedelasnomastranscritasesmugclaroexiraerqueenは

preStaCi6ndelosserviciosdesahLdderiuadosdeaccidentesde

transitopamelcobrOdeob的acionesaca790delaaseguradora

queeやidelap61i21αdebeexistirreclamaci6neSCritaquepamel

e確CtOePida∴elMinisferiodelaProtecci6nSociabdocumentoque

ademasdebeestaraCO型pa充adode錐nCTisiso7eSumenClb扉co，de

疑storiac磁caconlosdatosyanexosqueselialayqueemgela

nomaairascitada・BspreCisosehalarquelapertinenciadelos

sqportes que deben acompa71ar esta eSpeCie dejdcturas se

encuerLiraestablecidaenelarttculo21delDecreto4747de2007：

elcuallegulaねsrelacioneSent聡めspTeStadoreSyCualquier垂〕O

deentidad．JeSPOnSabledelpagodelosserUiciosdesalud・La

n。ma，articulo21Jndica：“Sqportesdelasjdcturasdeprestacibn

de ser諦cios．Los p7eStadores de seruicios de sahLd‘eben

p7eSentara辱en舶ades7eSPOnSablesdepago，lasJactumscon

lossqportesque，deacueldoconelmecanismodepago，eStablezca

elmnisteribdelaProteccibnSocial・LaentidadTeSPOnSabledel

pagonopodraexigirsqportesadicionalesalos姫nidosparael

宇確CtOpOrelmnisterZb陸りenelcasodelasjacttmsdep7eStaCi6n

deseruiciosseemgequeestassee，q？idanenraZ6ndelosseruicios

e確Ctiuamente－p7eStados，articulo2delaLey1231de2008，las

，da。ionadas．conlapreStaCi6ndeseruiciosdesahLdoriginados

W一宇rLaCCidentesdetrdnSitodeben・eStaraCOT7Pahadasdelos

docume7uOSqueSqpOrtanIa7eClamacidnantelaaseguradora，

mds－losaneXOsanteSenuれCiados・

i

EれCOnSeCuerLCia，paraelcαSOdelasobugacioneSprOUenienfesde

laprestac諒deseruiciosdesahLddertuadosdeaccidenteSde

transito，eStaS Ob的acioれeS nOpueden COnStaren documenio

加icq，pOTquelaleyemge otrossQpOrteSque demuestraれIa

。Xist。れ。iadelaob的acibnacargOdelaaseguradorareSPOnSable

de！pago・

助rii。ta加q en eIprese加eαS関れわーa SO！αJ桓c顔的日義∴nO

conSfi的et細め華cα技巧po型eeSte地軸o舶neca履く露er

delco〝面白0，gα，q聯debe es血r融開場do con Ofros

doctunentOSa的idosporぬsdiposicioneS的！αmentα融S
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g t撞）uCables．Bn COnSeCuenCi，no　わ‘αSistell雛zen　αl

舶cαr椎加qeneIsenfjdoqαeめstinicos子eq融S砧osexjgidos

pαれαeIpαgOdeIosserUicjosde‘Sα加dsonbspreujstoseneI

α崩ctlわ772gsIbsig融e加esdeICbdigo緑ComercioparαeI

cαSOdeIα，佃c触rq融qtteSetrαfadet‘草枕撮Ioくわ○α枕bode

cα電cfersu四境Iar

Aho7q SiendoestosrequisitosdeordensLLStanCiくれesdeci7㌧los

rdativosalaintegmci6ndel細LloqeCutiuoc817やIeio，pO71uelaley

losexigeen・eSteCaSO）SeaduierteqLLenOSetraladeunamera

．ゆmaii‘ゴad qlLepueda ser ana舷ada en拐血Ld dei脂C標rSO de

7宅POSicidnco加raelmandamieniodepagQ，pOrloquebienpO。ta

eljuezuer弼carlaoclmenCiadeestosenIasenterLCiaqueTeSOIvid

lasexc字PCWneSdeme7ito．AdeTnaSque〔鵜LnCuandoe砂ezdecidid

de的uorablementela7宅POSicibnco加rael771andamientOdepago，

o se7勧ando que estaban CLm函idoslos requisitosJbmales del

titulo，eStaCiTl蜘nStaれCianoes6biceparqque，deq種00en

Cualquier mome加もO en ta Se加enCta dejmme肥O enIa de

SegundainStanCia，Semeh）anaeXalninartddoslosrlequisitosdel

titulo．Asilohaleiterαdoladoct7inadeわS訪adeCasaci6nCiuil

delaCorteStIp7emadeJusticia（討de11才deTna7ZOde2019，

radicaci6n25000－22－13－000－2019－00018－01，magistradoponente

LLdsArmandofblosa．

EnconSeCuenCLa，COmOenelpTeSenteaSuntOlademandaeiecutiL，a

S6loseacdmpa7i6〔わjdcturasdepreStaCibndeseruicios，maSnO

delosdocumentOSqueCO71POnenjuridicamenteeltituloco17函eio，

ladecisi6nace7tadaesねdenoseguiraclela毎ela阜1eCuCi6nydar

porp70badalaex隼pCtbndemきれtodenOmれqda“読eX頓bilida‘ゴde

lostttulos（幻basedela字iecucあれ”・Por空ntosecortffmardla

decisidnqpelada，COnCOStaSaCa790delapariedemandante（cfL

minutos37：36a48：33，enelregistro）．

Ydebesubrayarsequeestainterpretaci6n，enrlgOr，nO

luce antQjadizayporlo demえS se muestra．acorde conlas

disqulSiciorleSqueeStaCorterespald6aldihcidarunasunto

de similares contornos（STC19525－2017），donde se

Puntualiz6que毒anormatiuidadllalnadaaregularelasuntO

erala relatiua al cobro delasindemnizαCioれes de7juadas de

pduzas de seguro obligatolb por accide毎e de trdnsito，

COntenicわenlosDecretos663de1993，3990de2007ylos

L
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articuloslO53　g1077del C6digo de Comercio〟y que

tratandosedelc和rode色毎CtumS嶋tinentesagastosmedicos，

la　〝documentaCi6n”neCeSaria para constituir el　〝titulo

qecutiuo compl弓io”eranlos佃bmula7わs de reclamaci6n，

segz2neljbrmatqadqptadoporelMnisteriodelaProtecci6n

Sociabcert姫cadQmedicodeatencid均jbmatoadQPtadoporel

MinistelbdelaioteccibnSocialJajdctLmyjbtocqpiadela

pblあa卑

Enesteordendeideas，nOSeVeC6mopuedacali鱒carse

deirrazonablelacriticadaprovidencia，PueS，almargende

que se comparta，la misma encuentra soporte’en una

legitimoJuiciohermeneuticoyenlacongruenteapreciaci6n

delacervo，que，eneStrictez，debenserrespetadas・

LaquqiOSa血OPuedeacudiraestaviaparaacometer

validamentecontralosproveidosdelosquedisientey，menOS

adn，aSPlraraque Se de prevalenciaasuproplO PareCer

sobreelentendimientoquelassedesjudicialesledieronalas

normas especiales que gobiernanelcobro de servicios de

saludprestados†′aVictimas de accidentes de transito con

cargo alapdlizade seguro obligatorio poraccidentesde

transito，宜nalidadque，－iteraseっresulta劉enaa－ladelruego

tuitivo，quenOfuecreadoparaerlglrSeCOmOunainstmcia

mまsenloslitigiQS，SinocPmOunaherramientaderesguardo

（STC147－2017）．No．seolvideque，

《血d錨，endie舶elnentedequeseco77PartaOnOlahemeneutica・

del zgador・ellonOdesca梯casudecisi6nnilaconuierteen

cqp71chosaylCOnentidads函CierLtedecormmruiadehecho，

puesparallegaraeSteeStadoseTequierequeladeteminacibn
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judicialseael esultaclo（leunaactuaci6れ押印etiuayarbitraria

delaccionalh contra7jaalanormatiuidadjurtdica qplicabley
Uio融oria delos de7eChos、旬ndamentales〃．（CSJ SC，20　de

SePtiembrede2012，rad．2012－00245－0lcitadoenSTC15884－

2018）．

Yaque，

BIJtLe2「natural esta dotado de discreta aLLtOnOmia para

inte7p7etarねSねges，demodoqueelanやarOSbloseabrepasosi

等edetectaunemrgrOSerOOunyemSL俊幸諦atiuoomayusculo

quejabrzIPtaypaladinamenfecerceneelo7deれan壷entOpOSitiuo；

Cuando tenga　払gar un OSteれSible e inadlnisible

TeSqueb7匂amientO dela、旬nCi6njudiciaC en・Stma，Cuandose

preSeniaunaUtadehecho，aSidenOminadaporcontrqpone†Seen

Jt）ma man折esta al sistemqju7イdico，eS pOSible reclamar el

ampa7℃delderechojtmdarhentalconSti率Onalvulnerado o

amenaZado・吟TC13974－2017）・

4．－　Son estas breves razoneslas que conllevan el

血acasodelsocorroinstado．

DECISION

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

enSaladeCasaci6n’civil，administrimdojusticiaennombre

delaReptlblicayPOrmandatodelaConstimCi6n，

RESUEI，VB：－‡

PRIMBRO：∴∴NBGAR el auxiliol坤Pulsado porla

ClinicaLaVictoria S．A．S．，POrlosmotivos expuestos enla

PartemOtivadeestaprovidencia．

SEGUNDO：Infbrmese alasparteをeintervinientes

POrelmediomえsexpeditoyremitaseelexpedientealaCorte

10
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constitucionalparasueventualrevisi6n，SiestefallonoeS

impugnado・

i

NoTIF壬QUESEY

ARMANDoTOL

Presidente

PLASE

SAVILLABONA

j∴∴∴　jf 
多′／ 

LVAROFEOGARCIARESTRE ／‾‾＼ ARO醐芸0NOz？S写 ISNSORICOPUT 

∴／／（ 

AU∴ムー。A。A 
ARIELSALAzARRAM壬REz

AuS削CiAJUSTl酷ADA

ocTAⅥOA∬GUSTOTEJ聯RoDUQUB



Rep的1icadeColombia

帥neSup肥mademSlicia

○○醐oAUGUSTO廿日JEIRODUQUB

Magistra．doPonente

STC2064－2020

RadicaciennollOO1－02－03－000－2020－00426－00

（Aprobadoensesi6n‘deveintiseisdefebrerodedosmilveinte）

Bogotま，D．C．，Veintiseis（26）defebrerodedosmilveinte

（2020）・i

t

Se resuelvela tutelainstaurada porla ClinicaiLa

victoria－iS．A．S．contrala Sala Civil Familia delTribunal

Superior南elDistritoJudiciaユdeBarranquillayelJuzgado
i

DieciseisicivildelCircuito de esa ciudad，eXtenSiva alos

dema－Sintervinienteseneldecursoconradicadonc0800131

5301620180007000．

ANTEcBDBNTES

1．－1一‥a peticionaria reclamdla protecci6n de sus
i

derechosral〝debidopl℃CeSO〝y〟aCCeSOalaadministracibnde

justiciaりCuyaViolaci6nleenro・Str6alosaccionados，PrOducto

delodictaminadoe15dejunioy9dediciembrede2019，en

el coercitivo quele slgulO a Seguros del Estado S・A・，

interlocutorioeste血timoquesolicit6〟deiarsin∈確CtOS”Para一

叫eeladquememita〝unanueUaprOUidenCiadecortTbmidad

c。nloslineamientosconstitucionalesinuqcados〟・



‾「

〃
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Comosustentocardinaldetalespedimentosacot6que

la re烏rida uでis tuvo su orlgen enla　〝aCCi6n Cambiaria”

derivada de las facturas libradas con ocasi6n de la

prleStaCi6ndeseruiciosdesaludαlasuictimasdeaccidenteS

detrdnSito〃CObijadosporlasや61izasdesegu710S〃eXPedidas

POr Su COntradictora，quien recurri6elauto de a－Premio y

めrmu16　excepciones de merito，仰eChazadas（∴）por

eXtempOrdneas”（250Ct．2018）．

Relatd que repelida esa determinaci6n por la

demandada，elJuzgadola revers6，declar6　pT10badal勘

exc儲）Ci6ndeine：涜gib綴daddelos錐ulosderecaudoqeCuiiuos〟

y se abstuvo de〝Seguiradelanfela e：jecuci6れ可5jun．2019），

raciocinioq甲eaVa16elsentenciadordesegundogrado（9dic“

2019），PeSeaqueSeCumPlianlospresupuestossehaladosen

losarticulos774yslguientesdelCddigodeComercio，Sinque

Pudieranexlgirle仰equisitosadicionales男COmOSisetratara

delcobrodeや61iZiaSdeseguf0生

Destac6que“eldecreto780de2016，056de2015，3990

de2007gelCbdigodeComercio〃diferencianconclaridadla

竹eClamaci6n administratiua de seguT10directame加e antela

aseguradorayelcobroqeCu庖vodeun観uloualorcomoesel

delajtlChLra antelaJLrisdicci6n Ordiれaria〟，eVentO Para el

que，Segdn（埴0，bastacon〟lapresentaci6ndelmuloqeCutiuo

（筋uloualorjacturq）Conteniiuodelaobugaci6nClara，e姫？eSa

yexigibler，loquedescartapor〝innecesarioeinClusoilegalla

e以igenCiadedocumentosd確腫れtesaltitulocontentiuodela

Ob的αCtb勅．
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Conpremisasan社Ogapyacudiendoaconceptosdela

Superintendencia Nacional de Salud，doctrina y

JurlSPrudenciadelCons匂O de Estado，les atribuy6alas

sedesquerella＿dasun〝eXCeSOderiiualman姫esfo男，aSicomo

yerros錘Ctico”y〝SuStantiuoporiれdebidaqplicaci6ny，dadala

equivocada砂aloraci6n delas jacturas”ylaindebida

高庇e7pretaCibrLytPlicaci6n”delregimenlegalquepredomina

（ns．la23）・

Juzgado Dieciseis Civil del Circuito de

Barranquillaseencar6alaprosperidaddelamparoydefendid

lalegalidaddesusinferencias（n・156）・OtrotantohizoSeguros

delEstado S．A”1a que ademas puso de mmi鱒estolas

falenciasdelosdocumentospresentadosparajus軸carlas

PretenSiones（ns・136a144）・

LaColegiaturaacusadaguarddsilencio・

CONSIDERACIONBS

ii

l．－ComoaspectoPreliminar，eSPreCisoanunciarque

elestudioenestasedesedebecehiralaresomcidndictada

e19dediciembrede2019，POrmediodelcuallaSalaCivil

FamiliahelTrit）unaliuperior delDistritoJudicialde

Barranquillazar蒔laalzadadelextremoactor，PueSSibien

elataque tambien se en餌a contra aquella que〟declarb

probada la exc寧PCi6n deine入igibilidad delosiifulos de

recaudodecutiuos”（5jun・2019），Seriainanedetenerseenesta

tLl帖ma decisi6n，PueS CueStionada porl、intermedio del

血2
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instrumentoprevistoparaelefecto（C鉦arts；320yss．CGP），eS

Claroquelamisma，

年旬esometidaalacontrOUerSiaquelegalmentelecoγ7e♀POnde

αnfee毎（eZnatu肥ZdetαIman釧αqlleIαりαtOかαcienSObかesi

SeねsionaronbsderechosJtlndαmentαlesinzloCαdosdebe

加ce鳩e∬飢礎αIpro同調ciqmie加Od師融的qsopemαde

come舶resteescem競れocn機能α視stαneねparαtetαaねgα

S章やerada・可Negritas萄enas altexto－CSJ STC14012－2015，

reitera・daenSTC2377－2018）．

2・－　Sentadolo anterior，Valela penaindicar que

ninguna duda o血ece el cara－Cter eXtraOエ“dinario de este

recurso constitucional，Cuando se trata de revisar

PrOnunCiamientosJurisdiccionales，Senderbespeciaユquetan

S610seabrepasocuando，enelejerciciodesusfunciones，

quiendispensajusticiasocavaoponeenriesgolasgarantias

SuPerioresdeloslitigantes，eSdecir，紅enteaunprocedera

todasluces紺bitrario）grOSerOOaJenOala．ley，PueS，－debe

resaltarse－，nOCualquieranima＿dversi6ntienelavirtuaユidad

de quebrantarla autonomia eindependencia queles

reconoceelarticulo228delaConstituci6nPolitica．

Asilohasostenidodetiempoatra．sestaCorporaci6n，al

advertirque，くくeljuezdeitLtelanOeSelllamadoainterZJenira

manera∴de drbitrlD para∴determinar Cuales de los

planteamientosualorαtiuosyherlneneuticosdel、和之gadol〕Ode

laspartes，reSで誰an serlos mds acertados〃y，menOS adn，

〟aCOmeter，bqio esepretexto，（…）una reu議6nQficiosa del

asuれtO，COmOSijtLeSeunOdeinStanCia可Sentとnciade7demarzo

de2008，Exp．T．No．2007－00514－01），PueS ha de tenerse en

Cuentaque《〈わaduersidaddeladecisidnnOeSpOrSimisma

4
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jiLndamentoqueleallaneelcaminoaluenCidoparape7℃eUerar

enSuSdiscrepanPiasjねntealoresueltoporelju諮れaiural〉〉

（Fallode28demarzode2012，Exp・T・No・54001－22－13－000－2012一
日

00022－0時

3・士on宣pmo孟na re珊ge palmariala

improcedenciadelastLPlicadelaClinicaLaVictoriaS・A・S・，

queveladamentebuscahabilitarenestasedeunadiscusi6n

probatoriaqueyase agot6enelcurso delcoactivo que

adelmtalcontra seguros del Estado S・A・，que，一POr

d。Sfavorable－，nOPuedetildarsedecaprichosoosubjetivo・
I

Enefecto，larevisiendelexpedientey，Particularmente，

deloacontecidoenlaaudienciacelebradae19dediciembre

d。2019Jnoponeenevidencianingtmmenoscabodelas

prerrogativasincoadas，PueS ndtese que para deHnir el

KreCu鯵9deqpelacidn亘mpetradoporlapromotoradeesa

〝qreCuCibn〃71aMagistraturainculpada，Parti6deunalegitima

exegesisdelarticulo422delC6digoGeneraldelProcesoyde

los preceptos．que disciplinan elcobro delas佃CturaS〃

relacionadas conla pTeStaCi6n de seruicios de sahLd

deriz）adosdelaocurrenCiadeaccidenでeSdetrdnSito〃，quele

sirvi6paradarrespuestaalasdudassubyacentesenla

impugnaci6n）en SuSPalabras，Si《《dEnlaprestaci6nde

seruiciosidesaludderiuadosdeaccidenteSdetrdnSiiolas

obugacioneSpuedenconstarenun寂codocumentOP卑dSila

solajdciurapOrf慨StaCi6ndeserUiciosdesaludconStityeun

tituloqejuiiuo訪Entalsentido，Sefiald：

fodo統諦0qe側め0，et

articul。422delC6digoGerLeraldelProcesoesmuyClaTt，・en

日

仁）Sob形ios：．ddαme加OSq騰COnStitugeれ
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Se7ialarquepuedendemanda7Se弓IeCutiuamentelasobugacioneS

e堆）reSaS，Claras y e男igibles que conSten en documentO y que

prouengan．deldeudorodesucausante．Sob腫IadiscusidneneSte

asu7uQ，SObresisetrafaonodeuntituloqeCutiuoco77Pl匂olaSaね

deCasaci6nCiuiltelaCorteStやremade頭LSticiaenSentenCia

STC1808（調de12den0読emb7ede20エア担dねaci6nj5001－22－

13－000－2017－00637－01，∴magist7mdo poneがe Luis Amando

Tbわsa，Sefia16e堆，TeSamente que LLn tttulo qeCILtiuo contPldO

puedeestarconStituidoporua7josqteenCQryu．ntOdemuestenla

e以志向ncjadeひれαOb的aci6れ

1倍amosenionCeSSlparaeleL，eTLtO〔ねIaprestaciendeわsseruicios

desaluddeれadosdeaccidentede掘nSitoeltituloqIeCutiuoque

Se rlequie7℃　eS de cardcter co77Pld0　0　basia con∴un∴zhTrico

documenfq，eSdeciTiCOnIa．佃ciuTadep柁Sta壷6ndeseruicios印e

舟etaqLLeわpanedemandantepreSent6．

SobZeeαjtlCturαdeprestaci6ndeseruiciosel，arttCulolOdelinciso

Segundo dela Leg1231de2008，Seliala主竺Nbpodrdlibra7Se

JdctLu，aa軌naqueinO CO77eSpOndaabienaSentregadosTealy

mαterlalmenieoaseruicios窮Ctiuamentep確StadosenVirSudde

unCOntratOZ）erbαloescrito〝．Enmateriadeprestacidndeseruicios

desaludderiz）adosdeaccidenteSdetTtgnsito，¢0nCa7gOaねp6u2a

SOATqueejq？idenIasaseguradoras，losrequisitosdelasjdcturlaS

seenのe融和nd却nidosenelar商銀亮033delbec椎tO56de20」5g

losarticulossubsiguientesquelodesamlわh．LanOmaSe允ala：

‘ArGculo33．Requisitosdelajdcturaporp7eStaCi6ndeserz）icios

de salud o documentO equiualente．LaJdctura o documentO

equiualente，preSe加adaporlosPleStadoTeSdeSeruiciosdeSahLd，

debecu77PlirCOnlosrequisitosesfablecidosenIasれOmaSlegales

yreglamentaljasz）四enteS”．

LasnOmaSdelcitadodec7℃tOqueTeglamentaれlos7equisitosque

debecontenereSiaespeciede．佃cturacieTtlosarttculos26，31y

32；e126se7ialacudles sonlossqportes，indica cudlessonlos

documenfosexigidosparap7℃SerLtarlasoliとれddepagodelos

SerZJiciosdesaludyenumeTalosdocumentos乎Si：1・FbmLLlariode

TeClamaci6n．2．旦PicrisisoreSumenCliれico．3．阜OSdocumentOSque

SqPOrtanelcontenidodeわ寂sto7iacl諭cay，pOrtmimo，elonglnal

delaJhctura，aClarαndo que（Zebe contener COlnO minimola

ir昨）maCあnse7ialadaenelarttcuto33deldecretodequeestamos

nablando．

El a71iculo　31∴del mislnO Dec7etO Se充ala：。“Contenido dela

軸icrisis”仁．）Luego el paragrqfbiれdica・泡uelos requisitos
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contertidosenelp7eSenieariicuわqpucanparalas儲兜CrlsIsquese

p7eSentenCOmOSQpOrtedeわs reclamacioneSpOrSerUicios de

sahLdydebeTtCumplirconSuCOntenidoobugatoriamenteparael

pagodelosseruiciosdesaludcoT7・e♀POndienteS・Elarttculo32ga

selialadoindゼaquedebecontenerelTeSumendeatenCidnc縮ca

yenelmism？pa715grqfbdicequedebenpreSentalSeCOmOSqPO71e

delasTeClamacionesporseruiciosdesalud・

Asiduedelasnomastranscritasesmugclaroexiraerqueenは

preStaCi6ndelosserviciosdesahLdderiuadosdeaccidentesde

transitopamelcobrOdeob的acionesaca790delaaseguradora

queeやidelap61i21αdebeexistirreclamaci6neSCritaquepamel

e確CtOePida∴elMinisferiodelaProtecci6nSociabdocumentoque

ademasdebeestaraCO型pa充adode錐nCTisiso7eSumenClb扉co，de

疑storiac磁caconlosdatosyanexosqueselialayqueemgela

nomaairascitada・BspreCisosehalarquelapertinenciadelos

sqportes que deben acompa71ar esta eSpeCie dejdcturas se

encuerLiraestablecidaenelarttculo21delDecreto4747de2007：

elcuallegulaねsrelacioneSent聡めspTeStadoreSyCualquier垂〕O

deentidad．JeSPOnSabledelpagodelosserUiciosdesalud・La

n。ma，articulo21Jndica：“Sqportesdelasjdcturasdeprestacibn

de ser諦cios．Los p7eStadores de seruicios de sahLd‘eben

p7eSentara辱en舶ades7eSPOnSablesdepago，lasJactumscon

lossqportesque，deacueldoconelmecanismodepago，eStablezca

elmnisteribdelaProteccibnSocial・LaentidadTeSPOnSabledel

pagonopodraexigirsqportesadicionalesalos姫nidosparael

宇確CtOpOrelmnisterZb陸りenelcasodelasjacttmsdep7eStaCi6n

deseruiciosseemgequeestassee，q？idanenraZ6ndelosseruicios

e確Ctiuamente－p7eStados，articulo2delaLey1231de2008，las

，da。ionadas．conlapreStaCi6ndeseruiciosdesahLdoriginados

W一宇rLaCCidentesdetrdnSitodeben・eStaraCOT7Pahadasdelos

docume7uOSqueSqpOrtanIa7eClamacidnantelaaseguradora，

mds－losaneXOsanteSenuれCiados・

i

EれCOnSeCuerLCia，paraelcαSOdelasobugacioneSprOUenienfesde

laprestac諒deseruiciosdesahLddertuadosdeaccidenteSde

transito，eStaS Ob的acioれeS nOpueden COnStaren documenio

加icq，pOTquelaleyemge otrossQpOrteSque demuestraれIa

。Xist。れ。iadelaob的acibnacargOdelaaseguradorareSPOnSable

de！pago・

助rii。ta加q en eIprese加eαS関れわーa SO！αJ桓c顔的日義∴nO

conSfi的et細め華cα技巧po型eeSte地軸o舶neca履く露er

delco〝面白0，gα，q聯debe es血r融開場do con Ofros

doctunentOSa的idosporぬsdiposicioneS的！αmentα融S
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g t撞）uCables．Bn COnSeCuenCi，no　わ‘αSistell雛zen　αl

舶cαr椎加qeneIsenfjdoqαeめstinicos子eq融S砧osexjgidos

pαれαeIpαgOdeIosserUicjosde‘Sα加dsonbspreujstoseneI

α崩ctlわ772gsIbsig融e加esdeICbdigo緑ComercioparαeI

cαSOdeIα，佃c触rq融qtteSetrαfadet‘草枕撮Ioくわ○α枕bode

cα電cfersu四境Iar

Aho7q SiendoestosrequisitosdeordensLLStanCiくれesdeci7㌧los

rdativosalaintegmci6ndel細LloqeCutiuoc817やIeio，pO71uelaley

losexigeen・eSteCaSO）SeaduierteqLLenOSetraladeunamera

．ゆmaii‘ゴad qlLepueda ser ana舷ada en拐血Ld dei脂C標rSO de

7宅POSicidnco加raelmandamieniodepagQ，pOrloquebienpO。ta

eljuezuer弼carlaoclmenCiadeestosenIasenterLCiaqueTeSOIvid

lasexc字PCWneSdeme7ito．AdeTnaSque〔鵜LnCuandoe砂ezdecidid

de的uorablementela7宅POSicibnco加rael771andamientOdepago，

o se7勧ando que estaban CLm函idoslos requisitosJbmales del

titulo，eStaCiTl蜘nStaれCianoes6biceparqque，deq種00en

Cualquier mome加もO en ta Se加enCta dejmme肥O enIa de

SegundainStanCia，Semeh）anaeXalninartddoslosrlequisitosdel

titulo．Asilohaleiterαdoladoct7inadeわS訪adeCasaci6nCiuil

delaCorteStIp7emadeJusticia（討de11才deTna7ZOde2019，

radicaci6n25000－22－13－000－2019－00018－01，magistradoponente

LLdsArmandofblosa．

EnconSeCuenCLa，COmOenelpTeSenteaSuntOlademandaeiecutiL，a

S6loseacdmpa7i6〔わjdcturasdepreStaCibndeseruicios，maSnO

delosdocumentOSqueCO71POnenjuridicamenteeltituloco17函eio，

ladecisi6nace7tadaesねdenoseguiraclela毎ela阜1eCuCi6nydar

porp70badalaex隼pCtbndemきれtodenOmれqda“読eX頓bilida‘ゴde

lostttulos（幻basedela字iecucあれ”・Por空ntosecortffmardla

decisidnqpelada，COnCOStaSaCa790delapariedemandante（cfL

minutos37：36a48：33，enelregistro）．

Ydebesubrayarsequeestainterpretaci6n，enrlgOr，nO

luce antQjadizayporlo demえS se muestra．acorde conlas

disqulSiciorleSqueeStaCorterespald6aldihcidarunasunto

de similares contornos（STC19525－2017），donde se

Puntualiz6que毒anormatiuidadllalnadaaregularelasuntO

erala relatiua al cobro delasindemnizαCioれes de7juadas de

pduzas de seguro obligatolb por accide毎e de trdnsito，

COntenicわenlosDecretos663de1993，3990de2007ylos

L
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articuloslO53　g1077del C6digo de Comercio〟y que

tratandosedelc和rode色毎CtumS嶋tinentesagastosmedicos，

la　〝documentaCi6n”neCeSaria para constituir el　〝titulo

qecutiuo compl弓io”eranlos佃bmula7わs de reclamaci6n，

segz2neljbrmatqadqptadoporelMnisteriodelaProtecci6n

Sociabcert姫cadQmedicodeatencid均jbmatoadQPtadoporel

MinistelbdelaioteccibnSocialJajdctLmyjbtocqpiadela

pblあa卑

Enesteordendeideas，nOSeVeC6mopuedacali鱒carse

deirrazonablelacriticadaprovidencia，PueS，almargende

que se comparta，la misma encuentra soporte’en una

legitimoJuiciohermeneuticoyenlacongruenteapreciaci6n

delacervo，que，eneStrictez，debenserrespetadas・

LaquqiOSa血OPuedeacudiraestaviaparaacometer

validamentecontralosproveidosdelosquedisientey，menOS

adn，aSPlraraque Se de prevalenciaasuproplO PareCer

sobreelentendimientoquelassedesjudicialesledieronalas

normas especiales que gobiernanelcobro de servicios de

saludprestados†′aVictimas de accidentes de transito con

cargo alapdlizade seguro obligatorio poraccidentesde

transito，宜nalidadque，－iteraseっresulta劉enaa－ladelruego

tuitivo，quenOfuecreadoparaerlglrSeCOmOunainstmcia

mまsenloslitigiQS，SinocPmOunaherramientaderesguardo

（STC147－2017）．No．seolvideque，

《血d錨，endie舶elnentedequeseco77PartaOnOlahemeneutica・

del zgador・ellonOdesca梯casudecisi6nnilaconuierteen

cqp71chosaylCOnentidads函CierLtedecormmruiadehecho，

puesparallegaraeSteeStadoseTequierequeladeteminacibn
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judicialseael esultaclo（leunaactuaci6れ押印etiuayarbitraria

delaccionalh contra7jaalanormatiuidadjurtdica qplicabley
Uio融oria delos de7eChos、旬ndamentales〃．（CSJ SC，20　de

SePtiembrede2012，rad．2012－00245－0lcitadoenSTC15884－

2018）．

Yaque，

BIJtLe2「natural esta dotado de discreta aLLtOnOmia para

inte7p7etarねSねges，demodoqueelanやarOSbloseabrepasosi

等edetectaunemrgrOSerOOunyemSL俊幸諦atiuoomayusculo

quejabrzIPtaypaladinamenfecerceneelo7deれan壷entOpOSitiuo；

Cuando tenga　払gar un OSteれSible e inadlnisible

TeSqueb7匂amientO dela、旬nCi6njudiciaC en・Stma，Cuandose

preSeniaunaUtadehecho，aSidenOminadaporcontrqpone†Seen

Jt）ma man折esta al sistemqju7イdico，eS pOSible reclamar el

ampa7℃delderechojtmdarhentalconSti率Onalvulnerado o

amenaZado・吟TC13974－2017）・

4．－　Son estas breves razoneslas que conllevan el

血acasodelsocorroinstado．

DECISION

Enmeritodeloexpuesto，laCorteSupremadeJusticia，

enSaladeCasaci6n’civil，administrimdojusticiaennombre

delaReptlblicayPOrmandatodelaConstimCi6n，

RESUEI，VB：－‡

PRIMBRO：∴∴NBGAR el auxiliol坤Pulsado porla

ClinicaLaVictoria S．A．S．，POrlosmotivos expuestos enla

PartemOtivadeestaprovidencia．

SEGUNDO：Infbrmese alasparteをeintervinientes

POrelmediomえsexpeditoyremitaseelexpedientealaCorte

10



Radica．ci6nnollOO1－02－03－000－2020－00426－00

constitucionalparasueventualrevisi6n，SiestefallonoeS

impugnado・

i
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