TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.qov.co

OFICIO No. 1138
Neiva, 5 de Agosto de 2020

Sefores
SOPORTE PAGINA WEB RAMA JUDICIAL

Bogota D. C.

REF: Tutela de HAROL HORTA BOCANEGRA
contra JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA (RAD. 41001-22-
14-000-2020-00106-00).

En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 4 dl corriente mes,
dictado dentro del amparo tutelar de la referencia, comedidamente solicito
su valiosa colaboracion, con el fin publicar en dicha pagina, el auto
referido, junto con los anexos que se remiten.

Agradezco su amable colaboracion.

Atentamente,

_—

CARLOS ALB O ROJAS TRUJILLO

Secretario

Ttb.


mailto:tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Civil Familia Laboral

Magistrada Sustanciadora: ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Proceso : Tutela 12

Radicacion :41001-22-14-000-2020-00106-00

Accionante : HAROLD HORTA BOCANEGRA

Accionada : JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA

Neiva, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

En atencion a lo informado por la Secretaria de la Sala, en
constancia que antecede, y con el fin de enterar a los vinculados Olga Suarez
Medina y Credifinanciera, de la tutela de la referencia y del tramite de la misma,

el Despacho, RESUELVE:

EMPLAZAR por intermedio de la Pagina Web de la Rama Judicial, a
los vinculados Olga Suarez Medina y Credifinanciera, a la accién de tutela
promovida por Harold Horta Bocanegra en contra del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva, como partes en el proceso tramitado en dicho despacho,

bajo el radicado 41001-31-03-002-2018-00161-00.

Lo anterior, para que en el término de las doce (12) horas siguiente
a la publicacion del emplazamiento, ejerzan su derecho a la defensa vy

contradiccion respecto de los hechos que en la mentada accién constitucional



se ventila, allegando sus escritos a través del correo institucional dispuesto por
la Corporacion para la notificaciobn y tramite de tutelas, que es:

tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase

Firmado Por:

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cdédigo de verificacion:
fe2beab60a5121133f65dba00ff157bd3ee0df88f773da09e118158d96cae6
6e
Documento generado en 04/08/2020 05:40:57 p.m.
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EDICTO

EL SECRETARIO DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
NEIVA - HUILA,

EMPLAZA A:

OLGA SUAREZ MEDINA Y A CREDIFINANCIERA, EN
CALIDAD DE PARTES DENTRO DEL PROCESO CON
RADICADO: 41001-31-03-002-2018-00161-00
ADELANTADO EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, EN ARAS DE CONFORMAR LA
PARTE PASIVA DE LA ACCION DE TUTELA
PROMOVIDA POR EL SENOR HAROL HORTA
BOCANEGRA EN CONTRA DEL CITADO DESPACHO
JUDICIAL, PARA QUE EJERZAN SU DERECHO DE
DEFENSA DENTRO TERMINO DE DOCE (12) HORAS
SIGUIENTES A LA PUBLICACION DEL PRESENTE
EDICTO.

NEIVA, AGOSTO CINCO (5) [ﬁE DOS MIL VEINTE (2020).

O\ROJAS TRUJILLO
SECRETARIO



JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA

Abogado Universidad Cooperativa de Colombia
Especializado Universidad Externado de Colombia y
Universidad Catdlica de Colombia
Avda. Tenerife No. 7 B-07

Celular 3108184295
Neiva — Huila
Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO NEIVA
E. S. D.

REF.: ACCION DE TUTELA EN CONTRA DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA / VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Art. 29 de la
Constitucion Nacional y DERECHO A LA IGUALDAD.

JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA, varon, ciudadano de nacionalidad
colombiano, mayor de edad, vecino y residente de manera constante en el
municipio de Neiva (Huila — Colombia), identificado con la C.C. No. 12.128.276 de
Neiva, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 165380 del
Consejo Superior de la Judicatura actuando como apoderado judicial del sefior
HAROLD HORTA BOCANEGRA, de acuerdo a poder que adjunto otorgado,
mediante el presente escrito me permito interponer accién de tutela en contra del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, por la vulneracion de los derechos
fundamentales de mi prohijado, especificamente el derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, y demas que
se desprendan de la actuacién del sefior Juez Segundo Civil del Circuito de
Neiva, teniendo en cuenta los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: EI 22 de junio de 2018, el sefior HAROLD HORTA BOCANEGRA,
presentd demanda de reorganizacion empresarial, la cual por reparto le
correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, el cual avocoé
conocimiento con RAD.: 41001310300220180016100.

SEGUNDO: El 30 de octubre de 2018 el juzgado corri6 traslado del proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto presentado por el
promotor, el cual quedd en firme, tal como dice la constancia secretarial inscrita el

9 de noviembre de 2018, “a ultima hora habil del 6 de noviembre de 2018, vencid el término
de ejecutoria de la providencia que precede (3 a 5 inhabiles). Asi mismo, el 8 de noviembre de
2018 vencié en silencio el término de traslado del reconocimiento y graduaciéon de créditos a los
acreedores”.



TERCERO: Al no haberse presentado objeciones, el 28 de febrero de 2019,
mediante auto de tramite el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva
aprobd la calificacién y graduacion de los créditos y derecho de voto presentado
por el sefior HAROLD HORTA BOCANEGRA y le concedi6 4 meses para que
presentara el Acuerdo de Reorganizacion, en cumplimiento del inciso final del
articulo 29 de la Ley 1116 de 2006.

CUARTO: EI 20 de junio de 2019, dentro del término ordenado por el Juez, el
sefior Horta Bocanegra presentd el acuerdo aprobado por los acreedores,
habiendo seguido previamente todas las ritualidades indicadas en la ley 1116 de
2006, en cuanto a citacién y el respeto a la calificacion y graduaciéon de los
créditos y derecho de voto aprobados por el Juez.

QUINTO: El sefior Juez citd para la audiencia de confirmacion del acuerdo, la cual
se desarroll6 el 11 de septiembre de 2019, en la cual intervinieron dos acreedores
presentando sendas inquietudes:

-La primera inquietud de los abogados de los bancos sugeria que el acreedor
interno solamente tenia derecho a un voto.

-La segunda inquietud: La otra intervencién de los acreedores bancarios fue para
cuestionar el término de gracia aprobado en el acuerdo porque les parecia muy
largo.

SEXTO: Ante las dos intervenciones de los acreedores bancarios y en vista de
que el sefior Juez les estaba dando la razon, el suscrito, actuando como
apoderado del sefior HAROLD HORTA BOCANEGRA le recordd al sefior Juez
gue el articulo 35 de la Ley 1116 dice que esta audiencia debe ser “para que los
acreedores tengan la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a que el Juez,
verifigue su legalidad”. No es una audiencia que desconozca las etapas procesales ya
precluidas, por lo tanto ese no era el momento procesal para que los
representantes de los bancos hicieran esta clase de observaciones que ya se
habian surtido en otros momentos procesales y que ademas sus observaciones
no eran cuestionando la legalidad sino la conveniencia para las entidades
representadas. Ante esto el sefior Juez decidié entonces no pronunciarse en
cuanto a la aprobacién o no del acuerdo y decidié suspender la audiencia para
hacer un analisis mas profundo.

SEPTIMO: Mediante auto del 27 de noviembre de 2019 el Juez ordend que el
promotor en el término de ocho (8) dias contados a partir de la ejecutoria del auto,
corrigiera el Acuerdo de Reorganizacion Empresarial con las inquietudes
presentadas por las entidades bancarias.

OCTAVO: EI 5 de diciembre de 2019, el suscrito presentd recurso de reposicion
contra el mencionado auto, recordando que la audiencia ordenada por el articulo
35 de la Ley 1116 es para “para que los acreedores tengan la oportunidad de presentar sus
observaciones tendientes a que el Juez, verifigue su legalidad”, N0 para revivir etapas




procesales ya precluidas. Ademas se argumenté por qué no se deberia acceder a
las dos pretensiones de los bancos asi:

Ante la primera inquietud de los bancos, el suscrito le record6 al sefior Juez
gue, segun la norma, el deudor tiene derecho a un solo voto Unicamente cuando
el patrimonio es negativo y que esa inquietud debié haberla presentado en su
debida oportunidad, es decir, cuando se le corri6 traslado del proyecto de
calificacion y graduacion de los créditos y derecho de voto, momento en el cual
guardé silencio y esa etapa ya precluy6. Ademas, que en el caso concreto del
demandante y deudor HAROLD HORTA BOCANEGRA no se presenta patrimonio
negativo, razén por la cual oportunamente se calculé su derecho y el promotor
presentd ante el Juzgado el proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos
y derechos de voto, sin que se hubieran presentado objeciones.

-Ante la sequnda inquietud que cuestionaba el término de gracia aprobado en el
acuerdo porque les parecia muy largo, el suscrito les record6 que las condiciones
del acuerdo fueron aprobadas por la mayoria de los acreedores en la debida
oportunidad y que en esta audiencia el Juez ordene reformar el acuerdo por
solicitud de conveniencia (no de legalidad) de uno de los acreedores es
desconocer a los acreedores que participaron en la negociacion y desconocer que
el Acuerdo fue aprobado por la mayoria absoluta. En conclusién se dijo que no es
razonable que estas dos entidades bancarias, que no asistieron a la negociaciéon
del Acuerdo, pretendan desconocer los derechos de los que si participaron y que
en su mayoria absoluta aprobaron el Acuerdo en todas sus partes, lo cual segun
el articulo 40 de la Ley 1116 es de obligatorio cumplimiento para todos los
acreedores, incluyendo a guienes no hayan participado en la negociacién del
acuerdo, en este caso el BANCO CAJA SOCIAL y el BANCO DAVIVIENDA.

NOVENO: Mediante auto del 12 de marzo de 2020, el sefior Juez Segundo Civil
del Circuito de Neiva nego el recurso de reposicién con el argumento de que la
orden dada por el Juez para que se reformara el acuerdo era basada en las
siguientes normas:

-El inciso 2° del articulo 35 de la Ley 1116 de 2006. EI mencionado inciso dice: “Si
el juez niega la confirmacion, expresarda las razones que tuvo para ello, y suspendera la audiencia,
por una sola vez y por un término maximo durante ocho (8) dias, para que el acuerdo sea
corregido y aprobado por los acreedores, de conformidad con lo ordenado, so pena del inicio del
término para celebrar acuerdo de adjudicacion”.

- Articulo 42. Del Codigo General del Proceso: DEBERES DEL JUEZ:

“1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este codigo le
otorga”.



Finalmente, en el mencionado auto del 12 de marzo de 2020 el sefior Juez insiste
en que se debe “corregir el acuerdo conforme a las inquietudes plasmadas por las entidades
bancarias”, pero no argumenta en que radica la “ilegalidad” del Acuerdo presentado
por el sefior HAROLD HORTA BOCANEGRA, en cuanto al porcentaje de votacion
del acreedor interno y en cuanto al tiempo de gracia aprobado por la mayoria de
los acreedores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con las decisiones tomadas por el sefior Juez Segundo Civil del Circuito se esta
vulnerando el derecho al debido proceso del sefior HAROLD HORTA
BOCANEGRA, teniendo en cuenta los siguientes fundamentos:

1. El proceso de reorganizacion empresarial busca normalizar al
comerciante y hacer viable la empresa: El articulo 1 de la Ley 1116 de 2006

H 1] . ., . .
dice: “El proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y
normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion operacional, administrativa,

de activos o pasivos”. Con el auto del 12 de marzo de 2020 el sefior Juez Segundo
Civil del Circuito de Neiva afecta la finalidad del proceso al ordenar “corregir el
acuerdo conforme a las inquietudes plasmadas por las entidades bancarias”,
sacrificando con esto el debido proceso y desconociendo la finalidad del proceso
de insolvencia, pues el acuerdo aprobado por la mayoria de los acreedores no fue
producto del querer caprichoso del deudor sino del estudio serio de las
circunstancias ampliamente analizadas por los acreedores asistentes a la reunion
de concertacion en la que fue aprobado el acuerdo por la mayoria de los
acreedores.

2. La Audiencia del articulo 35 de laLey 1116 es para revisar la legalidad del
acuerdo: Efectivamente, la norma dice que esta audiencia es “para que los
acreedores tengan la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a que el Juez,
verifigue su legalidad”. En esta audiencia no se pueden revivir etapas procesales ya
precluidas sino que es el momento procesal para presentar observaciones
tendientes a que el Juez verifique la legalidad del acuerdo.

3. La Audiencia de Confirmacion del Acuerdo NO es el escenario procesal
para cuestionar el derecho de voto del acreedor interno: El paragrafo 1 del
articulo 31 de la Ley 1116 de 2006 reglamenta el derecho de voto del acreedor
interno:

“PARAGRAFO 1o. Para los efectos previstos en esta ley se consideran acreedores internos los
socios 0 accionistas de las sociedades, el titular de las cuotas o acciones en la empresa
unipersonal y los titulares de participaciones en cualquier otro tipo de persona juridica. En el caso
de la persona natural comerciante, el deudor tendra dicha condicién.

Para efectos de calcular los votos, cada acreedor interno tendra derecho a un nimero de votos
equivalente al valor que se obtenga al multiplicar su porcentaje de participacion en el capital, por la
cifra que resulte de restar del patrimonio, las partidas correspondientes a utilidades decretadas en
especie y el monto de la cuenta de revalorizacién del patrimonio, asi haya sido capitalizada, de



conformidad con el balance e informaciéon con corte a la fecha de admisiéon al proceso de
insolvencia. Cuando el patrimonio fuere negativo cada accionista tendra derecho a un voto.

En el caso concreto del demandante y deudor HAROLD HORTA BOCANEGRA
no se presenta patrimonio negativo, razon por la cual oportunamente se calculd
su derecho y el promotor present6 ante el Juzgado el proyecto de reconocimiento
y graduacion de créditos y derechos de voto, del cual se corrid traslado en las
oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias, como lo ordena el
articulo 29 de la Ley 1116 de 2006 sin que se hubieran presentado objeciones.

4. La inquietud del banco respecto a que le parecia muy amplio el tiempo de
gracia aprobado en el acuerdo debio ser presentada y debatida en la reunion
de concertacion o concurso de acreedores: Es necesario recordar que esta

audiencia ordenada por el articulo 35 de la Ley 1116 es para “para que los acreedores
tengan la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a que el Juez, verifique su

legalidad”, N0 para que algunos acreedores presenten observaciones ante el juez
para que se les mejoren unas condiciones que ya fueron aprobadas por la
mayoria de los acreedores en la debida oportunidad, con o sin la presencia del
que ahora presenta su inconformidad. Que el Juez ordene reformar el acuerdo por
solicitud de conveniencia (no de legalidad) de uno de los acreedores es
desconocer a los acreedores que participaron en la negociacion y desconocer que
el Acuerdo fue aprobado por la mayoria absoluta:

Es de anotar que ninguna entidad bancaria asistio a la celebracion del acuerdo de
reorganizacion empresarial y por lo tanto no pueden desconocer el ejercicio
democratico del derecho al voto por parte de los acreedores que si asistieron a la
celebraciéon del acuerdo. El articulo 40 de la Ley 1116 de 2006 refiriéndose a los

efectos del acuerdo de reorganizacion dice que seran de obligatorio cumplimiento
para el deudor o deudores respectivos y para todos los acreedores, incluyendo a guienes no
hayan participado en la negociacién del acuerdo o gue, habiéndolo hecho, no hayan consentido
en él”. (Negrillas y resaltado fuera del texto).

5. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, haciendo extensiva su aplicacion a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas: La Corte Constitucional
ha analizado a profundidad el derecho fundamental al debido proceso. En una
de sus sentencias, la C-025 de 2009 se ha referido a este derecho, sefialando
que "lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento
juridico, cuyo objetivo basico es brindar protecciéon al individuo sometido a cualquier
proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus derechos
sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con
ello unarectay cumplida administracion de justicia”. (...).

En el caso del proceso de reorganizacion empresarial de HAROLD HORTA
BOCANEGRA, que se adelanta en el Juzgado Segundo Civil del Circuito, no
puede el sefior Juez violar el debido proceso, so pretexto de estar cumpliendo con
los deberes del juez, consagrados en el articulo 42 del Cdédigo General del
Proceso, los cuales cita asi:



1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este cddigo le
otorga.

Con la decisién de ordenar corregir el acuerdo de reorganizacion, el sefior Juez
Segundo Civil del Circuito, esta vulnerando el derecho al debido proceso de mi
prohijado y ademas, estda incumpliendo precisamente los dos deberes que
enuncia como justificacién de su yerro: Al primero porque con su decisién paralizé
el proceso, contrario a la economia procesal invocada y al segundo porque
abusando de los poderes que le otorga el Cddigo privilegia a los acreedores
bancarios violando el derecho a la igualdad no solo del deudor en reorganizacion
sino también de los acreedores que analizaron y aprobaron las condiciones del
Acuerdo de Reorganizacion con lo cual garantizaban la recuperacion comercial
del deudor Yy la recuperacién de sus acreencias.

6. CONCLUSION: La decision del Juez de ordenar corregir el acuerdo de
reorganizacion con las inquietudes presentadas por las entidades
bancarias es violatoria del debido proceso y del derecho a la igualdad:
Imponer una correccion reduciendo el derecho de voto del acreedor interno a
uno (diferente a lo ya definido por el juez mediante auto que aprobé el proyecto
de calificacion y graduacion de los créditos y derecho de voto) afecta
sustancialmente los derechos de voto aprobados, y por otro lado, ordenar
acceder a las pretensiones del banco de mermar el tiempo de gracia aprobado
en el acuerdo (desconociendo que esto fue aprobado por la mayoria de los
acreedores en la audiencia realizada para ese fin) y poniendo en riesgo la
recuperacion del deudor y perjudicando la viabilidad del cumplimiento de los
fines de la Ley de insolvencia, es violatorio de los derechos fundamentales
invocados.

PETICIONES

Con base en los anteriores argumentos presento a ese honorable despacho las
siguientes

PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad del
seiilor HAROLD HORTA BOCANEGRA, los cuales han sido vulnerados por
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva al ordenar cambiar el acuerdo de
reorganizacion por solicitud de unos acreedores bancarios que habian dejado
precluir las oportunidades procesales para presentar objeciones.

SEGUNDA: Ordenar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva que proceda
a la aprobacion del acuerdo de reorganizacién presentado por el sefior HAROLD
HORTA BOCANEGRA sin considerar las observaciones extemporaneas
realizadas por los dos acreedores bancarios que participaron en la audiencia del
11 de septiembre de 2019.



MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991, fundamentado ademas en la urgencia que el caso amerita, le
ruego ordenar, medida provisional para evitar un perjuicio irremediable,
ordenando al sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Neiva suspender la orden
dada al promotor para corregir, dentro de los ocho dias siguientes, el acuerdo de
reorganizacion empresarial, hasta tanto el juez constitucional resuelva el caso de
fondo, pues en caso de no suspenderse dicha orden se estaria entrando en una
causal de liquidacién, con lo cual se le causaria un grave detrimento al
demandante que ha acudido al proceso de insolvencia no para huirle al pago de
sus deudas sino para poder recuperarse y cumplirle a todos sus acreedores.

Es necesario recordar que el mismo dia en que fue decidido el recurso, 12 de
marzo de 2020, debido a la pandemia producida por el Covid19 el Ministerio de
Salud y Proteccion Social mediante el Decreto 385 del 12 de marzo de 2020,
declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional y de ahi en adelante
se ha extendido la cuarentena en la cual el sefior HAROLD HORTA
BOCANEGRA no ha podido trabajar y ha permanecido en aislamiento preventivo
con su familia. Ademds, el Consejo Seccional de la Judicatura expidi6 el
ACUERDO No. CSJHUA20-11 16 de marzo de 2020, el cual en su articulo 1
prohibié el acceso del publico a los Despachos Judiciales e incluso se
suspendieron los términos.

Actualmente se reactivaron los términos judiciales pero el sefior HAROLD HORTA
BOCANEGRA, aunque considera que el sefior Juez Segundo Civil del Circuito le
ha violado el debido proceso y el derecho a la igualdad, con su decision de
ordenar la correccién del Acuerdo, no ha podido hacerlo porque tendria que
convocar de nuevo a los acreedores para poner en su consideracion las nuevas
condiciones del acuerdo para su aprobacién, pero se ha encontrado con las
dificultades propias de las circunstancias producidas por el aislamiento preventivo.
Ha sido materialmente imposible cumplir con la correccion del acuerdo pues esto
implica contactar a cada uno de los acreedores y ademas de que es necesario
realizar las convocatorias con la debida antelacion, lo cual no se ha podido hacer
por no haber logrado ubicarlos a todos.

Por lo anterior, se hace necesaria la medida provisional solicitada, mientras se
decide de fondo la presente accion de tutela, pues el Juzgado podria causarle un
perjuicio irremediable al sefior HAROLD HORTA BOCANEGRA quien, ademas de
estar afectado sensiblemente en su trabajo por la pandemia, podria verse
avocado a entrar en liquidacién por orden del Juez.

PRUEBAS

Solicito se tengan en cuenta las siguientes pruebas documentales:



1. Expediente con RAD.: 41001310300220180016100 del Juzgado Segundo Civil
del Circuito.

2. Poder.
PROCEDIMIENTO

Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000 y demas
normas concordantes y complementarias al caso materia de estudio.

COMPETENCIA

Es Ud. Seior Juez competente por lo establecido en la ley para conocer del
presente asunto. )
DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos
invocados en esta demanda no he interpuesto otra accion de tutela.

NOTIFICACIONES

-El accionante en: Calle 48 No. 26-03 Barrio Villa Cecilia de Neiva 6 al correo
electronico: haroldhortabocanegra@gmail.com

-El accionado en: Palacio de Justicia Municipal de Neiva — Juzgado Segundo Civil
del Circuito.

-El suscrito abogado en: Calle 21 No. 7 B-07 en la ciudad de Neiva y al correo
electrénico: joloesos@gmail.com

Del Sefior Juez.

Atentamente,

JO GE LORENZO ESCANDON OSPINA
L No. 12.128.276 de Neiva
T P No. 165380 del C.S.J.
Cl: 310 8184295
Direccién: Calle 21 No. 7 B-07 en la ciudad de Neiva

E mail: joloesos@gmail.com

ANEXO: Poder
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JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA

Abogado Universidad Cooperativa de Colombia
Especializado Universidad Externado de Colombia y
Universidad Catdlica de Colombia
Avda. Tenerife No. 7 B - 07
Celular 3108184295
Neiva — Huila

Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO NEIVA
E. S. D.

ASUNTO: PODER

HAROLD HORTA BOCANEGRA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No0.12.134.095 de Neiva, residenciado en esta ciudad, a través del presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA, varén,
ciudadano de nacionalidad colombiano, mayor de edad, vecino y residente de manera constante
en el municipio de Neiva (Huila — Colombia), identificado con la C.C. No. 12.128.276 de Neiva,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 165380 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie en mi nombre y representacioén presente accion de tutela contra el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, por los derechos fundamentales que se me hayan
vulnerado por parte de ese despacho del proceso de reorganizaciéon empresarial con RAD.:
41001310300220180016100, donde yo soy demandante.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, conciliar, presentar recursos, renunciar,
reasumir, y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de la gestion encomendada.

Sirvase tener al doctor JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA como mi apoderado dentro de
los términos y para los fines aqui sefialados.

Respetuosamente,
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HAROLD HORTA BOCANEGRA
C.C. N0.12.134.095 de Neiva
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