TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA

SALA CIVIL FAILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
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REF. PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE PATERNIADAD DE WILSON
JAVIER CHAPARRO LADINO CONTRA FRANCISCO CHAPARRO MOLANO Y
OSCAR CHAPARRO MOLANO REPRESENTADOS POR ANAYIBE MOLANO
LIZCANO.

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
proferido en la audiencia del 6 de junio de 2019, por medio del cual se denegd la
practica de la prueba de interrogatorio de parte de la progenitora de los menores

demandados.
ANTECEDENTES

Wilson Javier Chaparro Ladino, presentd demanda contra Francisco Chaparro Molano
y Oscar Chaparro Molano, con el fin que se declare "gue los menores (...) concebidos por
la Sra. ANAYIBE MOLANO LISCANO, nacidos en la ciudad de Neiva (H) e/ 01 de julio de 2003 y e/ 09
de agosto de 2006, respectivamente, no son hijos del Sr. WILSON JAVIER CHAPARRO LADINO”. Asi
mismo, pretende que 'una vez quede ejecutoriada la sentencia en que se declare que los

menores (...) no son hijos del Sr. WILSON JAVIER CHAPARRO LADINGO, se comunique al Notario y

cura parroco y se ordene su inscripcion en €l libro de registro correspondiente de acuerdo con lo

establecido en el Decreto 1260 de 1970, reformado por la Ley 25 de 19927 (fls. 2-7, C.1).

Para demostrar los supuestos facticos con que fundamenta las pretensiones, el sefor
Chaparro Ladino, solicitd que se practicard entre otros medios de prueba el
interrogatorio de Anayibe Molano Liscano.
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Por auto del 1° de junio de 2018, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva admitié
la demanda incoada, ordend correr traslado a la parte demandada por el término de
20 dias, notificar el auto admisorio de la demanda a la sefiora Anayibe Molano
Liscano en su condicién de progenitora de los menores Francisco Javier y Oscar
David Chaparro Molano, asimismo, y con fundamento en el inciso 2° del articulo 8°
de las Leyes 721 de 2001 y 1060 de 2006, decretd la practica de la prueba genética
denominada de ADN con respecto de todos los sujetos vinculados en la presente
causa, para determinar cientificamente la paternidad de los ninos que conforman el

extremo pasivo (fl. 83).

Descorrido el traslado de rigor la parte demandada se opuso a las pretensiones de
la demanda, por considerar que la misma habia sido interpuesta luego de haber

fenecido el término de caducidad de la accion (fls. 88-91).

Por auto del 11 de noviembre de 2018, se fijo como fecha para la practica de la
prueba de ADN el 31 de octubre de 2018 (fl. 95). Arrimado al Despacho el Informe
Pericial — Estudio Genético de Filiacion rendido por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, mediante proveido del 7 de diciembre de 2018, de
conformidad con lo reglado en el articulo 386 del Codigo General del Proceso, se

corrié traslado del mismo por el término de 3 dias (fl 106).

El 12 de diciembre de 2018, la parte demandante solicité la practica de un nuevo
dictamen, al considerar que no se acreditd el control de calidad realizado por el
laboratorio conforme lo dispuesto en el Decreto 1562 del 24 de julio de 2002 (fls.
107-108).

Por auto del 23 de enero de 2019, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, nego la
solicitud referente a la practica de un nuevo dictamen pericial de la prueba cientifica
de ADN, por cuanto la misma no reune los requisitos previstos en el numeral 2° del
articulo 386 del Cddigo General del Proceso (fl. 109).

Mediante providencia del 5 de abril de 2019, se fijé fecha para la practica de la

audiencia de que trata el articulo 372 ibidem (fl. 110).
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AUTO APELADO

Mediante auto proferido en audiencia del 6 de junio de 2019, el Juzgado Segundo

de Familia de Neiva, neg0 e/ interrogatorio de parte de la demandada de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 191 y 194 del Codigo General del Proceso”.

En sintesis, indicd que teniendo en cuenta que el objeto del presente asunto versa
sobre el estado civil de los nifios Francisco Javier y Oscar David Chaparro Molano, la
vinculacién en la presente causa de la sefiora Anayibe Molano Liscano deviene con
exclusividad por su condicion de representante legal de los referidos menores de
edad, razon por la cual no le es posible confesar ninguno de los hechos que conlleven
a la impugnacion de la paternidad pretendida, maxime si se tiene en cuenta que en
el proceso ya se cuenta con la prueba de ADN necesaria para establecer la filiacion

de los implicados en juicio.

Inconforme con la anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de apelacion,

el cual fue concedido en el efecto devolutivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del extremo convocante solicita revocar la providencia criticada y en
su lugar, se ordene el decreto y practica de la prueba de interrogatorio de parte, por
cuanto considera que la misma se requiere para llegar a la demostracion de los
hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda, y se garantiza el derecho

a la defensa que le asiste en su condicion parte demandante.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, para resolver los

motivos de inconformidad planteados,

SE CONSIDERA

La suscrita Magistrada es competente para resolver el recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 321 del Cédigo General
del Proceso. En consecuencia, corresponde verificar si tal como lo concluyé el a guo,

en el presente caso no hay lugar al decreto de la practica de la prueba de
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interrogatorio de parte solicitada por la parte demandante, o si por el contrario,
como lo advierte el recurrente la prueba peticionada resulta necesaria para la
demostracion de los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, vy el

derecho de defensa que le asiste en su condicion de parte demandante.

Para dar respuesta al problema juridico planteado, importa precisar que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, "£/

juez rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,

las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

En efecto, se considera oportuno sefalar que tanto la doctrina como la
jurisprudencia ensefan de vieja data, que las pruebas son un medio de verificacion
de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las partes dentro del
proceso, con el fin de otorgarle al administrador de justicia, los elementos de juicio
necesarios con el objeto de tomar una decisién, por lo cual, las mismas deben estar
acordes con el asunto objeto del proceso, y deben cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone expresamente la norma en

cita.

En ese contexto, dentro de los principios del derecho probatorio, para que el juez
de conocimiento pueda valerse de determinado medio de prueba, debera valorar la
aptitud juridica de éste. Asi, tendra que analizar como primera medida, la
conducencia, que se entiende como la idoneidad legal del medio probatorio para
establecer el hecho que interesa, es decir, es la comparacion entre el medio
probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con
el empleo de ese medio probatorio; seguidamente debera estudiar la pertinencia,
que entrafa la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar vy el

tema del proceso.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina, con el
servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos conveniente para ayudar
a obtener la conviccidn del juez respecto de los hechos debatidos, de suerte que si
el medio de prueba no presta ese servicio, sencillamente se considera que aquél es
inutil.
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Acorde con lo anterior corresponde analizar si la prueba de interrogatorio de parte
peticionada por el extremo activo es util, pertinente y conducente a efectos de

resolver el litigio que se ventila a través del presente proceso.

En tal sentido, como el objeto del interrogatorio de parte es obtener la confesién
respecto de los hechos materia de la litis, debe precisarse que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 191 del Cddigo General del Proceso, la confesion requiere
que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho
que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; que recaiga
sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba; que sea
expresa, consiente y libre; que verse sobre hechos personales del confesante o de
los que tenga o deba tener conocimiento y; que se encuentre debidamente probada,

si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

De otro lado, el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, establece que el estado civil
de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad, determina su
capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es

indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley.

Ahora, teniendo en cuenta que el objeto del proceso de impugnacién de la
paternidad y maternidad, es el de materializar el derecho de filiacion, el que de
conformidad con lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional tiene las calidades
de derecho fundamental, atributo de la personalidad juridica y elemento derivado
del estado civil, e implica una salvaguarda de los derechos a la personalidad juridica,
a tener una familia, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad humanat,
no resulta admisible desde ninglin punto de vista que la madre de los menores que
integran la parte pasiva en el presente asunto, sea convocada a interrogatorio para
a partir de alli obtener una confesion sin tener poder dispositivo sobre el derecho
que resulte de lo confesado, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
del Decreto 1260 de 1970, el estado civil de las personas es indisponible e

imprescriptible.

! Sentencia C-258-2015.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, al analizar por via
de tutela un tramite de filiacion en el que se declard la confesion ficta por la supuesta
inasistencia de la madre del menor respecto de quien se estaba impugnando la

paternidad a la practica de la prueba de ADN, indicO "De otra parte, también incurrié en
equivoco el juzgador al derivar una confesion de la falta de asistencia de la madre del menor a la
audiencia realizada el 5 de febrero de 2019, toda vez que la configuracion de ese medio de prueba
requiere, al tenor de la prevision contenida en el articulo 191 del Codigo General del Proceso, que e/
confesante tenga "poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado’, de modo que al
ser el estado civil del infante E.H.MA. un derecho indisponible e intransigible, la madre en su condicion

de representante legal de éste, no tiene ningun poder dispositivo sobre tal prerrogativa superior’.

Asi las cosas, en cuanto no se verifican los presupuestos de conducencia y utilidad
de la prueba peticionada por la parte demandante, no resta mas que confirmar la
determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, las costas
en esta instancia se encuentran a cargo de la recurrente, para su tasacion incliyanse

como agencias en derecho la suma de $438.901,00.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 6 de junio de 2019 por el Juzgado
Segundo de Familia de Neiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR EN COSTAS, en esta instancia a la parte demandante,

FIJENSE como agencias en derecho la suma de $438.901,00.

2 Sentencia STC6435-2019.
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TERCERO.- DEVOLVER las actuaciones a este Despacho Judicial, una vez quede
ejecutoriada la presente decision, para resolver el recurso de apelacién formulado por

el extremo activo contra la sentencia proferida el 6 de junio de 2019.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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GILMA LETICIA PARADA PULIDO
Magistrad



