Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Neiva, agosto once (11) de dos mil veinte (2020)

Proceso : Ordinario Laboral

Radicacién : 41001-31-05-003-2016-00698-01

Demandante : GLORIA FATIMA HOYOS DE GARZON

Demandado : COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y

CAQUETA LTDA

Procedencia : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva
Asunto - Apelacién de sentencia por la parte demandante.
1.- ASUNTO

Resolver la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el asunto de la referencia.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1.- DEMANDA:

Pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido, terminado sin justa causa, y en consecuencia

ordenar el pago de las prestaciones sociales, e indemnizacion por terminacion

" Folio 137 cuaderno No. 1



SL (2016-00698-01) GLORIA FATIMA HOYOS DE GARZON
Contra COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA

unilateral sin justa causa, aportes a pension, y la sancion moratoria; bajo el
sustento de haber suscrito contrato de consignacidn o estimatorio el 1 de julio de
2004, para la venta de tiquetes de servicio de transporte terrestre y de
encomiendas, en cumplimiento de un horario, percibiendo como remuneracion un
porcentaje del total de las ventas mensuales, portando uniforme distintivo de la
demandada, en el punto de la Agencia de San Agustin (H.), y sujeta a controles
administrativos como arqueos; el que termind unilateralmente por decisién del

empleador el 4 de mayo de 2015, sin reconocimiento prestacional alguno.

2.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Cooperativa demandada contesté?, aceptando los hechos
referidos a la suscripcion del contrato de consignacion de naturaleza comercial,
del porcentaje pactado por las ventas, de la afiliacion como independiente al SGSS
y de la terminacion unilateral del contrato; sin exigir horario laboral, ni el uso del
uniforme, siendo potestativo, razén para oponerse a las pretensiones, al no existir
una relacion laboral, sino con absoluta independencia de la contratista, no

generadora de las prestaciones invocada; formulando excepciones de mérito.

2.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Tercera Laboral del Circuito de Neiva®, DENEGO las
pretensiones de la demanda, declarando probada la excepcién de inexistencia de
la relacion laboral, bajo el sustento de no haber demostrado la actora la
prestacion personal del servicio en favor de la Cooperativa demandada, para
ampararse de la presuncion traida por el articulo 24 del CS.T., siendo que lo
confesé al absolver interrogatorio de parte que tenia dos personas para que la
reemplazara en su labor en la agencia del Municipio de San Agustin, quiénes

comparecieron como testigos, informando que realizaban la actividad de la actora

2 Folio 178 cuaderno No. 1: contestacion a la demanda.

3 Minuto: 1h:50":00: Sentencia



SL (2016-00698-01) GLORIA FATIMA HOYOS DE GARZON
Contra COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LTDA

cuando se ausentaba para atender actividades personales, incluso declararon
haber estado por un periodo de enfermedad de tres meses, ratificado igualmente
por la otra testigo, en su calidad de jefe de division de contabilidad de la
demandada, y sin que el porte de uniforme sea un elemento de dependencia, sino

de directriz de control de calidad.

3.- RECURSO DE APELACION*

3.1.- La demandante presenta recurso de apelacion, para que se
valore la prueba testimonial e interrogatorios de parte, que desvirtuan lo
consignado en el contrato suscrito entre las partes; evidenciandose la prestacion

personal del servicio.

3.2.- En el término de traslado concedido en esta instancia mediante
auto del 10 de julio de 2020, la parte demandante apelante allegdé por escrito
alegatos, solicitando sea revocada la decision del a quo, con sustento en la
censura expuesta frente a la sentencia de primera instancia, de la erronea
interpretacion de los testigos, quiénes dieron cuenta de la realizacion de
actividades por la accionante a favor de la demandada, y la contraprestacion
recibida por dicha labor, configurandose con ello la existencia de un contrato de

trabajo.
La parte demandada no apelante presentd por escrito alegatos,
solicitando sea confirmada la sentencia de instancia, ante la falta de demostracion

de la prestacion personal del servicio por la actora a favor de la cooperativa.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
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4.1.- Asume la Sala el conocimiento del presente asunto en virtud
del recurso de apelacién presentado por la parte demandante, tendiente a definir
si labor por la cual fue contratada la ejecutd de manera personal en favor de la
Cooperativa Coomotor, que de resultar positiva la respuesta, debera estudiarse si
desvirtu6 la presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CS.T. para
finalmente la procedencia de las pretensiones de condena de emolumentos

laborales.

4.2.- Conforme a la fijacién del litigio aceptada por las partes en la
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S. se encuentran por fuera de
discusion los siguientes hechos: la suscripcion de un contrato entre las partes
desde el 1 de julio de 2004, finalizado de manera unilateral por la convocada a
juicio el 4 de mayo de 2015; la remuneracion pactada por porcentaje de acuerdo a
las ventas, el pago de aportes al Sistema General de Seguridad social en

pensiones por parte de la demandante.

4.3.- Se centrara la Sala en el estudio del elemento configurativo del
contrato de trabajo, consagrado en el articulo 23 del C.S.T., consistente en la
actividad personal del trabajador, lo que implica realizada por si mismo, cuya
probanza compete al pretenso trabajador para que se presuma en su favor la
existencia de un vinculo laboral, tal y como lo establece el articulo 24 de la misma
obra, al sefalar que "toda relacion de trabajo se presume regida por un contrato
de trabajo”, dada la finalidad protectora del derecho del trabajo, y por ende una
regla que le otorga un alivio al trabajador, que de encontrarse probada, le
incumbe al empleador desvirtuar tal hecho presumido, acreditando que el servicio
ejecutado fue independiente, autbnomo y no subordinado, como lo ha reiterado
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras sentencias, la SL-392

de 2018, radicacion N°. 55795.

En ese orden, la parte demandante se aparta de la denominacién del

contrato de consignacion o estimatorio suscrito con la cooperativa demandada, al
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estimar que en su ejecucion, realmente confluyeron los elementos configurativos
del contrato de trabajo, y por ello la pretension principal de la demanda de la
declaratoria del nexo laboral por aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre lo formal, debiendo la parte actora en primera medida, como se
anuncio al principio, acreditar la prestaciéon personal del servicio, y en atencion al
reproche frente a la sentencia de primera instancia, se remite la Sala a dicha
documental del contrato de consignacion o estimatorio®, celebrado entre las

partes, acordando que el objeto seria, “la venta del servicio de transporte terrestre de
pasajeros y encomiendas dentro de la jurisdiccion del Municipio de SAN AGUSTIN — Huila
mediante expedicion, tiquetes, remesas y planillas del CONSIGNANTE, por el sistema
conocido en el Cédigo de Comercio con el nombre de CONSIGNACION O ESTIMATORIO,
segun el cual el CONSIGNATARIO contrae la obligacion de vender y recaudar estos

servicios del CONSIGNANTE, previa fijacion de un precio que éste debe establecer y
entregar a aquel (Articulos 1377 a 1381 del Cédigo de Comercio)”, segun se lee de la

clausula PRIMERA contractual.

Ahora, de las obligaciones especiales del CONSIGNATARIO, que para
el asunto, la demandante, fue la no obligatoriedad de prestacion directa y
personal del servicio, porque segun la clausula NOVENA del contrato, a la actora
le era dable prestar esas actividades, bien sea directamente o por interpuesta
persona, a su libre disposicion, con la anotacion de que el CONSIGNANTE, ello es

la cooperativa demandada, tenia la facultad de objetar la vinculacidn por “fallas en

el servicio, o porque a su juicio no sea idénea para desempefiar el cargo”.

De la redaccion de dichas clausulas se determina lo que en efecto
concluy¢ la falladora de instancia, pero en razon de que la presuncion contenida
en el articulo 24 del C.S.T. no se desvirtua con la exhibicién de dicho contrato de
naturaleza comercial, porque su validez ha sido precisamente desconocida por la
parte actora, al sefialar que la prueba testimonial e interrogatorios de parte,

conllevan a derruir lo consagrado en el nexo juridico que vinculo a las partes,
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desciende la Sala al estudio de tales declaraciones, asi, convoco a seis testigos, de
los cuales concurrieron ante la Juez de primer grado tres de aquellos, desistiendo
de la comparecencia de los restantes en el desarrollo de la audiencia de que trata

el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S®.

Asi, la primera de aquellas, Inés Ramirez Diaz, quien manifestd
conocer a la demandante desde el afio 2004, cuando se vinculé con la empresa
Coomotor, siendo la testigo empleada para esa época, en el cargo de jefe de
contabilidad, asi como de control interno, el que ostentd hasta julio de 2016, esto
es en el periodo informado por la actora que pretende sea declarado como nexo
laboral. Informé que la demandante era la encargada de vender pasajes terrestres,
aforo de encomiendas en la agencia de la cooperativa demandada el Municipio
de San Agustin Huila, y al preguntado de la prestacion personal del servicio por la
accionante, contesto: “ella tenia basicamente a dos personas en las cuales le
respondian por el trabajo, una recuerdo que era su nuera y otra una persona
particular... fisicamente las reconozco pero no de nombre no recuerdo’; al punto
de informar que en la relacién de gastos del manejo de la agencia a cargo de la
demandante no se incluia el valor pagado a las dos personas que la reemplazaban

ante su inasistencia, contestando que, ‘era ella la que respondia por la agencia, a ella
era a la que le pagaban sus comisiones, pero de su propio ingreso era que le pagaba a las

otras personas, porque nunca reporté gastos por pago a tercero ”.

La siguiente testigo, Karen Andrea Lasso Uni’, refirié haber laborado
al servicio de Coomotor durante seis afos aproximadamente, como apoyo a la
sefiora Gloria Fatima Hoyos, demandante en el asunto; que al indagarsele en qué
consistia dicho vinculo con la cooperativa demandada, dijo no haber sido

contratada por la entidad, sélo que, “en el momento que ella tenia conferencias pedia
permiso acd a Neiva, cuando se enfermaba, cuando tenia que hacer algunas diligencias o

en temporadas les serviamos de apoyo ahi en las taquillas vendiendo tiquetes haciendo el
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papel de aforar encomiendas era el apoyo ahi en la taquilla”; labor que refirié
desarrollarla en compaiiia de Carol Fernanda Jiménez Pérez, sefialandola como la
otra testigo en audiencia, previa autorizacion por parte de un sefior de nombre
Carlos Alberto, por medio telefénico o correo electronico, los cuales tan solo leyo
cuando aceptaban que ella "podia dejarnos como reemplazo a cargo de la labor que se
desempefiaba alld”. Al interrogado de la frecuencia con la que cumplia la actividad
de Gloria Fatima, en la agencia dijo: “era mds que todo en temporada altas,
cuando ella tenia sus diligencias, fue también en el tiempo cuando estuvo
enferma que nos quedabamos las dos, pero fue mds o menos cada vez que habia
alto movimiento ahi”. Informo que el pago por tal labor lo realizaba la sefiora

Gloria Fatima, por los dias que iba a trabajar.

Finalmente, la testigo Carol Fernanda Jiménez Pérez®, quien es la
nuera de la demandante, dijo que aquella trabajaba en COOMOTOR en la venta
de tiquetes de transporte terrestre y aforo de encomiendas, en la agencia del
Municipio de San Agustin (H.), en horario de despacho de vehiculos, y para el
tiempo destinado a su alimentacion, la testigo era quien la reemplazaba, o sino
Karen Andrea Lasso, igualmente declarante en la audiencia anuncio. Al
preguntado de la frecuencia con que atendia la agencia dijo: “yo estaba, o sea
estaba mas del tiempo normal cuando no trabajaba pero en las temporadas si
estaba ayudandole”. Y del pago por dicha labor, informé que era la demandante

quien le proporcionaba, al contestar: “eso /o pagaba ella de bolsillo de ella’.

A su paso, la demandante al absolver interrogatorio de parte®, a
instancia de la cooperativa demandada, aceptd haber suscrito contrato con
Coomotor, que al ponerle de presente la documental'®, reconocié su contenido y
firma, para cuyo cumplimiento manifesto estar ella presente en la Agencia ubicada

en el Municipio de San Agustin Huila, pero para atender sus diligencias encargaba
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a dos personas, Karen Andrea Lasso y Karol Fernanda Jiménez, refiriéndolas como

sus testigos en dicho acto de audiencia, informando que, ‘yo les ensefie el manejo
de todas las cosas ahi y ellas eran las personas como mds indicadas para dejarlas ahi,

pues es un cargo que no se le puede soltar a cualquier persona por la responsabilidad que
yo tenia”; quiénes asistian a su reemplazo previa autorizacion del sefior Carlos
Alberto Rodriguez, persona con quien suscribié el contrato y anunci6 como su
jefe inmediato, en el cargo de juridico de la Cooperativa demandada. Cuestionada
por el pago de las dos personas, dijo “yo les pagaba a ellas el dia para que me
ayudaran, yo les pagaba personalmente de lo mio”. De la periodicidad con la que

“

tenia la ayuda de las dos personas, contesto: cuando me llamaban acd a

reuniones a COOMOTOR, cuando tenia alguna calamidad con algun familiar y cuando

estuve enferma tres meses, y todos los festivos las necesitaba”.

Visto el inconformismo de la parte actora, en torno al analisis de la
prueba testimonial e interrogatorio de parte absuelto, frente al contenido del
documento denominado contrato de consignacidon o estimatorio, con el cual
claramente no se desvirtla la presuncion traida por el articulo 24 del C.S.T., pues
para abordar dicho elemento subordinante, debe el pretenso trabajador
demostrar la prestacion personal del servicio en favor de su empleador, la que no
encontré acreditada la falladora de primer grado, y por ende denegd las
pretensiones de la demanda, sin examinar las caracteristicas y condiciones
previstas en el articulo 1377 y siguientes del Codigo de Comercio, regulador del
contrato suscrito entre las partes de la Litis, en perspectiva de desvirtuar la
presuncion de existencia del contrato de trabajo, siendo que del analisis en
conjunto del acervo probatorio se concluye que la actora era autébnoma en la
ejecucion del contrato suscrito con la convocada a juicio, puesto que disponia con
regularidad de otras personas por ella contratadas y remuneradas, para la
ejecucion de la labor, como acertadamente lo advirtio la a quo al valorar los
dichos de los testimonios recibidos, corroborados por la misma demandante al
absolver interrogatorio, en tanto no existia una obligatoriedad de prestacion

directa y personal del servicio, tal y como se consign6 en el texto contractual,
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cldusula novena descrita anteriormente, y confesado por la promotora del
proceso, de tener la facultad de prestar las actividades de venta de servicio de
transporte terrestre de pasajeros y encomienda, bien directamente o por

interpuesta persona, a su libre disposicién.

Del relato de los tres testigos recepcionados se deduce que la
demandante tenia plena capacidad para contratar al personal en su reemplazo, sin
requerir la autorizacion de la Cooperativa demandada como lo sefialaron en cada
una de sus exposiciones ante la falladora de primer grado, realizarse via correo
electronico, pues dendtese que de la amplia prueba documental’’, ninguna
corrobora tal aprobacion o consentimiento por parte de Coomotor Ltda, en la
asignacion de las dos personas para la ejecucion de labor de taquillera en la
agencia de San Agustin Huila, figurando si por el contrario, invitaciones a
reuniones por parte de la Cooperativa demandada, los convenios
interinstitucionales de servicio de transporte, circulares de cambio de porcentaje
de liquidacion; correos electronicos de reconocimiento por ventas a diferentes
agencias de la convocada a juicio, asi como de la rendicion de cuentas
consolidadas y los soportes exigidos, comunicacion de problemas del sistema,
correo de instructivo para ingreso a programas o aplicativos, asi como de la
habilitacion de pasajes al cliente Comfamiliar Huila E.P.S., al igual que el nuevo
formato de autorizacidon para la EPS Comparta, copia de manual del sistema de
gestion de calidad, es decir, que no es entendible para la Sala que tal anuencia
por parte del pretenso empleador en las multiples y reiteradas salidas de la
demandante no tengan un soporte documental, si como lo expusieron las
declarantes se formalizaba via correo electronico, pero curiosamente ninguna
emerge de los medios de conviccion adosados al expediente, si como lo relato la
testigo Karen Andrea Lasso Uni, su labor de reemplazo a la actora la desarrollaba
por un lapso de 6 afos aproximadamente, al punto de verse como contratada al

servicio de Coomotor, pero que cuestionada por su vinculacion, contestd no
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tenerla, sino que era por conducto de la sefiora Gloria Fatima, la demandante en

el asunto.

Ahora, en la sustentacién del recurso de apelacion nada refirié sobre
el particular, insistiendo en la errdnea valoracion de la prueba testimonial frente
las estipulaciones contractuales, que se itera, no surtié su estudio al clausulado,
pues bastd con que todos los testigos coincidieron en que la demandante
delegaba sus funciones en dos personas, quienes rindieron su declaracion, al
relatar la frecuencia con la que ejecutaban dicha labor, en dias feriados, épocas de
gran movimiento o circulacion vehicular, ausencia por reuniones en la Ciudad de
Neiva, por calamidad doméstica, y finalmente por la enfermedad padecida en un
lapso de 3 meses, hecho éste ultimo no conocido por la Cooperativa demandada,
lo que denota la capacidad para contratar personal sin la aceptacion previa por la

empresa con la cual suscribio el contrato.

Asi las cosas, resulta claro que la falladora de instancia no erré en la
valoracion de la prueba testimonial traida por la parte demandante, sino que por
el contrario estimd que el relato de la primera (Irene Ramirez) consistio en lo que
constatdé de manera indirecta, por tratarse de la jefe de contabilidad y de control
interno, quien informo6 no haber realizado jamas visitas a dicho punto de taquilla
de venta de pasajes, pero conocedora de las dos personas encargadas de la
agencia San Agustin, ademas de la demandante, sin inclusion de valores en
relacion de gastos de pagos a terceros, por lo que estimaba que provenia
directamente de la actora; y respecto de las otras dos testigos, quiénes
informaron de tal labor de venta de tiquetes de servicio de transporte terrestre y
de encomiendas en el punto asignado a la demandante, recibiendo pago por la
actividad directamente por la sefiora Gloria Fatima, lo que le permite a la Sala
concluir, que la pruebas testimoniales recepcionadas no se dejaron de apreciar
por la juez de primer grado, como tampoco estuvieron mal apreciadas, para
obtener la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, siendo que,

ninguno de los declarantes dan cuenta de la prestacion personal del servicio de la
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actora en favor de la parte demandada, incluso confesado por ésta al absolver
interrogatorio de parte, conocido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como el hecho indicador, sefialado en el articulo 24 del C.S.T,,
para ser acreedora de la presuncién, para de esa manera auscultar el material
probatorio que determinara si el demandado logra enervar dicha presuncién,
como seria el clausulado del vinculo mercantil celebrado entre las partes, pues los
testimonios recaudados en el proceso dan cuenta de la no acreditaciéon de la
prestacion personal del servicio, elemento discutido en la presente instancia que
sirvid de soporte a la decisién de primer grado, objeto de apelacion, siendo por
ende un hecho diferenciador a la sentencia de la Sala de Descongestion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 6 de agosto de 2019, la SL3034 de 2019,
que si bien con presupuestos facticos similares a los que nos convoca, tuvo como
hecho indiscutido en dicha providencia, la acreditacion de la prestacién personal
del servicio, que conlleva a presumir la existencia de un contrato de trabajo, y por

ende examinar el catalogo de obligaciones pactadas en el contrato mercantil.

4.4.- Bajo dicho derrotero trazado, se determina que las versiones de
los declarantes fueron contestes en relatar que la demandante desarrollaba la
labor contratada por conducto de terceras personas, sin la autorizacion previa de
la empresa contratante, por lo que, la presuncién de orden legal contenida en el
articulo 24 del C.S.T. no cobijo a la actora, a fin de relevarla de la carga probatoria
de demostrar los restantes requisitos para la configuracion de un contrato de
trabajo, pues en este caso, al no existir probanza contundente de que la
prestacion del servicio se hiciera en favor de la parte demandada, y a su tiempo,
conforme a las reglas de la carga de la prueba, conlleva a desestimar las
pretensiones de la demanda, tal y como lo concluy¢ la juez de primer grado, al
declarar probada la exceptiva propuesta por la cooperativa demandada de
"INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL; sin que resultara necesario hacer

estudio de las restantes.
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4.5.- Fluye de lo expuesto, CONFIRMAR la sentencia objeto de

apelacion, condenando en costas de segunda instancia a la parte demandante,
ante la no prosperidad del recurso de alzada, conforme al articulo 365-1 del
C.G.P,, las que deberan ser liquidadas por la falladora de primer grado (articulo

366 del C.G.P.).

En armonia con lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Civil - Familia
— Laboral del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion, proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva (H.).

2.- CONDENAR EN COSTAS en la presente instancia a la parte

demandante.
3.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

Los Magistrados,

%.Mcﬁg%aw& (

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

- b n ’
%MW%WP"@{ daa -47,.. i~ X B

EDGAR ROBLES RAMIREZ ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA
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