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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA QUINTA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL

M.S. EDGAR ROBLES RAMIREZ

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.
DEMANDADO : LESTER TIERRADENTRO POLANIA Y OTRA
RADICACION : 41001-31-03-005-2015-00250-01

ASUNTO : AUTO RESUELVE COMPLEMENTACION

Neiva, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Procede el Magistrado sustanciador a resolver la solicitud de complementacién
presentada por el apoderado judicial de la parte recurrente contra el auto adiado

el 29 de julio de 2020.

2. ANTECEDENTES

En escrito presentado el 4 de agosto de 2020, la apoderada de la parte recurrente
solicitd la complementacion del auto proferido el 29 de julio del afio en curso, en

el siguiente sentido:

1. Dejar en claro el momento procesal a partir del cual se debe aportar la
caucion por el acreedor demandante equivalente a suma de SETENTA
MILLONES ($70.000.000.00) y los efectos en caso de no presentarse dentro

del término a imponer en caso de renuencia.
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2. Sefialar la forma en que se debe presentar la caucion si en dinero efectivo,
mediante consignacion a ordenes del Juzgado, o cualquier otra garantia
autorizada por la Ley, y si la caucion debe ser a favor de la nuda propietaria.

3. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso, en sus articulos 285, 286 y 287 del C.G.P., consagra la
posibilidad de aclarar, corregir, y adicionar las providencias, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, cuando se hubiere
incurrido en error puramente aritmético o cuando se omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

debia ser objeto de pronunciamiento, respectivamente.

En ese sentido, el art. 287 del Estatuto Procesal senala:

“"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la

misma oportunidad.”

En tratdndose de apelaciones de providencias, el art. 320 del C.G.P., dispone: “El recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para

que el superior revoque o reforme la decision.”

En el caso, resulta pertinente recordar que mediante auto del 9 de diciembre de
2019, se dispuso seqguir el tramite de la apelacion respecto del numeral cuarto de
dicha providencia, que se refiere exclusivamente al monto de la caucién, de

acuerdo con el numeral 8 del art. 321 del C.G.P.
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En ese orden, frente a la solicitud plantada, en el sentido de que se deje claro “el
momento procesal a partir del cual se debe aportar la caucidon por el acreedor”,
considera el suscrito Magistrado que no hay lugar a pronunciarse al respecto, toda
vez, que el termino fue fijado por el juez de instancia en la providencia recurrida,
indicando que la caucion debia prestarse “en el termino de 8 dias habiles contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia”, decision que no
fue cuestionada con el recurso de alzada, por lo que debera entenderse que dicho
término correra a partir a partir de la ejecutoria del auto que resolvio la apelacion,
que de conformidad con el art. 302 del C.G.P. que ensefia “Las providencias
proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta

la solicitud.”

En cuanto a los efectos de no presentarse dentro del término la caucién, el art. 862
del C.C,, es claro en sefialar que “ Los acreedores del usufructuario pueden pedir
que se le embargue el usufructo, y se les pague con él hasta concurrencia de sus
créditos, prestando la competente caucion de conservacion y restitucion a quien
corresponda.”, es decir, que supedita la procedencia de la medida a que se preste
la debida caucidn, por lo que no hacerlo, implicaria el desistimiento de la misma, y

por tanto, habra lugar a que se levante la medida.

Respecto de la forma en que se debe prestar la caucion, evidencia el suscrito
Magistrado que ello ya fue indicado por el Juez de instancia en el numeral 4 de la
providencia recurrida, y no fue objeto de apelacion, por tanto, no se emitira

pronunciamiento alguno.

Finalmente, como quiera que la caucion pretende garantizar la preservacion y
posterior restitucion de la cosa fluctuada, la misma debera prestarse en favor del

nudo propietario, y en tal sentido se adicionara la providencia.
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Con fundamento en lo anterior, el Suscrito Magistrado de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

4. RESUELVE
PRIMERO.-ADICIONAR el auto proferido el 29 de julio de 2020, el cual queda asi:

"MODIFICAR el auto proferido el 31 de enero de 2019, en el sentido de que

el monto de la caucion que debera prestarse en favor del nudo propietario, para

garantizar la conservacion y restitucion de la cosa fluctuada, asciende a la suma de

$70.000.000, de conformidad a la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- NEGAR las demas solicitudes de adicion, por lo expuesto en la parte

motiva.

TERCERO.- Vuelvan las diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

-
Dl o A COLtt 1
EDGAR ROBLES RAMIREZ

Magistrado
Firmado Por:

EDGAR ROBLES RAMIREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL-FLIA-LABORAL NEIVA
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