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MAGISTRADA PONENTE: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

ACTA NUMERO: 39 DE 2020

Neiva (H), diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF. PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. CONTRA CIRO ALBERTO
ORDONEZ MAZORRA RAD. No. 41001-31-03-001-2015-00040-01.

La Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, el 20 de junio de 2019,

dentro del proceso de la referencia.
SENTENCIA
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., solicita la
imposicion judicial de servidumbre legal de transmision eléctrica con ocupacién
permanente sobre una longitud de 38.73 metros y un area de terreno de 255.72
metros cuadrados y un ancho o franja de seguridad de 6.60 metros, sobre el
predio denominado Izan Dos A de propiedad de Ciro Alberto Ordofez Mazorra,
ubicado en la vereda Oriente, del municipio de Palermo, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 200-80244 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Neiva y cédula catastral 4152400000270333000. Que como
consecuencia de lo anterior, solicita se ordene autorizar a la Electrificadora del
Huila S.A. E.S.P,, para la construccién en red compacta doble circuito a 34.5 Kv y
13.8 Kv, entre la subestacion El Bote y el Cruce de El Juncal en el municipio de

Palermo, para pasar las lineas de conduccién de energia eléctrica sobre la zona de
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servidumbre del predio afectado, asi como el transito libre de sus empleados, la
remocion de cultivos u otros obstaculos que impidan la construccion o
mantenimiento de las lineas, y la construccion de vias de caracter transitorio o la
utilizacion de las ya existentes en los predios del demandado para llegar a la zona
de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las

instalaciones que integran el sistema de conduccion de energia eléctrica.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis expuso los siguientes hechos:

Que la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. es una empresa de servicios publicos
mixta, de nacionalidad colombiana, constituida mediante Escritura PUblica No. 417
de la Notaria Octava de Bogota del 17 de julio de 1947, sometida al régimen
general de los servicios publicos domiciliarios y que ejerce sus actividades dentro

del ambito del derecho privado como empresario mercantil.

Destacd, que durante la vigencia fiscal 2013 resolvio iniciar el proceso publico de

contratacion EHUI-SD-168 de 2013, cuyo objeto es la "Construccion en red compacta
doble circuito a 34.5Kv y 13.8Kv entre la subestacion El Bote y el cruce del Juncal en el municipio

de Palermo”. Que por tal motivo, se celebré el contrato de obra No. 514/2013.

Sostuvo, que en desarrollo de su objeto social, debe realizar trabajos que
eventualmente afectan bienes de propiedad privada y en tales eventos, se
adelanta la gestién inmobiliaria de manera directa con los propietarios del predio
intervenido, a fin de propiciar un acuerdo en torno a la indemnizacion por

concepto de dafnos y derechos de servidumbre.

Expuso, que con ocasion a la elaboracion de la infraestructura necesaria para la
ejecucion del objeto del proceso publico de contratacion EHUI-SD-168 de 2013 vy el
contrato de obra No. 214/2013, se afecta parcialmente el inmueble denominado
Izan Dos A, de propiedad de Ciro Alberto Ordofiez Mazorra, ubicado en la vereda
Oriente, del municipio de Palermo, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-80244 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y
cédula catastral 4152400000270333000.
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Senald, que debido a la servidumbre a imponer sobre el predio sirviente, se causa
una suma indemnizatoria equivalente a $3.674.896, teniendo en cuenta la
incomodidad y el riesgo por la construccién y mantenimiento de la linea, la
restriccion al uso del suelo, asi como los efectos socioecondmicos sobre el resto del

predio.

Arguyo, que como consecuencia de la necesidad de iniciar trabajos de utilidad
publica y teniendo en cuenta, la inexistencia de un acuerdo directo sobre el monto
a pagar por concepto de indemnizacion, la empresa se ve precisada a instaurar
demanda con el objeto de que se autorice la imposicidn provisional de la
servidumbre (fls. 75-79)

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, mediante
providencia del 26 de mayo de 2015 (fi. 80, C. 1) y corrido el traslado de rigor, el
demandado se opuso al monto determinado en la demanda como suma a pagar
por concepto de indemnizacidn, pues considera que la misma, no tuvo en cuenta

todos los perjuicios que la servidumbre a imponer le ocasiona al predio sirviente.

SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, mediante sentencia del 20 de junio de
2019, impuso en forma definitiva la servidumbre legal pretendida por la
Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. sobre un area de 255.62 metros cuadrados sobre
el predio Izan Dos A de propiedad del demandado, ubicado en la vereda Oriente, del
municipio de Palermo, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-
80244 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva y cédula
catastral 4152400000270333000; autorizd en forma definitiva la construccion de la
red compacta doble circuito a 34.5Kv y 13.8 Kv, el transito libre por la zona de
servidumbre para la ejecucion de la mencionada construccién, la remocion de
cultivos y demas obstaculos que impidan la ejecucién de la obra o el mantenimiento
de lineas, asi como la construccion de vias de caracter transitorio o la utilizacion de
las ya existentes sobre el predio sirviente, para llegar a la zona de servidumbre con el
equipo necesario para el montaje o mantenimiento de las instalaciones que integran

el sistema de conduccion de energia eléctrica.



Proceso de Imposicion de Servidumbre de la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. contra Ciro Alberto
Ordofiez Mazorra. Rad. No. 2015-00040-01. Juzgado 12 Civil del Circuito de Neiva (H) (Decision de
Segunda Instancia).

Prohibié al demandado la siembra de arboles que con el transcurso del tiempo
puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones y le impidio la realizacion de obras que

obstaculicen el libre ejercicio del derecho de servidumbre.

También, se ordend al demandado hacer la demolicién de las construcciones que se
ubican debajo de la zona de servidumbre y; condend a la parte demandante a pagar
la suma de $274.792.610 por concepto de saldo insoluto de la indemnizacion de
perjuicios transitorios y permanentes por la imposicion de la servidumbre que le fuera

concedida a su favor.

Como sustento de lo anterior, consideré que de conformidad con lo dispuesto en el
peritaje rendido por las ingenieras Adriana Maria Garcia Orozco y Maritza Lizbeth
Mayoral Azuero, se logré colegir el nivel de afectacion que ostenta el predio
sirviente, y que comoquiera que dicha experticia, es el Unico medio probatorio
idéneo para tal efecto, se atiene a lo alli dispuesto, maxime si se tiene en cuenta
que el mismo cumple a satisfaccion los requisitos previstos en la Ley 56 de 1981,
que regula especificamente este tipo de debates judiciales y que es a la que debe

cedirse el juez.

En cuanto a las costas procesales, refiri6 que el objeto de los procesos de
imposicion de servidumbre eléctrica, es el de establecer el monto que debe
sufragar la parte demandante al propietario del predio sirviente por concepto de
indemnizacion por la carga impuesta y no el gravamen en si mismo, pues este es
de naturaleza legal, para lo cual concluyd que en atencidén a lo reglado en el
numeral 19 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso al establecerse como
monto indemnizatorio un valor distinto al determinado en la demanda, es posible
condenar a la parte convocante al pago de las costas procesales por haber

resultado vencida en juicio.

Inconforme con la decisidn, la parte demandante por intermedio de apoderado
judicial, interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.
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FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante, solicita revocar los numerales quinto y noveno
de la sentencia proferida en primera instancia y en su lugar, se acoja como monto
indemnizatorio el determinado en la demanda y no se emita condena en costa en su

contra, toda vez que las pretensiones de la demanda le fueron concedidas.

En sintesis, reclama que se encuentra demostrado que las peritos que rindieron el
dictamen en el que se fundd el proveido objeto de apelacién, no cuenta con la
idoneidad necesaria que de conformidad con lo previsto en la Ley 1673 de 2013, en
consonancia con lo dispuesto en el Decreto 556 de 2014, se requiere para que una

persona pueda emitir concepto de tal envergadura.

Adicionalmente, considera que dicha experticia no reune los requisitos consignados
en el articulo 226 del Cddigo General del Proceso, por cuanto se omitié la identidad
de quien rindié y participd en la elaboracion del dictamen, la direccion, los nimeros
de teléfono e identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion del perito,
asi como todo lo relacionado con los anexos para establecer la idoneidad y
experiencia en este tipo de intervenciones judiciales, razones que llevan a que la

experticia asi rendida deba ser declarada nula.

En torno a las costas, refiere que al haber prosperado las pretensiones de la
demanda no hay lugar a que se le condene por tal concepto, asi mismo, considera
que el monto de las agencias en derecho al que fuere condenado en sede primer
grado no es razonable, pues no se tuvo en cuenta al momento de su fijacion la

naturaleza, calidad y duracién Util de la gestidn ejecutada por la parte demandada.

REPLICA

La parte demandada, sostiene que la prueba pericial rendida al interior del presente
asunto se ajusta a lo dispuesto en las normas especiales que regulan este tipo de
debates judiciales. Que a la parte demandante se le garantizd el derecho de

contradiccion y defensa en cuanto concierne con la prueba pericial practicada, razén
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por la que considera que el argumento de dejar sin efecto el dictamen rendido en el

presente caso, carece de soporte.

Sostiene, que el juez de primera instancia valord la prueba en conjunto y de
acuerdo con las reglas de la sana critica conforme se dispone en el articulo 176 del
Cddigo General del Proceso. Es decir que, apreciando la solidez de la prueba, a
partir de la ldgica, el sentido comin y las maximas de la experiencia, le dio
credibilidad.

Advierte, que de existir algun defecto formal que se le pueda endilgar al dictamen,
lo cierto es que cumplid con el objetivo que se segun criterio de la Corte
Constitucional (C-831/07 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), se busca en esta clase de
procesos en los que si bien la prerrogativa a favor del interés general es lo que
prevalece, se debe garantizar el derecho del propietario o poseedor, a obtener una

indemnizacion justa.

Considera, que lo esbozado por el juez de primera instancia para condenar en
costas a la parte demandante, es consecuente con el real objeto del proceso de

imposicion de servidumbre eléctrica.

Por los argumentos expuestos, la parte demandada solicita se confirme la
sentencia de primera instancia, pues itera que con lo aseverado por el extremo

convocante no es suficiente para restarle eficacia al dictamen pericial presentado.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia planteada, para lo cual,

SE CONSIDERA

Teniendo en cuenta los fundamentos de impugnacién, y siguiendo los lineamientos
de los articulos 322 y 328 del Cddigo General del Proceso, el estudio se
circunscribira a los reparos que en sede de primer grado se hicieron respecto de la
sentencia apelada, y en tal sentido se determinara si el monto de la indemnizacion

por el gravamen impuesto al predio denominado Izan Dos A, objeto de condena de
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primera instancia se encuentra plenamente demostrado; o si por el contrario, tal y
como lo esgrime el recurrente, la experticia en la que se fundd la mencionada
condena no cumple con los requisitos exigidos por el legislador para este tipo de
medios probatorios. Asi mismo, se analizara si en el presente asunto hay lugar a
imponer en costas a la parte demandante por haber sido condenada al pago de un

mayor valor a la suma por ésta consignada.

Para resolver el primero de los problemas juridicos planteados, empieza la Sala por
decir que, la institucion juridica de la servidumbre, segun los articulos 879 y 880
del Cddigo Civil, es un gravamen que limita el derecho de dominio! que involucra
predios de distintos duefios, en el que el inmueble que lo soporta habra de
llamarse sirviente y el que se beneficia serd dominante. Las servidumbres en
sentido general, se clasifican? en: i) contindas, que se ejercen o se pueden ejercer
continuamente sin necesidad de un hecho actual del hombre; ii) discontinuas, que
se ejercen a intervalos mas o menos largos de tiempo y suponen un hecho actual
del hombre; iii) positivas, que imponen al dueno del inmueble gravado, la
obligacién de dejar hacer; iv) negativas, que imponen la prohibicién de ejecutar
acciones que vendrian licitas; v) aparentes, que permanecen a la vista; y, vi)

inaparentes, que no se pueden ver por carecer de una sefial exterior.

Por su origen, el articulo 888 del Cddigo Civil discrimina las servidumbres en
naturales, legales y voluntarias. Sobre el particular, la CSJ SCC en sentencia
SC15747 de 2014, disciplind:

"Las servidumbres legales las autoriza la ley en atencion a la conveniencia general, o
sea, consultando los intereses generales. Por lo mismo, no son unas mismas de
acuerdo con todas las Legislaciones, porque la conveniencia varia segun las
condiciones de cada pais (...) Las servidumbres voluntarias no provienen unicamente
de los contratos, sino que pueden establecerse por testamento, por destinacion (art.
938) o por prescripcion. Por esto, no tienen otra limitacion que el orden publico y las
leyes (..) Se ha criticado la clasificacion anterior de las servidumbres, observando
que no hay razon para distinguir las naturales de las legales, puesto que ambas
existen porque las reconoce /a ley. Luego las servidumbres solo pueden ser legales o

voluntarias, porque o provienen de la ley o de /la voluntad del hombre. Sin embargo,

! Articulo 793-3 C.C.
2 Cddigo Civil, articulos 881 y 882
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la diferencia entre las servidumbres naturales y las legales se justifica notando que
las primeras, como lo hemos dicho son hechos naturales que la ley se limita a
reconocer y que no podria impedir, mientras que las segundas verdaderamente las
crea la ley, porque sin esta no podrian existir (...) Otra critica se ha hecho a la
clasificacion de las servidumbres. Se dice que las naturales y las legales
verdaderamente no son servidumbres, o sea, limitaciones del dominio, porque
constituyen el Derecho comun, desde que no hay predio ninguno exceptuando de
ellas. Si el dominio consiste en gozar y disponer de las cosas no siendo contra ley o
contra derecho ajeno (art. 699), aquellas servidumbres no constituyen limitacion,
porque al reconocerlas la ley, quiere dedir que el dominio solo existe en ciertos

términos para todos los individuos.”

Por tratarse de un derecho real, los titulos en los que se constituyan, modifiquen,
traditen o extingan las servidumbres son susceptibles de ser registrados en los
folios de matricula inmobiliaria de los predios sobre los que recaigan, con el fin de

ser oponibles frente a terceros.

Ahora, al tenor de lo normado por el articulo 897 del Cédigo Civil, las servidumbres
legales son relativas al uso publico, o a la utilidad de los particulares. Las
servidumbres legales relativas al uso publico, son, el uso de las riberas en cuanto
sea necesario para la navegacion o flote y las demas determinadas por las leyes

respectivas.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 126 de 1938, establece que el suministro del
servicio de energia eléctrica es un servicio publico fundamental y en su
establecimiento, desarrollo y financiacion cooperaran la Nacion, los Departamentos
y los Municipios. En tal virtud, el articulo 18 ibidem, ordena gravar con la
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica los predios por los cuales

deben pasar las lineas respectivas.

De otro lado y en cuanto concierne al procedimiento para la imposicion de una de
tales servidumbres, la Ley 56 de 1981 en su Titulo II, Capitulo II, articulos 25 al
32, consigna que la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica supone
para las entidades que a su cargo tienen la construccidon de centrales generadores,

lineas de interconexién, transmision y prestacion del servicio publico de
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distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios afectados, por
via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del
fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los
mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia, conservacion, mantenimiento y

emplear los demas medios necesarios para su ejercicio.

Razén por la que, una vez aprobado el proyecto respectivo y ordenada su
ejecucion, deberan promover en calidad de demandantes los procesos que sean

necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre.

Para tal efecto, la empresa con la demanda allegara el plano general en que figure
el curso que habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area, el inventario de los danos que se causen con el estimativo de
su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, la
que se adjuntara al acta elaborada, junto con el certificado de tradicién y libertad
del predio, asi mismo, pondra a disposicion del juzgado la suma correspondiente al

estimativo de la indemnizacion.

En caso, de que el demandado no esté conforme con la suma estimada por la
empresa demandante como valor a pagar por concepto de indemnizacién, podra
pedir que por peritos designados por el juez se practique avallos de los dafios que
se causen y tasen la indemnizacidn a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre, para lo cual, el juez escogera un perito de la lista de auxiliares de la
justicia y otro de la de lista de expertos suministrada por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, y en caso de desacuerdo en el dictamen, se designara un tercer

perito dirimente, de la lista suministrada por tal instituto.

Agotado lo anterior, con base en los estimativos, avallos, inventarios o pruebas
que obren en el proceso el juez proferird sentencia, establecerd el monto

indemnizable y ordenara su pago.

Ahora, en torno a la idoneidad de los peritos el articulo 7° de la Ley 1673 de 2013,
consigna que el avaluador inscrito ante el Registro Abierto de Avaluadores podra

ejercer su actividad en todo el territorio nacional. Entretanto, el articulo 9° ibidem,
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establece que ejercera de manera ilegal la actividad de avaluador, la persona que
sin cumplir los requisitos previstos en dicha normativa, practique cualquier acto

comprendido en el ejercicio de esta actividad.

Por su parte el Decreto 556 de 2014, por medio del cual se reglamenta la Ley 1673
de 2013, en su articulo 5° precisa las categorias o especialidades en las cuales se
pueden inscribir los avaluadores, de acuerdo con los conocimientos especificos
requeridos por la ley, aplicados a los alcances establecidos para cada categoria de
bienes a avaluar, debidamente acreditados, de conformidad con lo previsto en el
articulo 6° de la Ley 1673 de 2013. Que de conformidad con la tabla adjunta al
articulo en mencion, la categoria o especialidad que se demanda para evaluar los
dafios que se causen y tasar la indemnizacion que haya lugar por la imposicién de
servidumbres es el nimero 13, que corresponde a la categoria de intangibles

especiales.

En el caso concreto, se tiene que el juez de primer grado en aplicacion irrestricta
de la Ley 56 de 1981, designd como peritos al interior del presente asunto a la
ingeniera Adriana Maria Garcia Orozco, de la lista de auxiliares de la justicia y a la
ingeniera Maria Lizbeth Mayoral Azuero, de la lista suministrada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, quienes de manera conjunta el 6 de junio de 2019,
aportaron de manera conjunta el dictamen encomendado. Asi mismo, con la
experticia se allegd certificacion emitida por la Corporacién Autorregulador
Nacional de Avaluadores — ANA, que determina que la sefiora Adriana Maria Garcia
Cardozo se encuentra inscrita en el Registro Abierto de Avaluadores — RAA, desde
el 21 de febrero de 2017 en las categorias de inmuebles urbanos, inmuebles
rurales, obras de infraestructura e inmuebles especiales, razon por la que se le

asigno el nimero de avaluador AVAL-518377109.

Adicionalmente, reposa a folio 211 la Resolucion No. 1934 del 21 de diciembre de
2018, "por medio de la cual se adiciona a la lista de peritos previstas en el articulo primero de la
Resolucion Nro 964 de 2016 y el de su modificacion Nro. 964 de 2018”7, en la que se establece
que Maritza Lizbeth Mayoral Azuero, hace parte de la lista de peritos del instituto,
quien se encuentra inscrita en el Registro Abierto de Avaluadores — RAA en las

categorias de inmuebles urbanos; inmuebles rurales; recursos naturales y suelos

10
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de proteccidon; edificaciones de conservacion arqueoldgica y monumentos
histdricos; inmuebles especiales; maquinaria fija, equipos y maquinaria movil;

activos operacionales y establecimientos de comercio e intangibles especiales.

De lo anterior, se extrae que contrario a lo afirmado por el recurrente, las peritos
designadas por el despacho de primera instancia, cumplen a cabalidad los
requisitos de idoneidad necesarios para rendir la experticia encomendada, pues si
se tiene en cuenta que el perjuicio que se deriva de la imposicion de la
servidumbre repercute sobre un inmueble destinado para oficinas, el cual
conforme a la normativa técnica RETIE debe ser demolido y reconstruido en una
zona segura resulta necesario que el avaluador tenga conocimientos precisos sobre
este tipo de construcciones, para a partir de alli, establecer el real nivel de
afectacion del inmueble y con ello, no se agrave la situacion de ninguna de las

partes, tal y como quedo plasmado en la experticia rendida.

Asi mismo, considera la Sala, que de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion 1934 del 21 de diciembre de 2018 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, se puede colegir que la ingeniera Maritza Lizbeth Mayoral Azuero, ha sido
reconocida por el Registro Abierto de Avaluadores como perito con conocimiento
en intangibles especiales, desvirtuandose asi el hecho de que la experticia obrante
en el informativo fue rendida por personas que no tenian la competencia para
conceptuar respecto del valor de la indemnizacién por la imposicion de

servidumbres.

De otro lado, en cuanto a que la experticia obrante en el informativo no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 226 del Cdodigo General del Proceso,
resulta pertinente anotar que tanto en la experticia obrante a folios 227 al 279 del
cuaderno 2, asi como de los documentos adjuntos a la misma (fls. 280 y 281) y de
la Resolucidon 1394 de 2018, se colige la identidad de las personas que rindieron el
dictamen (Maritza Lizbeth Mayoral Azuero y Adriana Maria Garcia Orozco), la
direccidn, el nimero de teléfono, nimero de identificacion e incluso los correos
electrénicos de las avaluadoras, asi mismo, se observa la profesidn que las mismas
desempenan y el conocimiento que tienen respecto de los puntos objeto de

valuacion.
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Ahora, si bien, en la experticia no se enlistaron los casos en los que las peritos
hayan sido designadas como tales o en los que hayan participado en la elaboracién
de un dictamen, considera la Sala que como los mismos tienen por objeto
demostrar la experiencia e idoneidad de quien emite la experticia, tal situacion
quedd demostrada en el expediente con la certificacion del Registro Abierto de
Avaluadores, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° de la Ley 1673 de
2013.

En cuanto a las formalidades que atafen a posibles causales de impedimento o
inhabilidad, al no haber sido informadas, se entiende como consecuencia ldgica,

que las peritos no se encuentran incurso en ninguno de tales supuestos.

Verificado lo anterior, considera la Sala que le asiste razon al juez de primer grado
cuando le otorga plena validez probatoria al dictamen rendido por las ingenieras
Maritza Lizbeth Mayoral Azuero y Adriana Maria Garcia Orozco, pues el mismo fue
emitido por personas iddneas en la materia objeto de valuacién y cumple con los
requisitos previstos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, maxime si
se tiene en cuenta, que el mismo es claro, exhaustivo y preciso, o que permite a
la Sala concluir que la suma de dinero calculada por concepto de indemnizacion,
compensa adecuadamente al propietario del predio sirviente por la invasion que
representa la servidumbre, asi como todos los perjuicios que de la misma se

derivan y sobre tal aspecto no se hizo ningun tipo de reproche.

En torno a la improcedencia de la condena en costas, que es uno de los reparos
endilgados a la sentencia de primer grado, importa a la Sala sefalar, que aquellas
corresponden a la erogacién econdmica que en los términos del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, tiene que asumir "a parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuestd” Yy su imposicién obedece a un criterio netamente objetivo,
que se circunscribe a los eventos descritos, que para el caso de la sentencia de
primera instancia, es el hecho de si la parte resultd vencida o no en el juicio

pertinente, sin ningun otro tipo de consideraciones.

12



Proceso de Imposicion de Servidumbre de la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. contra Ciro Alberto
Ordofiez Mazorra. Rad. No. 2015-00040-01. Juzgado 12 Civil del Circuito de Neiva (H) (Decision de
Segunda Instancia).

Esa fue la inteleccién que le dio al articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil la
propia Corte Constitucional, en la sentencia C-089 del 13 de febrero de 2002, al

indicar: "E/ ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sdlo para la condena, pues

se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente de /as
causas del vencimiento!, sino también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderma procesal pues, como lo sefiala Chiovenda,
la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste precisamente en hallarse
condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del vencido
(mala fe o culpa)’. En efecto, aun cuando el cardcter de costas judiciales dependerd de la causa y
razon que motivaron el gasto, y la forma en que se efectud, su cuantificacion esta sujeta a criterios
previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que ‘solo habra lugar a

costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

En ese orden, se debe verificar si en el presente asunto hay lugar a la condena en
costas impuesta a la parte demandante en sede de primer grado, y para tal
efecto, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 56
de 1981, corresponde a la empresa que tiene a su cargo la construccion de
centrales generadores, lineas de interconexion, transmision y prestacion del
servicio publico de distribucion de energia eléctrica los procesos que sean
necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, esto es, que se le otorgue la facultad de pasar por el predio
afectado por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y
distribucion de este fluido, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por
los mismos, adelantar las obras, ejercer la Vvigilancia, conservacion vy
mantenimiento y emplear los demas medios necesarios para su ejercicio, razéon por
la que al resultar la parte demandante victoriosa respecto de las pretensiones que
sobre tales aspectos se contraen, tienen fundamento los argumentos por ella

expuestos para oponerse a la condena en costas de primer grado.

Los razonamientos expuestos imponen en consecuencia, la revocatoria del numeral

noveno de la sentencia objeto de apelacion.
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COSTAS

Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion incoado por la parte

demandante, no se impondran costas en segunda instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral noveno de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, el 20 de junio de 2019, conforme se
explico, para en su lugar EXONERAR a ELECTROHUILA S.A. E.S.P. de la

codena en costas de primera instancia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia objeto de

apelacion.

TERCERO.- SIN CONDENA en costas en segundo grado, en razdon de lo

motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Ay
A=A \ G

LETICIA PARADA PULI
Magistrada

G nallcdPeeeia
ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDGAR ROBLES RAMIREZ
Magistrada Magistrado
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